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Projekt zvyšování konkurenceschopnosti ve firmě TES VSETÍN, s.r.o.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

V teoretické části je rozvedena problematika konkurenceschopnosti. Je třeba předeslat, že tato část je velmi obecná a není přímo provázána s ostatními částmi práce. Za nejzávažnější nedostatek teoretické části je možné pokládat nesjednocené citování literatury např. strana 15, kde nejprve diplomat uvádí literaturu ve formátu [Valenta 2001] a v zápětí označení citované literatury pouze číslicí [16]. Je nutné ještě podotknout, že se jedná o ten samý zdroj. Ostatně ani rozsah literárních pramenů, ve kterém není uvedena ani jedna zahraniční publikace, je možné, z pohledu řešené problematiky, považovat za nedostatek. 
V rámci praktické části diplomant zpracoval pohled na firemní konkurenceschopnost. Zde za největší slabinu je možné považovat nesplnění prvního bodu praktické části zásad pro vypracování, kterým je předložit ideu a hypotézu projektového řešení. Problematickou se jeví  kapitola 2.6.2, kde by měla být zpracována matice BCG, ale není. Za velmi zvláštní je možné považovat též kapitolu 3.1.1, kde diplomat uvádí, že členy projektového týmu, kteří zpracovali tento projekt, jsou on, vedoucí diplomové práce a odborný konzultant. S těmito skutečnostmi je možné polemizovat, protože autorem diplomové práce je sám student. Podobě je tomu i u časového plánu projektu v kapitole 3.1.6, kde diplomat uvádí jako konečnou činnost obhajobu práce před zkušební komisí a nikoli realizaci projektu v dané firmě. Jinými slovy považuje za projekt samotné „napsání diplomové práce“ a nikoli návrh budoucí realizace daného projektu ve firmě. Samotné navržené řešení co do obsahové stránky je možné hodnotit jako zajímavé.
Celkově je možné hodnotit práci jako dostatečnou.
Otázky k obhajobě:
1. Zpracujte chybějící BCG matici ze strany 72, vysvětlete která data jste pro zpracování použil (jak při výpočtu tempa růstu trhu, tak při výpočtu relativního tržního podílu) a okomentujte výsledky z pohledu budoucí konkurenceschopnosti firmy.
2. Jaká je časová náročnost na zavedení projektu do firemní praxe (časový harmonogram)?
3. Uveďte nejzávažnější rizika projektu a zpracujte jejich analýzu.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E - dostatečně……………....................................

Ve Zlíně dne 22.05.2006...............................................
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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