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Bakalářská práce pojednává o jednom z typů mentálního postižení – Downův syndrom, autorka se pokusila hledat mimo jiné odpovědi na otázky týkající se socializace a integrace těchto jedinců do naší společnosti.
Již v „Úvodu“ uvádí autorka zkratku, kterou nikde předtím nevysvětlila (DS) a používá ji velmi často v průběhu celé práce. Ve druhém odstavci nerozumím větě „Dále popisu základních příznaků…“

Práci si autorka rozčlenila do pěti kapitol. První z nich pojednává o postižení Downovým syndromem (dále jen DS) obecně, popisuje, jakým způsobem může k tomuto postižení dojít. Následuje popis fyziognomie člověka postiženého DS a popis vývoje tohoto postižení v minulosti. Druhá kapitola je věnována popisu a srovnání fyziologického vývoje dítěte a dítěte narozeného s postižením DS. Třetí kapitola popisuje možnosti vzdělávání osob s mentálním postižením od předškolního vzdělávání až po poradenská zařízení typu SPC (speciálně pedagogických center). Kapitola je nevyvážená a po formální stránce není dobře provedená. V této kapitole se autorka velmi krátce věnuje rovněž integraci mentálně postižených do společnosti a podkapitolu nechává jaksi otevřenou , nedokončenou, … chybí v ní další možnosti uplatnění a integrace (popř. inkluze).Čtvrtá kapitola popisuje možnosti socializace mentálně postižených jedinců, klasifikaci popisuje autorka dle WHO. Dále jsou uvedeny možnosti péče o mentálně postižené včetně péče rodinné. Podkapitola 4.4. by se hodila spíše do kapitoly třetí, která je věnována problematice vzdělávání jedinců s DS.
Pátou kapitolu pojala autorka v úvodu velmi stroze, na jedné straně je hlavní kapitola a současně další tři podkapitoly, což je poněkud málo na uvedení do zkoumané problematiky. Bohužel chybí první dvě otázky dotazníku a jejich vyhodnocení, jsou zde vloženy dva volné listy, ….Závěrem shrnuje autorka práce jednotlivé body, o kterých podrobněji psala.

Celkový rozsah práce je 38 stran, na konci práce jsou bohužel ANOTACE, SEZNAM LITERATURY (Literatura prameny) a PŘÍLOHY uvedeny špatně a nepřehledně.
Autoka použila pro svou práci 10 titulů z odborné literatury a dva internetové články, rozsah práce je 38 stran. Po obsahové stránce nejde předkládaná bakalářská práce příliš do hloubky, je zde poněkud málo citací a srovnání a jednotlivé myšlenky nejsou dotaženy do konce. Dotazník, který by mohl být velmi zajímavý a cenný zdroj informací nebyl v závěru nijak vyhodnocen, takže nevíme, zda byl splněn cíl práce. Po stránce formální obsahuje práce drobné i větší nedostatky, které byly výše uvedeny. Jednotlivé kapitoly působí poněkud nevyváženě.
Předkládaná bakalářská práce splňuje s výhradami požadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm  D -uspokojivě.
Otázka k obhajobě: 
· Vyjádřete se prosím k jednotlivým bodům a objasněte komisi své úmysly s touto prací
· Co bylo cílem Vaší práce a co Vám osobně přineslo zpracování tohoto tématu a průzkumné šetření?
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