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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	Náročnost tématu práce
	
	
	
	
	X
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	Splnění cílů práce
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	Teoretická část práce
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	Praktická část práce
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	Formální úprava práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Cílem bakalářské práce je navržení systému protipožárního opatření pro fy Zemtech, Hluk, s ohledem na jeho větší účinnost a spolehlivost.
Abstrakt je v angličtině plný chyb a naprosto nevyhovující. Teoretická část je na 12 stranách textu a obsahuje standardní klasifikaci požáru, evakuace, požární ochrany a rozdělení a účinky hasicích přístrojů i hydrantů. Pozitivem je poukaz studenta na prevenci požárů, víceméně ke škodě práce popsaná pouze výčtem bodů nikoli zamyšlením se nad druhy a způsoby, jejich klady a zápory. Zhusta se cituje pouze jeden zdroj, a to internetový odkaz na „Záchranný kruh [4]“ a Šenovského monografie IZS z 2007.
I další kapitoly využívají pouze seznamy dané výčtem bez podrobnějších popisů a spojování zdrojů nebo pramenů.

Praktická část práce je na 19 stranách textu, obsahuje historii města Hluk, a registrační list firmy Zemtech – výroba strojů, nábytkářských dílů, obchodní činností, projekční činností a opravárenstvím a zahraničně obchodní činností v rozsahu nevyžadujícím zvláštní povolení. Tedy nijak rizikovou nebo zvláštní situací z hlediska možného vzniku požáru. Z leteckého snímku firmy také vyplývá, že stavení v areálu firmy jsou přízemní, nanejvýš s půdní vestavbou a navíc firma leží v těsném sousedství dopravní komunikace, takže ohrožení požárem z hlediska zvláštních postupů nebo ohledů nehrozí. Kovovýroba ve firmě má činnosti jako stříhání plechů nebo ohýbání plechů, kde snad jen s výjimkou pálení plasmou a ručního nebo robotického svařování nebezpečí ohně nebo požáru přímo nehrozí. To také potvrzuje student v kap. 3.8, kde Zemtech je zařazen do kategorie „bez zvýšeného požárního nebezpečí.“
Autor jako argument podporující jeho dílo uvádí skicy pater, kde šipky pro eventuální evakuaci jsou pouze na schodech, které ovšem leží v přístupné části – středu patra, takže zabloudění evakuovaných vůbec nehrozí.

O kvalitě práce svědčí také řada chyb – např. str. 37 nadpis: TECHNICKÁ ŘENENÍ, svědčící o tom, že autor si práci po sobě ani nepřečetl. 

Závěrečná navrhovaná zlepšení protipožárního opatření: - instalace požárních dveří, zabudování požárního vodovodu – zdůvodňuje přítomností hořlavých látek ve skladu, o jejichž přítomnosti ani povaze v předchozí části práce jako riziku vůbec nemluví.

Práce je velmi stručná a chudá, navíc působí dojmem výběru tématu pro téma, protože z hlediska historie žádné nákladné úpravy systému požární ochrany nejsou nutné a při dobrém proškolení zaměstnanců a pravidelném testování lze všecha potenciální ohniska překonat bez jakýchkoliv ztrát.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

Proč jste si vybral fy Zemtech k problematice řešení protipožární ochrany, když z uvedené práce vyplývá, že zde žádné takové potenciální nebezpečí nehrozí?
Proč jste nerozebral historii města nebo firmy z hlediska výskytu mimořádných událostí?
Klasifikace oponenta bakalářské práce:  





E - dostatečně
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