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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace seénuje problematice porozvodového usgmani, kdy dit
je swieno do pée otce. Prace nahlizi na roli dte miznych pohled, popisuje jaké role
muZe otec po rozvodui¢i svému ditti predstavovat. Zabyvam se také zakladnimi pojmy
tykajici se rodiny, rozvodu, syndromu zavrZzenétthcma evazie tato prace pojednava o

roli a stylu otce v manZelstvi a po rozvodu.

Praktickacast je postavena na zpracovani a popisu statistickat porozvodove
p&e o dit vramci Ceské republiky, dopkmé o statistickd data Okresniho soudu ve
Vsetirg, coz umo#uje predstavu o tom, jak je v dnesni dofpopularni“ rozvod. DalSi
Casti této praktickéasti jsou ti kazuistiky, na kterych ilustruji $¥ovani ditte nebo éti

do p&€e otce a co vedlo soud k tomu, aby diylo swieno otci do pée.

Kli ¢ova slova: rodina, rozvod, porozvodové & role otd, styly otdi, otcovstvi po

rozvodu, syndrom zavrzeného réeli

ABSTRACT

This thesis is devoted to arrangement where tHd hentrusted to the care of his
father. Work explores the role of fathers from eliént perspectives, describes the role of
the father after the divorce, to represent theidcbeal with the basic concepts about
family, divorce, parental alienation syndrome amd tvork mainly discusses the role and

style of her father in marriage and after divorce.

The practical part is based on processing andsstati data post-divorce custody in
the Czech Republic, supplemented by statistica dathe District Court in Vsetin, which
allows you an idea of how it is today, "popularalice. Another part of this section are
three practical case studies, which illustrateddlegation of the child or children in the
care of his father and what led the court to enthaethe child was entrusted to the care of

his father.

Keywords: family, divorce, after divorce care, role of fathestyles of fathers, fatherhood

after divorce, parentel alienation syndrome
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UvoD

Jako téma své bak#tké prace jsem si vybrala téma ,Otcovska role mvadu
manzelstvi.* A pr¢ zrovna toto téma? V dnesSni @ole rozvod velmi ,popularni® a
béZznou zalezitosti. Rozvadi se az 50%uzqune uzawenych manZzelstvi. Po rozvodu
rodict jsou dti swerovany ve ¥tSine pripadi do vyhradni p& matky a jejich kontakt
s otcem je ®Sinou omezen na velmi kratkou dobu. Snazim se datkna to, Zeip
rozvodu o dti prichazeji otcové dalekdéastji nez matky, & uz z divodu rozhodnuti
soudu nebo zid/odu, kdy byvald manzelka jim neunmiage stykat se svymiaimi. Je vSak
pravdou, Ze &kterym ot@m takovéto usp@dani po rozvodu vyhovujefidm déti pro

svij dobry a spravny vyvoj p&buji oba rodie.

Rada oté je pak stavna do slozité situace. Pokladaji si otazku, jaktée dobrym
otcem, kdyZ se s&ni stykaji mnohdy jen na par hodin tydrVztahy mezi rodii a détmi
po rozvodu jsou velmi slozité a problematické. Nemena, Ze kdyZ se r@eéirozvadji a
nemluvi spolu, Ze na to museji doplatittid Idealni je, pokud rode umi spolu
komunikovat, shodnou se po rozvodu, dohodnou se& sebpu, jak se budou po rozvodu o
déti starat a vychazeji spolu i po porozvodovém wdgani. Bohuzel tomu tak vetging

piipadi neni a odnaseji to:tl.

Protoze je bakaféka prace za#tiena na roli ottt po rozvodu, zkoumaipdevsim,
jaké jsou udrzovany vztahy po rozvodu mezi otcejeh® dittem a jaké jsou fjpadné

nasledky, pokud se tento vztah narusi. Tento pnolgépopsan v teoretickésti.

Hlavnim cilem pedloZzené bakataké prace je sledovani vyvojecsavani dti do
p&e otdi. Chtla jsem zjistit, co fedchazelo tomu, aby dibylo swieno do pée otce a

jaké nel soud divody pro to, aby sl dit¢ praw do p&e otce.

Vzhledem k vybru tématu mé prace jsem vramci studia absolvopati na
odckleni sociald-pravni ochrany &i ve ValaSském Met#ici, mela jsem moznost byt
piitomna soudnintizenim, kde se prévrozhodovalo, komu budouéti pro dobu po
rozvodu s¥ieny. Mela jsem moznost nahlédnout do spisovych dokumeataidkala jsem

zde mnoho kvalitniho materialu pro mou baks#éu préci.
V teoretické ¢asti se zabyvam zakladnimi pojmy jako je ifldpd rodina, jeji
definice, funkce, vyvoj rodiny, manzelstvi, daletgerozvod a porozvodové us@olanti,

swieni dti do p&€e. V dalSim bod teoretickécasti meé prace se zabyvam rolemitopo
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rozvodu manzelstvi. Popisuji typologii @tcotcovstvi po rozvodu a syndrom zavrzeného

rodice.

V praktické ¢asti se zabyvam sekundarni analyzou statistickyath dedna se o
sekundarni analyzu statistickych (dap pastu rozvodi v Ceské republice, ktery
vypracovalCesky statisticky fad Ceské republiky a statistické tdaje Okresniho sowelu
Vsetirg - pobdka ValaSské Met¥ici tykajici se rozvoidl a rozhodnuti soudu &keni ditte
nebo @ti do p&€e matky, otce, sidavé vychovy, spot@mé vychovy. Statistické uUdaje
zpracuji do tabulek a vyvodim z nich Zéy.

Déle se také za#ghim na popisii konkrétnich pipadi porozvodového usgadanim
rodiny, kdy byly déti svéieny do pée otce. Nadchto gikladech chci poukazat na to, Ze |
otcové se dokazi postarat eétidstejré dolre jako matky. Budu provét kvantitativni
vyzkum formou pipadovych studii. Tyto kazuistiky budou zpracovékezda z nich bude

mit také shrnuti a zéw. Bylo mi umozino nahlédnout do znaleckych postdk
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejstarSi z&kladni spmaskou skupinou, kterd je spjatad HejSimi
vztahy uvnit i navenek. Jak funkcemi, taknnostmi, které zabezpeji potreby svych
¢lend. V pribéhu historie prochazi rodina neustalymi &rami. Dunovsky ve své knize
s nejiizrejSimi komponentami proidi & blizkéhoci vzdalerjSiho, girodniho a zvlast

spoletenského

1.1 Definice rodiny

Hartl uvadi, Ze rodina je ,spalenskad skupina spojena manZzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odp@&dnosti a vzajemnou pomod.*

Socialni pediatrie od Dunovského popisuje, Ze nodge obtizné definovat, nebo
rodina ma spoustu podob, variant igphi souZziti v prostoru¢asu a forms. Autor chape
rodinu jako ,malou priméarni spalenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na
pokrevnim svazku rodii a cBti ¢i vztahi substituujicich, na spaieé domacnosti, jejiz
¢lenové pini spokgensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na saufunkci,
jez podmhuji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

k jedindim i k celé spolénosti.

Vyrost rodinu definuje jako ,institucionalizovanduosociélni skupinu, vyti@nou
piinejmensSim ze dvodlend odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrepoito, a
Z jejich osti.“*

Podle Davida se rodina vymezuje pomoci ,spefsky uznavaného manzelského
svazku muze a Zeny, jehoZelem je plozeni a vychovatil Ze sociologického hlediska je

rodina mala skupina, ktera vykazuje tzv. primamaky, jako jsou kontakt tvav tvé&,

vztahy vzajemnéiéry a intimity, ve kterych sélovék angazuje celou svou osobnosti, a

! DUNOVSKY, J.Sociélni pediatriePraha: Grada Publishing, 1999, s. 91.
2HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilraha: Portal, 2000, s. 512.
¥ DUNOVSKY, J.Socialni pediatrieGrada Publishing, 1999, s. 91-92.
*VYROST, J.Aplikované socialni psychologiBraha: Portal, 1998, s. 304.
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diky tomu je jeji existence stabilni a dlouhodolpéestoze ¢lenstvi v ni nize byt

dobrovolné.t

Narodni zprava o rodénvydana v roce 2004 Ministerstvem prace a socialnéci
iikd, ze ,nalézt odpovidajici definici rodiny je tinté nejen s ohledem nazné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k prémivym hodnotovym vychodisim
pojeti je chapana jako celek ra@rljch konstelaci takové formy Zivota, ktera obsahuje
minimalné dvougeneréni souziti dti a rodn, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneréni a vnitrogenerai solidarity. Rodina jako socialni celek spojerayzaklad
piibuzenské mezigenerd vazby je vtomto pojeti ve své podstateménnou socialni
instituci, ktera jako takova existuje v kazdém umlim prostedi a je v 8m socialg
uznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny povazovaméeji nezbytné charakteristiky jsou
variabilni v zavislosti na sociokulturnim pridi a na konkrétnich formach rodinného
souziti fitomnych v¢ase a progedi.

S ohledem na zakladni biologické a funkcionalnirakzristiky |ze v evropském a
znakem je souziti minimandvou generaci vifmé gibuzenské linii (rodie — di€) a
vedlejSimi znaky je pkni zékladnich rodinnych funkci a Zadouci, nicghémkoli
nezbytné, prawhinstitucionalni zakotveni ve spdleosti. Ribuzensky vztah hd¥e byt
vyjime¢né zaloZen na pravnich institutech, které nejsou Zzaly na biologickém
rodicovstvi (nap. osvojeni). V uzsim pojeti je mozné zaqeenou nuklearni rodinu, ktera
je jednoznang prevaZujicim typem souZiti @eské republice, povaZovat institucioréln
strukturované socialni spekenstvi, které je zalozené na ramiském a manzelském
vztahu jako jeho dvou z&kladnich vztahovych linjigtvychazi z Gpravy rodinného prava.
Manzelské souziti ostatrsvou hlavni funkci, kterou je podieského pravnihtadu prag

zaloZeni rodiny a vychovast, tuto zakladni podobu rodinyedpoklada.®

> DAVID, R. Prava ditte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 113.
® http://mww.mpsv.cz/cs/898 (online 21.3. 2010)
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1.2 Funkce rodiny

Rada funkci rodiny se windch vyvoje spolénosti nenila. Se  zminami
spole&enskych podminekditeré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, fiaByvaly
na zavaznosti. V sdasné dob urcuje misto rodiny ve spataosti rékolik zakladnich

funkci. Dunovsky uvadi tytostyii zakladni funkce rodiny:

% biologicko-reprodukni funkce

Ma zabezp®vat udrZzeni Zivota getim a porozenim noveélitoveéka. Vztah muze
a Zeny tu v podstatnachazi st vlastni smysl. Jestlize 2pvznikne novy jedinec, pak
praw zde nachazi svou genetickou vybavuidgbo, Ze tato funkce seie uplatnit i mimo

rodinu, az v rodié nabyva syj plny vyznam.

% ekonomicko-zabezgevaci funkce

Ta se nevztahuje jen na & roding, ale na vSechny jefileny. Zvla¥ dulezita
v minulosti byla jeji vyrobni slozka, v stasné dob se stala rodina ve své&egvaze
spotebni jednotkou, ktera je zcela zavisla na vyratimhosti spolénosti. Zabezp®mvaci
funkce se netyka jen oblasti materialni, ale pastygsechazi do oblasti duchovni, socialni

% emocionalni funkce

Tato funkce v rodi# je vazana na p#rozvinutéhoclovéka odpo¥dného, zralého,

pro rehoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovyrazemim

Mriviw s

e

emocionalita. Satasré se stava jednou z n@jézit¢jSich podminekei pticin, ale také
jednim z nasledkspole&enské existence. Je pahna stejé jak pro dosplé, tak pro dti.

%+ socializ&né-vychovna funkce

Pro nejvyznam&si rodinnou funkci se tak stavaji vychodiskem nepozitivni
emocionalni vztahy, ale i celkova atmosféra v rédifa také zabezpaje spoléenskou
kontinuitu. Spdiva v opravdovém zajmu o dia kvalitni péi o r¢, v jeho fijeti jaké je,
v jeho vycho¥, porozunéni mu v jeho vyvoji a péebach a pozadavcich, které je nutno

véas, nalezitym zijsobem a s plnym zaujetim pré nspokojovat, rozvijet vSechny jeho

"DUNOVSKY, J. a kolSocialni pediatriePraha: Grada Publishing, 1999, s. 92,93.
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schopnosti a sily. i°Ptom je dilezité vzdy prosazovat jeho nejlepSi zdjem a prdsp
ochraiovat jej fred nepiznivymi situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jigelit a

piekonavat je.

David ve své knize uvadi, Ze ,rodina plni¢v svym ¢lenim, a tim wici celé
spole&nosti, fadu nezastupitelnych, resp. jen obtizrahraditelnych funkci, a to zejména
v oblasti biologické obnovy obyvatelstva, ve iefévychovné a socializai, ale také
kulturni a hodnotové. Diky tomu je préstinikem, mostem mezi jednotlivcem a SirSi

spolenosti.®

1.3 Charakter soucasnéceske rodiny

Na prongné instituce manZzelstvi a rodiny se v poslednich clet@odili zn¢na
spole&enského postaveni Zzen a rostouci touha po citowfokoejeni. Manzelky jiZ nejsou
podiizeny manz&im. V mnoha vztazich dnes lidéakavaji rovnoprawjsi postaveni, kdy
oba partn# pracuji a staraji se o¢tl. Uchovani stability vztah jiz neni hlavni starosti,
necekaji, Ze ¥ci budou mit dlouhé trvani, plati to o praci i nikje casto ale také i o
manzelstvi. DneSni manzelstvi jsou uzavirdn&emim, Ze je Ize snadno ukain Davno
zmizelo spoléenské stigma, které bylo kdysi spojovano s rozvaodgouziti bez svatby je

dnes spokéensky pijatelné’

O soutasné rodit Ize hovdit jako o rodirg nestabilni. | kdyZz Zivot v rodinje stale
vétSinou ceské populace pokladan za idealni, jen polovinazelatvi nekoti rozvodem.
Mnozi lidé v pfibéhu svého Zivota p#tdo vice nez jedné rodiny, které sami vytvadato
zvySujici se kehkost manzelstvi je dan#epevsim ideologii lasky. Ta se stala podminkou
setrvani ve vztahu a jakmile se pafingtestanou milovat nebo se zamiluji dékaho
jiného, manzelstvi je ohrozeno. DalSifivddem niize byt fakt, Ze fijimy a vydaje nejsou
v manZzelstvi vyrovnané. Od Zen sgekava ¥tSi casova a emocionalni investice nez od

muZAi, manZzelstvi a narozenétil zpomaluje jejich profesni drdhu &n@si jistou finagni

zavislost na partnerech.éidina ekonomicky aktivnich Zen pracuje na plny @kazale

8 DAVID, R. Prava ditte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 113.
% Srov. SMITH, H.Déti a rozvod Praha: Portal, 2004, s. 16.
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piitom se od nich &ekava, Ze budou zafidvat p€i o domacnost, odi i 0 manzela, proto
se vdané Zeny musi wi@mat s problémem sladit pracovni a domaci povinn&x
manzelstvi poté na oplatkucekavaji uspokojeni emociondlnich fedt blizkosti a
porozungni, coz niize klast ¥tSi naroky na muze. Obegtlzefici, Ze instituce rodiny mi
sveé funkce. Restava byt nastrojem reprodukce spotesti a materialniho zajisti, ¢clenové

naopak ¢éekavaji, Ze jim bude poskytovat prostor pro sebieaz. '’

V rodinach ubyva spobeé cinnosti a spoléné trdvenéhaiasu, vytraceji se setkani
kolem rodinného stolu, ktera napomahaji vigva, rekonstruovani a propojovani
individualnich Zivotnich historii a usn&gi zatazovani vlastnich zkuSenosti & do
kontexti zkuSenosti rodiny. Mnoha radim chybi potebné ¥domosti a komunikai
dovednosti, které by jim usnadnily smysluplné audiani radostné traveni spaieeho

éasu s dtmi.

Jednim z nejaktuaiSich a nejasgjSich probléni dnesni rodiny je rozvod. Ma

obrovské dopady nejen na rdgl ale samadejme hlavre na dti.

1.4 Zakon o rodiné

Z&kon o rodig byl vyrazré novelizovan v roce 1998, a to noveléu91/1998,
G¢innou od 1.8.1998' Tato novela upravuje rodinné vztahy novym, do tbyd
netradénim zpisobem. Nebylo jiz mozno vychazet pouze z judikatargtandardnich
postumi, ale bylo nutno vysilit nékteré nové pojmy, nastinit moznosesSeni noy

vzniklych vztali.

Zakon o rodig*? ve svych paragrafech a ustanovenich upravéf@inu zakladnich
instituth rodinnych vztah. Uprava zakona o rodinje Gpravou typicky hmotnpravni,
neba’ definuje prava a povinnosti subjékktera upravuje zakon o rodinZakon o rodig

je ve velmi uzkém vztahu k eanskému zakoniku. Rodinné vztahyi#fvign ugitou ¢ast

1% Srov. DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha: Sociologicky ustav ASR, 2008, s.
188.

' HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA-HYKLOVA, J. Z&kon o rodid a p'edpisy souvisejicRraha: Linde,
1998, s. 7,36,42,43,47.

12 SPECIANOVA, SPravni manudl pro sociathpravni ochranu éti — Rodinné pravaPraha: Linde, 2005,
s. 3.
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SirSich vztah ob¢anskopravnich. QGianskopravni vztahy jsou obeécwve svém celku
upravovany oBlanskym zakonikem a jen ¥ipadech, kdy je to nutné, jsou podréjpn
upraveny zvlastnimi zakony. Jedniméehto zvlastnich zakdnje praw zakon o rodis,

jehoz ulohou je podrolgji upravit rodinné a manzelské vztahy.

Zakon o rodig upravuje vznik manZzelstvi, neplatnost a neexistenanzelstvi,
vztahy mezi manzely, rothivskou zodpo¥dnost, rozvod, vychovnd opahi, seéreni
dittte do pée jiné fyzické osoby nez rag, ukeni rodEovstvi, Ustavni vychowvu,

opatrovnictvi, osvojeni, poenstvi, vyzZivné.

1.4.1 Manzelstvi

Manzelstvi je upraveno v § 1-22 zakona 94/1963 Sb., o rodé ve zrEni
pozcjSich pedpigi. Tento zakorrika, Ze manZzelstvi je trvalé sp&dmstvi muze a Zeny,
zaloZzené zdkonem stanovenyniigpbem. Hlavnim ¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a
fadna vychova &i. Muz a Zena, ki¢ ch&ji uzawit manzelstvi by réi pifedem poznat
navzajem své charakterové vlastnosti aij sedravotni stav. ManZelstvi se uzavird
svobodnym a dplnym souhlasnym prohlaSenim snodbegnied obecnim ifadem
powienym veést matriky nebor@d orgadnem cirkve. ManZzelstvi |ze u#iav v cizin¢ pred
zastupitelskym tademCeské republiky. Dale zakon upravuje povinné dokltgré musi
snoubenci fedlozit, souhlasné prohlaSeni jmeni a o pijmeni spolénych dti. V § 11-
17a se zakon zabyva neplatnosti a neexistenci fsarizeza jakych podminek e
manzelstvi uzavt nezletila osoba, osoba omezena vissapilosti k pravnim ukaim nebo

stizena duSevni poruchou.

§ 18-21 upravuje vztahy mezi manzely, kdy muz aaZewji v manzelstvi stejna
prava a povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, bytvsini, vzajemr respektovat svoji
dustojnost, pomahat si, spote peovat o dti a vytvaet zdravé rodinné prasdi. Oba
manzelé jsou dale povinni gmvat o uspokojovani pteb rodiny podle svych schopnosti,

moznosti a majetkovych pami. O zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé sfale
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Zanik manzelstvi smrti a prohlaSenim manzela zaéhda popisuje § 22. Od § 24

se zakon zabyva rozvodowsttizenim, kterému se bud@énovat v kapitoles. 2.2

1.4.2 Rodi¢ovska zodpo¥dnost

S odkazem na § 31 z4kotia94/1963 Sh., o rodé ve zréni pozdjSich gedpidi, je
rodicovska zodpoddnost ,souhrn prav a povinnostfi pé&i o nezletilé dié, zahrnujici
zejména pé o jeho zdravi, jehcgtesny, citovy, rozumovy a mravni vyvojii gastupovani

nezletilého ditte a f#i spraw jeho jmeni.“**

Rodie jsou dle tohoto ustanoveni povinristedré chranit zdjmy dite, fidit jeho
jednani vykonavat nad nim dohled, ktery odpovid@rstjeho vyvoje. Rode maji pravo
uzit pimerenych vychovnych prosdki tak, aby nebyla déena distojnost dikte,
ohroZeno jeho zdravi, jehdlésny, citovy, rozumovy a mravni vyvbj.Dle § 34 zakona o

rodiné rodicovska zodpo¥dnost nalezi ohma rodéam.

1.5 Rodina s jednim rodiéem

Popisem rodiny s jednim rdgim se zabyva SobotkdVave své knize. Rodiny
s jednim rodiem gedstavuji ¥tSinou matky s détem nebo s &mi. Asi 10 % jsou otcove
s dittem nebo &mi. Jsou to rodiny, které vznikly rozvodem, rozdbm, ovdo¥nim,
adopci digte osanmilou Zenou nebo porodem &# mimo manzelstvi. V poslednich letech
nariista p@et Zen, které majieti mimo manzelstvi. | festo, Ze #tSina dti vyrasta pouze
s matkou, je tradnim predpokladem, Zedti potiebuji otce, aby se vyvijely normalnFi
absenci otce v rodénse poukazuje na otcovskou roli sociatiziaa disciplinarni, diskutuje
se ocastjSich poruchach chovani a dokonce o delikvenciti slabsentujicim otcem.

Nepodlozen se ffedpoklada, Ze otcové jsou odgdni za socializaci &i.

¥ HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, J. Zakon o rodid-Koment& a pedpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 11-48.

4 HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, J.Z4akon o rodig-Komenté a p'edpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 92.

* HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, J. Zékon o rodid- Koment& a pedpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 92-100.

6 Srov. SOBOTKOVA, |Psychologie rodinyPraha: Portal, 2001, s. 128-136.
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To, co dti chteji a potebuji, je stabilni a perspektivni vztah s didgmi, které
vhimaji jako své rode. Idedl rodiny se d¥na rodti vSak bohuzel neni v redlném Zigot

vzdy naphovan.

Osanglym otcem se muz stavé&téinou tehdy, kdyZz matkasti zente, opusti rodinu
nebo je kwli vazné nemoci zcela vgzena z p& o rodinu. Péet osamilych otai, ktefi

maji ve své p& déti po rozvodu postugnroste.

Az do 70.let 20.st. byla role dicve vycho¥ déti povazovana za okrajovou.
Postupentasu nastavaji zény, kdy nap. feministicka hnuti atakovala tra&di rozdleni
roli, muzi jsou povzbuzovani k aktigSimu a citligjSimu gistupu k dtem a wtSi
angazovanosti na jejich vyvoji a vychiovNekteré studie potvrzuji, Ze osalnotcové
vykazuji rodéovské chovani, které se vice podoba chovani mp#&kjici o sve dti, nez
chovani Zenatych aic Toto by znamenalo, Ze r@dvské chovani neni formovano
biologicky ¢i ¢asnou zkuSenosti, ale spiSe socialnimi okolnostpiilezitosti. Muzi maji
jiny styl rodi¢ovstvi, ale neni to styl lep&i horSi. D¥ti se v péi milujiciho otce mohou

citit stejre spokojer jako v p&€i matky.
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2 ROZVODOVE RiZENI

S instituci rozvodu manzelstvi ma osobni zkuSesi@gée ¥tSi procento manzelskych
pari. Je nesporné, Ze tato zkuSenost je velmiijgEpna a traumatizujici jak pro oba
manzelé, ale zejména pro jejiclitid Pricin rozvratu manzelstvi je mnohot Aiz rozdilné
nazory na spolay Zivot, na vychovu &i, financovani domacnosti, traveni voln&lasuci
jiné povahové vlastnosti. Tyto rozpory mezi panmedteré jsou zfisobené zejménatip
nedostatku tolerance a schopnosti kompromisu, pedugicinou manzelskych konflikt a
krizi. V ptipact, Ze tyto krize vyvolaji mezi manzely hluboky aaly nesoulad, nabizi se

vétSinou jedind moznost, a to je rozvod.

Rizeni o rozvodu manzZelstvi je upraveno v Zakonrodirs v § 24-29, ktera se
zabyvaji jak samotnym rozvodem, tak i jehvady i feSenim vztaln rozvedenych rodi
k nezletilym @&tem. Podle naSeho prava je z&kladnfedpokladem pro zruSeni manzelstvi
rozvodem vazny rozvrat manzelskych vziakktery brani plani spolé€éenského &elu

manzelstvi a obnoveni manzelského souziti.

Jak uvadi Magicek a Dytrych’, rozvodem je vyraznohroZen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte, které rozvrat manzZelstvi proziva. Neexistug, we kterém by dé rodinnym
rozvratem netrfdo. Dit¢ je vystavovano psychické zat. Nejde o dsledky, které se
projevuji okamzg, ale mohou se projevitaba az v obdobi puberty nebo n&atku jeho

dosglosti.

.R0zvod manZzelstvi je zruSeni manZzelstvi za ZivatnZelh rozhodnutim soudu, je
vysledkem dlouhotrvajicich rozpgrobvykle probiha vei¢ch stadiich® — manzelsky
nesoulad s neschopnos8sit rozpory, manzelsky rozvrat¢tginou dlouhodoby, ktery
podstatg postihuje gkterou z rodinnych funkci, a rozvod jako formalmayni ukoreni

manzelského vztahu.

17 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Déti, rodina a stresPraha: Galén, 1994, s. 134.
8 HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000, s. 516.
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2.1 Druhy rozvodi

Vroce 1998 byla vydana novela zédkona o rédiv této novele je mnoho

podstatnych zin tykajicich se samotného rozvodovéiaeni.

Jednou ze zgm je moznost tzv. ,dohodového” rozvodu. Toto upjav8 24a.
Jestlize manzelstvi trvalo alespeden rok, manzelé spolu nejndédest nisial neziji a
druhy manzel se k navrhdipoji, ma se za to, Zze podminky k rozvodu jsou &pinSoud
se v takovém fipadt nezabyva ficinami rozvratu manzelstvi. Manzelé v tomtiipact
musi gedlozit soudu pisemné smlouveSici vypdadani vzajemnych porozvodovych
vztahi k majetku a spol@mému bytu, a pravomocné rozhodnuti soudtep@ nezletilé,

kterym byla schvélena dohoda o Ugraontra k nezletilym @étem pro dobu po rozvodu.

Dohodnuty nebo smluveny rozvod je elegantni moingsk se dva rozumni a
s koncem svého manzelstvi semii lidé dokazi ve slusnosti rozejitmZ obvykle nastoli
vzajemnou spolupraci na takoveé uarovni, ktera umazmii kdyz jiz nemohou byt manzelé,

presto fistanou rodii a slusnymi lidmi schopnymi kontaktu a dohod ohntedsti.*®

Pokud se rode na rozvodu manzelstvi nedohodnou, soud na naskterého
z manzel manzelstvi rozvede. V takovémripad soud zkouma fi¢iny rozvratu
manzelstvi, jak trvale a hluboce je manzelstvi rdzeno a zda nelzetekavat obnovu

souziti.

2.2 Uprava poméri k détem

Po dlouhou dobu nas provazegdstava a mnoho lidi to poklada za satepaost, Zze
déti z rozvedenych manzelstvi pamatkam, a ne obien. Swiovani dti do vychovy matky
je spoléensky zvyk, ktery se vyt¥d v historii relativné nedavno. Neni to zadny
biologicky imperativ. Kult matistvi v naSi kultie tak zakeéenil, Ze otdm jsou do

vychovy serovany dti pouze v pipads, kdy matka p& nezvlada nebo zanedb&ifa.

VySe zmiovanou novelou zakona o rodidoSlo také v souvislosti s rozvodem

manzelstvi rodit odctleni fizeni o Upra¥ ponera k nezletilému diti pro dobu po

19 Srov. JUDr. KOVAROVA, D. Advokati, klienti a dohodnuté rozvodiravo a rodina. 1/2005. s. 6.
% Srov. WARSHAK, R.ARevoluce v porozvodovédpé déti. Praha: MPSV, 1995, s.15,24.
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rozvodu od samotného rozvodovétiaeni. ManZelstvi nelze rozvést, pokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Upr&yponeri k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu, které

vyda soud pé& o nezletilé.

DalSi vyznamnou zgmou, kterou tato novelafipesla, je moznost rozhodnout o
switeni nezletilého déte do spoléné nebo stdavé vychovy okma rodéam, coz upravuje
8 26, odst.2, kteryik& ,jsou-li oba rodie zpisobili di€ vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, niize soud skfit dit¢ do spoléné, pop. stidavé vychovy obou rodi, je-li to

w2l

v zajmu di¢te a budou-li tak Iépe zaji&ty jeho poteby.

2.2.1 Swéfeni déti do vyhradni vychovy jednoho z rodéa

Soud niize na zaklagl navrhu jednoho z rodli rozhodnout o siteni ditte do
vyhradni vychovy jednoho z nich. Soutiizi k tomu, aby bylo respektovano pravcstét

na péi obou rodét a udrzovani pravidelného styku s druhym z nichudSmusi také dbat

viN s

viv s

také na tomto mohou dohodnout, kdy soutedfmzi pisemnou dohodu o tom, komu bude

dité pro dobu po rozvodu &keno.

2.2.2 Stridava p&e

Stfidavad vychova znamena, Zeé&dhude séreno v utitém presrg vymezeném
c¢asovém obdobi do vychovy jednoho «mdia v dalSiméasovém obdobi do vychovy
druhého rodie. Soud sotasré vymezi prava a povinnosti obou railiv téchto stidajicich
se ¢asovych usecich. Je nutno uvazit, v jakyesovych intervalech by i&tiani n¢lo

probihat, aby takové usfimani nejlépe vyhovovalo jak &lit tak ostatnintlenam rodiny.

Swieni ditte do stidavé pée rodia nesmi byt istupkem jejich vzajemné rivality,
ale vyjadenim kvalitniho a pozitivniho vztahu obou réidik ditéti a téhoz vztahu dite
k obéma rodéam. TotoreSeni ma byt odrazem sp@éé odpo¥dnosti rodéa za dalSi osud

ditéte, rovnopravnosti rodi pii vychow a gani ditte udrzovat staly &asty kontakt

L HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, J.Z&kon o rodig-Komenté a pedpisy souvisejicPraha:
Linde, 2007, s. 59-63.
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s ol@ma rodEi. Podminkou je spotma \ile rodid, kazdy z nich si musi bytédom
vychovnych kvalit druhého rotk a jeho nepostradatelnosti pro dalsi vychowtaliDalSi
z podminek ssteni ditte do stidavé vychovy je zajighi kvalitni komunikace mezi rodli

Posledni podminkoutpswiovani d@ti do stidavé vychovy by rla byt blizkost jejich
bydlis&, aby di¢ nebylo nuceno gmit Skolku, Skolu, z&jmovowinnost a okruh

kamarad.?

2.2.3 Spolana p&e

Spol&nou pé€i upravuje taktéz § 26, odst.2 zadkona o rédmychazi se z toho, Ze
fada rodét po rozchodwi rozvodu spoleén¢ bydli, spolén¢ uhrazujicast svych pdaeb a
zejména i nadale spai® pe&uji o své nezletilé &i. Jeden z nich napzaji¥uje Skolni
zalezitosti, jeden sportovni aktivity, jiny hudebwidlani, rodte se dli i zajisteni
materialniho zazemi. Zaahto okolnosti se nejevi jak@dlné s¥fit dité do p&e jednoho
z rodict. Tato Uprava posiluje pocit spote odpoédnosti rodéu a jejich opravdovy
zdjem o di. Také tato Upravaipdpoklada toleranci, vysjpst a dobrou #i vSech
zWastrenych. Je nezbytné, aby rozvodova situace, kt&réagi pocity zklamani,kvdy a

ubliZzeni, byla mezi rodii jiz piekonan&?

2.3 Uprava styku s druhym rodiéem

Pokud jsou rodie schopni se na Upr&astyku druhého rode s di¢tem dohodnout,
neni teba schvéaleni soudu. Pokud to vSak vyZaduje zajéwttedsoud styk rode
s dittem upravi. Soud zkoumé a musélpe: zvazit, jaka Uprava styku odpovidaimttam
nezletilého ditte, pati sem ¥k a zdravotni stav dite, jeho citovy vztah k rodi, ktery jej
nema ve vychay obvykly denni rezim dite, Wetrg rozvrhu jeho Skolnich a
mimoskolnich aktivit. Soud také e zjigovat stanovisko nezletilého &i¢. Hodnoceni
téchto skuténosti pomaha soudu k tomu, aby volil nejvh&gdh Upravu styku rode

s digtem. Jina tak bude Uprava styku kaxls diktem atlého a fedskolniho ¥ku a jiné to

2 5rov. HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, JZakon o rodid-Koment# a p-edpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 62-64.

8 Srov. HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, JZakon o rodid-Koment# a p-edpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 62-65.
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bude u ditte Skolniho ¥ku. V rekterych gipadech mize soud rozhodnout, Ze stykdtié
s druhym rodiem bude probihat ifiomnosti feti osoby. Pokud je jeden ze souroZenc
switen do vychovy matky a druhy do vychovy otce, soussino styku rozhodnout tak, aby

byla zachovana sourozenecka vazba.

Brareni opravinému rodéi ve styku s dittem, pokud je opakovarbezdivodneé,
je povazovano za zinu pongra, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném predt.
V odavodrenych gipadech mze soud styk rode s dittem omezit nebo i zakazat,

v jinych piipadech riZze také upravit styk dite s prarodii i sourozencf?

24 Srov. HOLUB, M., NOVA, J. SLADKA-HYKLOVA, JZakon o rodid-Koment# a p-edpisy souvisejici
Praha: Linde, 2007, s. 77-81.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

3 ROLE OTCU

V knize od Fafejt§’ je otec popisovan jakdlovek, ktery ma wei danému ditti
urcité zavazky, povinnosti a prava. Pokud svoje poestinneplni a nedovola se svého
prava, nfize byt role otce odejmuta bez ohledu na biologickkut&nost. Neni k tomu
zapotebi ani pravniho aktu, okoli otcéetrg ditéte jej jako otce festane chapat a nebude
se krmu jako k otci chovat. &oliv je otcovstvi pedevSim biologickou zaleZitosti,
v mnoha situacich je mnohemileZzit¢jSi jeho socialni stranka. Toto se vSak nemusi

shodovat.

Otec ma ve vychavditéte zcela jist nezastupitelnou roli. Je otazkou, do jaké miry
se do ni zapoji, kdyz mutil po rozvodu nejsou sg¥eny do pée. Mnoho oté na svoji roli
dobrovolré rezignuje. Nktefi se ale s danou situaci snadno igjhia ¢ast&né jim
vyhovuje. Naopak jini oté¢ent hovai o diskriminaci a bojuji za sva prava, zakladaji

obc¢anskéa sdruzeni, kterd se zasazuji o prava atzadaji Sanci vychovavat svojéid

Jeden z pohladna sodasné otcovstviiika, Ze hlavnim cilem vychovy je moralni
modelovani ditte a otec je definovan a sam sebe definoval sviuzinatele rodiny a

predstavitele autority.

VSeobect socialni role je definovana podle Velkého sociatkgho slovniku jako
,o%ekavany zpsob chovani, vazany nacity socialni status?® Pod terminem otcovska
role si tedy nizeme pedstavit souhrn vSeho, co seekava od osoby, ktera zastava status
otce, tedy souhrn norem spojenych se socialni potie. Otcovska role jako kazda jina
role se dietava s dalSimi socialnimi rolemi, které muzze mit, nap s roli manzela,
bratra, kolegy, fitele. Podobé# jako se ¥tSina jinych socialnich roli roztlje do vice

dimenzi, tak je to i u otcovske role. Otetdzm byt Zivitelem, p&ovatelem, partnerem.

Taubnet’ se zamysli nad tim, Ze oba rilihraji od narozeni die zcela
nezastupitelné role. Oba musi stat «tdithned a kazdy hraje svoiji, trochu jinou roli, i

kdyZ cElaji totéz. Otcova aktivita ma trochu jiny charakdeditti se tak do mozku vtiskava

% Srov. FAFEJTA, MUvod do sociologie pohlavi a sexualiBraha: Nakladatelstvi Jan Piszkiewicz, 2004,
s. 17.

% velky sociologicky slovnilraha: Karolinum, 1996, s. 943.

" srov. TAUBNER, V.Rodi‘e v krizi?Neratovice: Neratovice, 1993, s. 6.
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model muzského chovani. Otec jinakédkbupe, hyka, jinak jej krmi, odlis& si s nim
povida. Otec by i byt optimistickym a vyrovnanym zdrojem jistotybazpei. Je a musi
byt prvnim muzem v Zivétkazdéeho ditte. Nekdy je dokonce otec prvnim muzem, ktery
narozeni svého die vidi. Neobyejné vyznamny vliv pro rozvoj otcovstvi e byt
piitomnost u porodu svého é&i. Absence otcerpvychow ditéte mize deformovat jeho

zdravy vyvoj i jeho dosglou Zivotni orientaci.

3.1 Historicky vyvoj role otce

V Antice mli otcové nad svymi &mi témef absolutni moc, kdy je mohli prodat do
otroctvi nebo dokonce i zabit. Po rozvodiegpa pée o dit automaticky na otce.

Neexistovala ¥bec prava matek. Takto to popisuje Wardfak své knize.

Dudov&® v knize popisuje transformaci otcovské role odst8leti. V tomto stoleti
byl otec skuténym ztlesrenim moci a autority, byl jedinym Zivitelem rodingastupoval
sveé dti i manzelku a jen on rozhodoval, kdo se stane m#dicem. Sodasti partnerského
souziti byla potizenost jeho manZelky. Matkdeulstavovala jen zastupiteldkanek a dti
byly proto po rozvodu automaticky &eny otci. Otec @ nad rodinou takka absolutni
moc, jeho postaveni ¢o posvatny a symbolicky charakter. MuZ v postavetdie

ztélesioval vSeobecnyad.

V prvni fazi moderni rodiny si otec uchovava monidgavy rodiny, matka vladne
v oblast soukromi afblizuje se ditti. V porovnani s fedchozim obdobim jsou prava
otcl nad d@&tmi omezovana. Otcové ztraci pravo sgid své potomky a jakkoliv je

znevyhodnit v zavislosti na pohlavi arpdi narozeni.

Koncem 19. stoleti vznika tzv. kult médevi, kdy je oslavovana matka laska a
matdskeé instinkty. Mat&ské roli je gisuzovan zasadni vyznam ve zdravém vyvogtdit
Otec n#l fungovat hlavi jako Zivitel rodiny a na psychicky vyvoj die mela mit vliv

pouze matka.

8 Srov. WARSHAK, R.ARevoluce v porozvodovédé déti. Praha: MPSV, 1995, s.24.
9 Srov. DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha: Sociologicky tstav AUR, 2008, s.
40-43.
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Na konci 19. stoleti a g020. stoleti se objevuje ideal manzelstvi, ktergglozeno
na vzajemné lasce manigebtec je definovan jako Zivitel rodiny &eulstavitel autority,

matka je p&ovatelkou a strazkyni rodinneho krbu. Otéedava ditti spole&enske normy.

V priabéhu 20. stoleti otec zcela ztraci své privilegiuntitusvého ddice nebo
vydedit jedno ze svychdi. Roste dlezitost Skolniho vz#élani, coz neumatuje otci hrat
s usgchem takové autority. Toto se sarfgjm¢ odrazi ve zrnach legislativy tykajici se

rodiny a otcovské autority.

K dalSim velkym zrinam dochazi narplomu 60. a 70. let 20.stoleti, kdy se sniZuje
pocet satk, ale zarove roste pdet rozvod. Zeny ziskavaji &innou antikoncepci a do
jejich rukou tak pechazi moc nad reprodukci. Zeny vstupuji na praicttn tim muzi
ztraceji své vysadni postaveni jako Zivitele rodiByat garantuje novymi zakony riov
nabytd prava Zen a préstinictvim systému socialnich podpor, kdyZ je toiqdu,

zastupuje absentujici otce.

Tyto zmeny asti v situaci, kdy jakoby muz neni pro reproduk rodEovstvi nijak
dulezity. Jakmile dojde k ukaeni partnerského souzitigtginou to znamena i konec jeho
blizkého vztahu ké&em. ProtoZze jsouéti vétSinou serovany matce, znamena pro otce
rozvod odlodeni od jeho é&ti.

Pacatkem 90.let 20.stoleti sectad mluvit o pateke rehabilitace otcovskych prav.
V Ceské republice i v jinych evropskych zemich jseijirpany zakony, které vyrovnavaji
rodicovskd prava ve progph muZi. Z matéské dovolené se stava réovska dovolend,

oba rodée jsou ve stejné 1r@ drziteli rodéovské zodpo&dnosti.

VSechny tyto zrény davaji prostor pro vznik novéheigtupu rgkterych otd, kteri
se nechyji spokoijit jen s roli Zivitele rodiny. Otec si dnaechce jen hrat na otce, ale touzi

stat se vyznamnym blizkym svéhodtit

3.1.1 Vyvoj otcovské role na izemCR

Historicky vyvoj otcovské role na GzetiR je pospan v knize Otcovstvi po
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rozchodu rodiovského paru od Dudo¥® Do roku 1781 na Gzem@R vladlo pravo
kanonické, které bylo dano cirkvi a vychazeltimaského prava. V manzelstvi platila
zadsada monogamie a neradfelnost manzdél. Zena je zcela manzelovi pdézena,
vyZaduje se od ni naprost&rnost a jeji cizoloZstvi fiZe byt stihano soudem i manzelem.
D¢éti jsou zcela potizeny otci. NemanZelske&til nepati do otcovy rodiny, nemajiedickeé

pravo, nesmi secit femesiim, nesmi vlastnit nemovitosti.

Mezi rokem 1786-1812 vznika JogefVSeobecny okansky zakonik, ktery plati az
do roku 1919. Co sedg rodinného prava, fimesl rekteré zasadni reformy. Zrovnopravnil
manzelské i nemanzelské&tigd co se tge ddictvi. Nekteré skuténosti Zistavaji beze
zmeén, muz je prohlaSen za hlavu rodiny a Zena ma logifipena jeho moci. Otec
rozhoduje o vychay déti, spravuje jejich majetek, davatdm jmeéno, pokud dojde

k rozvratu manzelstvi, pgatdéti otci.

Vroce 1919 dochazi knovelizaci VSeobecnéhotanbkého zakoniku tzv.
rozlukovym zakonem, ktery modernizuje rodinné pra¥dsadni zmnou je povoleni
rozlwitelnosti manzelstvi. Zeny sice ziskavaji pravoitvaldalsi obanska prava, ale jako

matky a manzelky jsou stale gaxené.

K dalsim velkym zmnam vcéeském rodinném pravu dochazi po druhétesxée
vélce, zejména v roce 1948, kdy jéjata Ustava 9. kitna. V této je zakotveno rovné
postaveni muz a Zen v rodit i ve spolénosti. \EtSina platnych zakanse tak dostava do
rozporu s Ustavou a jeeba je pepracovat. V roce 1950 jefijat novy zakon o pravu
rodinném, ktery je zaloZeny na zasadvnopravnosti mu¥ a Zen, a nemluvi vyslo¥ro
matceci otci, ale pouziva souhrnny vyraz roei Slovo otec se objevuje pouze v kapitolach
0 ureni otcovstvi. Je odstrama zasada naalzenosti manzela jakoZzto hlavy rodiny Tento
z&kon zdraziuje zajem ditte jako hlavni hledisko rozhodovani o rodiRodicovska moc
zahrnuje prava a povinnosti radi fidit jednani dti, je rovnocenna a nalezi @ba

rodi¢cim bez ohledu na to, zda jsou manzelé. Je institatimovan rozvod, ktery ale az po

% Srov. DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha: Sociologicky tstav AUR, 2008, s.
51-53.
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novele vroce 1955 fke byt vysloven proti i nevinného manzela. Do pigdi se
dostava zajem dite, vSechny &i maji stejna prava bez ohledu na to, jestli sedity

v manZzelstvi nebo mimagpn

Rozsahlejsi novelizaci prochazi zdkon o rédia v roce 1963. Rothvskd moc je
nahrazena pojmem radivskd zodpod¥dnost. Novela také stanovujgepna pravidla
uréovani otcovstvi, Zena ziskavét$i prostor pi popreni otcovstvi. DalSiidezité reformy
v oblasti rodinného prava prétly az v roce 1998, tyto vedly hlagrke zrovnopraveni
otce vrodig. Vtomto roce je doteského prava zaveden institut sgoke a stidavé
vychovy, otci je dano pravo podat navrh ndemi otcovstvi a je posileno postaveni otce

ditéte, za kterého matka neni provdana.

3.2 Typologie otai
Typologii otai Ize brat z#iznych uht pohledi. Zabyva se jimi nap kniha
od Dudové’, ktera rozdluje otce na:

% otec jako zivitel,

*

otec jako pé&ovatel,

R/
X4

otec jako blizky dite,

L)

*

otec jako vychovatel,

*,

R/
°e

otec jako ditel,
+ a ostatni.
Dalsi mozné deni uvadi Plaava?
+« dalkovy otec,
% otec potapc,
« otec ,bila vrana“,

< otec olgt.

%1 Srov. DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha: Sociologicky tstav AUR, 2008, s.
51-53.

%2 Srov. PLANAVA, |. Jak se (ne)rozvétl Praha: Grada Publishing, 1994, s. 86-95.
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Z dalsi typologie uvadim roztbni otdi Mahlerové a Roggelid Tito autdi uvadi,

Ze peéujici otec nfize byt pro chlapce vzorem, protoze i on vklada é® @ dit cast své
muznosti. Tato se @iZe odraZzetieba jen v partnerském vztahu otec-syn. Chlapci tak
presré vnimaji, se kterym typem otce se setkavaji. Wjidgto ti typy otai:

« typ kamarad,

s typ ,pro ne za n&“,

< typ general.

Déle se chci ve své bake&&é praci vice zabyvat a popisovat rédedi typi otal
dle Dudové, ktera méeneni nejrozmanijsi, a které mne nejvice zaujalo. Dudova nazyva
role otd jako repertodry. Prvnichéprepertoat ozna&uje jako povinné, kdy kazdy muz,

ktery se poklada za otce, se s takovymi repertsgiikava a musi se k ningjak vztahovat.

3.2.1 Otec jako zivitel

Role otce jako Zivitele, ifesto, Ze pradlalo urcité zmeny, se nijak Zzadnym
zdsadnim zjsobem nerni. Pro muzZskou identitu je tato role ddva. VSichni citi
nutnost, a je vSeobecnéekavani, Ze otec by &hfinancné zajistit a Zivit rodinu. Placena
prace pro otce znamena satfEpmost, protoZze otec nemusi jako matiesit otazky
kombinace prace a rodiny. Do své profesionalni ylidkestuje vice nez matka, pracuje
vice hodin tyda a jeho pijem byva vysSi. NeapruSuje svou profesiondlni drahu
z rodinnych dvodi. Nepati sem jen finaéni prispvek, ktery pochazi z placené préace, ale
i jiné materialni zaji$ni deti. Presto, Ze nenidhem své vydecné aktivity otec fitomny

v domacnosti a v blizkostit, jeho prace je s@asti jeho otcovske role a identity.

Role otce jako Zivitele je soasti tradini sféry otcovstvi, ktera si v dneStdéske
spole&nosti zachovala zasadni vyznam. Otcové citi spakky tlak k nagilovani této
Ulohy a pokud dojde k rozchoduiedpoklada se, Ze pravato role otcovstvi by #ha byt
zachovana. Role otce jako Zivitele se vyapa silnym normativnim j,sobenim ze strany

socialniho okoli i spoteenskych instituci.

3 Srov. MAHLEROVA, B., ROGGE J.UPani kluci. Praha: Mlada Fronta, 2004, s. 123-127.
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Neochota vyplacet fina@ni prispivek po rozchodu rodi ukazuje, Ze vztah rozvedenych

otcl k této norng je nejednoznany.

3.2.2 Otec jako p&tovatel

Tato role v posledni deébzaind otcovstvi silé ovliviovat. Ukazuje se, Ze
pecovatelské aktivity jsou stale vice s@sti Eznych otcovskych praktik. fetim
nékterych novych opaenich jako je nap rodicovska dovolend neboigtava pée o dit
po rozvodu manzelstvi, vypovida o tom, Ze tato romaiina pisobit i vCeské republice.
Do této normy pdt osobni p&e o dit, pripadre domacnost, ve které&til zZiji. Pati sem
¢innosti kazdodenni udrzbyed a domacnosti, jako je nappiiprava a podavani stravy,
Cistota a hygiena, probouzeni a ukladani ke spamko moprava dite do Skolky nebo
Skoly. Paiti sem také navdta lékde. Jedna se tedy o takové raliské aktivity, které jsou
nezbytné a nutné k fyzické poho@ zdravi ditte. Diive se jednalo traéi¢ o oblast

vyhrazenou Zzenam.

Ucast oté na péi o dits je cast&né omezena jejichdasti na profesionalni aktivit
ktera je pro ¥tSinu muz na prvnim mist Otcové se &nuji détem tak, jak jim to prace
dovoli. Prvni roky Zivota byvaji proét8§inu mui obdobim, ve kterém do ¢ o di¢
zasadn nezasahuji. Maji pocit, Ze mezi d&m a matkou je dité pouto, do kterého
nejsou zahrnuti. Existuji vSak také okolnosti, &te¥tSi zapojeni ofit do ranné pée o dit
piinaseji.

Lze obecn fici, Ze pée o di¢ se zahrnuje do dvou oblasti. Tou prvni jsou
kazdodenni ritualy a aktivity,ipkterych se otcovédiem nuji, jako nap. ranni vstavani
¢i vypravovani do Skolkyi Skoly. Druhou oblasti jsou del&sové Useky, kdy otec pobyva

s d&tmi bez partnerky, jakde¢ba vikendy na chalg@i dovolené.

Zawrem lze k této roli otce jako pevatelefici, Zze k jejimu rozgeni doslo teprve
nedavno, a to nejvice ve spojitosti se zrovnhopfaim postaveni muza Zen v rodiéi a na
pracovnim trhu. Stefnjako u gedchoziho repertoaru otce Zivitele fisfupuji k tomuto
pozadavku vsSichni muzi stginJejich chovani je ovliwino tim, jak nahlizeji na otazku
generové 8by prace v domacnosti. Rozdltaké nahliZzeji na to, jaké schopnosti maj ob

pohlavi ¥novat se p& o dit.
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3.2.3 Otec jako blizky ditéte

DalSim povinnym repertoarem je repertoar blizkoStiejré jako pe&ovatelsky
repertoar je i tento séasti nové moderni normy otcovstvi, kdy jdeZita citova blizkost a
piitomnost otce. Zarowese otec zapojuje do §& o di¢ a domacnost, obsahuje nutnost
fyzické Dblizkosti, osobni fitomnosti a @vérného citového vztahu. i€dpoklada take
¢asovou dostupnost a geografickou a fyzickou blizkBsoto, aby si otec s diem byl
blizci, je dilezity spoléné stravenytas, sdileni kazdodennich aktivit. Blizkost otcététel
muze byt také budovana fyzickym kontaktem, inapii hie nebo hlazenim a projevy
davery. Vyznamnou ulohu zde hraje také komunikace mezm a dittem — navzajem si
SWruji sva tajemstvi, vyguji si informace. DalSim faktorem tbe byt vzajemna

dostupnost — to, Ze ditntize za otcem kdykolivijit, nejen tehdy, kdy to duje soud.

Blizky vztah otce k déti je podstatnou saasti sodasného otcovstvi. Tito otcové
si jsou ¥domi toho, Ze otec ma byt vyznamnym blizkym svéhéta ma s nim rozvijet
citovy vztah, ktery by vSak nefhpochézet pouze ze socialni role otce, ale z deobn

zajmu. Dhlezité je, aby otec a ditméli mezi sebou jedingy vztah.

3.2.4 Otec jako vychovatel

Jest do konce 60.let 20.stoleti byla pozice otce def@ma roli Zivitele rodiny a
piedstavitele autority, tedy vychovatele. Dnes ate tale otce ziskala spiSe negativni
piedstavy — satasni muzi se snazi hledat jinéugpby, jak byt otci a iftom se snaZzi
vyhybat gredem danym sociélnim rolim, aby byl svyitesn bliZ. | gesto Zistava autorita
a vychova dlezitou slozkou otcovstvi. Ulohou otce je socialiab dig k uritym
pravidlim, naudit je, Ze neni $edem s¥ta, ale Ze i nadj se vztahuji povinnosti a omezeni
jako na kazdeého jiného. Dnesni otcové uz ale nedigp i vychow stejnymi prosiedky
— ani moci danou zdkonem, ani nemaji moznostwidedit, ani nemohou ugdovat drsné

teélesné tresty.

Dulezité je stidani repertoaru otec-partnefi pie a otec-vychovatel, ktery duje

pravidla.

VétSina oté by se shodlo na tom, Ze jednou z jejich zakladnidh je dit
vychovavat. Repertoar vychovatele je tedy jedninz&dadnich repertoarotcovstvi, ke

kterému otcové zaujimaiji ¢ity hodnotovy postoj a zahrnuji je do svych gadiskych
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praktik. Rozvedeni otcove fesi problém, jak by s své cti vychovavat, ale také to, jak
vabec sladit vychovu obou rafti, pokud se neshoduji ve svych nazorech a zyl&styz

mezi nimi getrvavaji konflikty.

3.2.5 Otec jako witel

K dilezitym ukohm otce ve vychav dittte je Wit je novym znalostem a
dovednostem. Takovétoieni spolu s vychovou tvbpodstatnowast socializace dite.
Aktivity, které spadaji do repertoarditele Ize rozdlit do tii kategorii. Do prvni kategorie
pati uceni se kazdodennim aktivitim a dovednostem, prohiasti automaticky a neni
vzdy vysledkem rodii ditt néco nauwit. Druhou kategorii tvli uceni novym, meé#
béZnym dovednostem, které nejsou tak nutné pro XivbiteSni spolaosti, ale podileji se
na osobnim a fyzickém rozvoji di¢, jako napp sportovni aktivity, hry apod. r&ti
kategorie zahrnuje oblast Skolni podporyitprava do Skoly, pomoc zvladnout wavané

prednety, pomoc pi domacich ukolech.

3.2.6 Ostatni typy

Mimo predchozich g repertoait - otec jako Zivitel, vychovatel, pevatel, blizky
ditéte a Witel, existuji i dalsi, i kdyZ pro spoustu dtmére vyznamné rozrry otcovstvi.

Jedna se o tzv. jmlané repertoary”, které jsou volitelné a akténij@t mize a nemusi.

Prvni skupinu tvi otec jako bawi a partner p hie. Jedna se o okamziky, kdy otec
piestava byt otcem a pro &ise stava witym komplicem a partnerem. Otec ,odhazuje”

svou autoritu a sniZzuje se na Urbditéte.

Po rodtovském rozchodu se vSak tyto chvilmevané zabava e meni. Nekteri
otcové je nepokladaji zaiakzité nebo na & nemajicas, pro jiné vSak hra a zdbava
vypliuje veSkerycas, ktery dit s otcem stravi. Otec se snaziétilinabidnout spolan¢
trAvenycas, a i kdyz takovéto aktivity mohou mit vychovnyzaklavaci charakter, pro

e

otce je pesto dilezitejSi, aby diéti s nim bylo doke.
Tyto otce bawie mizeme rozdlit na dw skupiny.

a) ,svaténi otcové” - pi kontaktu s dtmi chybi kazdodenni rutinni aktivity a
povinnosti a rozvrh navdt se fizpusobuje sportovnim a kulturnim progrém nebo se

fidi podle pdasi, nap. pii spol&ném vyletu. Nenesou stejnou odpdmost jako matka,
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ztoho vSak plynou konflikty s byvalou partnerkoprotoZze ji dopedu znemoduje
planovat svij vlastnic¢as. Di€ ma jasg stanoveny domov u matky, riegpava u otce a

setkava se snim pouze venku.

b) otcové, ktd se snazi dodrzovaias, ktery mu uiil soud, peélivé planovat a
piipravit program pro dé Tito otcové pesrt dodrzuji domluveny rozvrh kontakt
s dittem a di¢ u otce Astava i pes noc. Dodrzuji @ité ritudlni aktivity a povinnosti,
nag. domaci prace nebdiprava do Skoly. Otcové se velmi snazi byt &tdih, vyuZzivaji

spole&ny ¢as k oboustranné spokojenosti.

Otec vSak nemusi hrat roli bagi a komplice. Tento repertoar neni nezbytny pro
otcovskou roli, ale po rozchodu manZsk stavaiezitym pro zachovani kontaktu mezi

otcem a dfftem.

Druhou skupinu rizeme nazvat otec jako hlava rodiny. Zde jec¢opasituace
oproti vySe popsanému otci baviOtec jako hlava rodiny ma nejen povinnost rodinu
zabezpéit materidl®, ale ma zodpasdnost i za jeji bezgé Otec ma fungovat jako
ochrance rodiny, zajistit jim potravu a bydleni, m&prezentovat rodinu navenek a

zasahovat v krizovych situacich.

Po rozchodu rodbovského paru se vSak situaceni Otec jako hlava rodiny
nemiZze naphovat tento repertodr. dktefi otcové trpi ztrdtou pozice hlavy rodinygkteri
postradaji zodpasdnost a jini maji strach o bezpesvého digte a jsou frustrovani, ze dit

nemohou chranit svouipomnosti.

Do treti skupiny pdi otec jako pedstavitel fivodu. Kazdy muz se e stat
otcem, aniz by byl biologickym rotkm. Ale na druhou stranu otec i po rozchodu
rodicovského paruistava biologickym rodem a pedstavuje fivod ditte, i kdyZ se otec
ziekne ostatnich repert@garPro &tSinu otd predstavuje biologickd vazba&aeo, co se neda

zpochybnit ani odejmout. Vytvaspojeni otce s ditem, i kdyZ mezi nimi neni zadny jiny

vztah nebo dokonce ani &lihezna svého biologického otce.

Vi s s

Na zav¥r mazemefici, Ze nejdlezitéjSi ulohu hraje otec jako Zivitel. Ale pokud
chce byt otec otcem, pak musi zaujmout pozici stamich repertoarech — otec jako
petovatel, blizky, ditel i vychovatel. Samdejm¢ by bylo moZzné kazdy 2zc¢hto

repertoai rozlozit na dalSi poduro¥n
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3.3 Otcovskeé styly
Rozlideni otcovskych styluvadi ve své knize YablonsKy

Yablonsky uvadi, Ze tdezitou veltinou @i definici ukitého otcovského stylu je mira
touhy byt otcem a zaujeti pro otcovskou roli. Raithati, Ze se mué& Zena stanou rodii
spaiva tal’ mnohem vice na nich samotnych. Tato moznoésapuje, Ze muZzi se stavaji
otci wtSinou jen tehdy, kdyZz to povazuji za Zadouci. Jommo muh, kteri odmitaji
piijmout otcovskou roli ze strachu nebo ze sobecldicrodi. Tito muzi k tomuto zasru

obvykle dochazeji potdkladné Uvaze.

Existuje mnoho tkazi o tom, Ze ¥tSina otd je citow angaZovana jiz v obdobi
téhotenstvi. Nktefi muzi @i oznameni Zeny, Zz&ekaji di€, prozivaji tisnivy pocit. Podle
chovani muze v fib¢hu €hotenstvi Zeny je Ize rolit do tti skupin. V prvni skupi&jsou
otcové, kté& své thotné Zen projevuji gfiméienou pozornost, ve druhé skupijsou to
otcove, kit veri, Ze oplodegnim Zeny splnili svou povinnost. Ogiéh Zenina ghotenstvi
se prakticky nezajimaji. Vaeti skupig jsou otcové, kté se iliS ztotoAuji se svou

Zenou. Neustale s&teho boji, chce &dét vSechno kolemehotenstvi a porodu.

Otcovstvi je jednim z mala neodvolatelnych zawateré niize muz v Zivat na
sebe vzit. Otcovsky styl je dovan vzajemnymiciniteli-nadSenim pro roli, postava
vlastniho otce jako modelu, role v z&stnani, sociélni, kulturni, ekonomické, ndbozenské
orientace, charakterem a temperamentem muze. Jedn@wtSich a rozhodujicich vliv

na otcovsky styl je model jeho vlastniho otce. ddaktor je ¥domy i ne¥domy.

Otcovsky styl kazdého muze je vysledkem kulturrdicdocioekonomickych faktéy
je vytvaen vtisSéEnim chovani jeho otce jako modelu, podil maji takgy osobnosti.
VétSina oté, & uz milujicich ¢i chladnych, projde ve vztahu Ktém laskyplnym i
nenavistnym obdobim . ligsto se jejich zakladni stykiptupu k dtem nendni. Tén#f

kazdy otec si osvoji jednu ze zakladnich podobwsticgch styd.

1. Citlivi a milujici otcové — dvojnici

% Srov. YABLONSKY, L.Otcové a synovélraha: Portal, 1995, s. 45-85.
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Otcové tohoto typu jsou obvykle zdravymi lidmi, se tge citové stranky. Davaji
piednost paebam dti pred svymi patebami, dti stavi do stedu vlastniho Zivota. Tento
otec je schopen byt dvojnikem svycétidJe to zpsob lasky, ktery vyzaduje intenzivni
empatii. Obvykle ve svém Zivotnim planu &rdi pccitd. Narozeni déte vniméa jako
naplreni celého zivota. Otec, i kdyZz syna bezntemriluje, neni jedinym, kdo ma na dit
vliv. Matka, sourozenci, vrstevnici i lidé ze SiSiokoli, mohou proces socializacegstét
negativré ovlivnit. Milujici otec se samdgjme snazi zabrani€mto vlivim, ale ne vzdy se
mu to pod&. Takovi otcové mohou mit negativni vliv naéditm, Ze jej chrani ied
pocity zklamani z neugphu. Pokud se ma ditspravie vyvijet, musi ®&kdy prozit i

nedasgch.

2. Otcové rovnost&kého typu — kamaradi
Mnozi otcové nezaujmotadny status ofg ale jsou spiSe kamaradi. PokouSi se byt
svym dtem spiSe vrstevniky a kamarady nez otci. Po citivénce byvaji cely Zivot
permanenté détmi a nikdy nedosahnou toho, aby mohli byt skofeni rodii. ProtoZze
s détmi zachazi jako rovny s rovnym, nezajisti si uhn@iostatek autorityCasto se o své
problémy s dtmi déli, ¢imz je nepiméiere jejich vku zatZuji. Pozitivni vlastnostigchto

otch kamarad je, Ze byvaji svym&em dobrymi partneryiphrach.

3. Otec ,machr”

Tento typ otce marphnanou fedstavu o vyznamu muznosti. Vztah k synovi chape
jako prodlouzeni vlastniho ja. Je spjat s vykonychvditi. Synovym prosednictvim
uspokojuji své egocentrické peby. Do této kategorie gatvétSina nasilnickych ofc
Naprosto ovladaji Zivoty svychétl. Otec ,machr nikdy neumozni svému diit aby se
stal nezavislou osobnosti. Bitije v otco¥ stinu. Synoveé échto ot@ ,machl” se

vyznauji ttemi typy osobnosti:
a) syn dokonala kopie, ktery se otci naprostoriatid
b) syn otevens rebelujici, ktery reaguje negativna vSe, co chce otec,

C) syn pasivé agresivni, ktery posloucha vsechrikpzy, navenek se chova kligrale

uvnitt prekypuje nenavisti.
4. Otec psychopat

Zakladnim znakem tohoto otce je neschopno&knych emonich vztald.

Psychopat neni schopen vychovaté didk, aby se citilo jakailovék. Psychopaticka
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osobnost se vyziiaje nevsSimavosti k préawm a pocittm druhych lidi. Jsou proértypické
omezené socialni ggomi, veSkeré styky s lidmi jsou pdzeny egocentrismu,célove
manipuluje s lidmi ve sy prosgch ¢i patologické Ihani za dglem dosazeni osobnich
vyhod. Takovy otec je schopen rozeznat dobro aanéidi se tim. Projevuje se jeho

nedostatek zajmu o dit
5. Egocentricky otec

Tento otec je muz, jehoz psychopatické chovanpigesreakci na Zivotni podminky
spoleé&nosti nez jako &kdo, kdo je v zasadpsychopatem. V dneSnimé& se di¢ casto
stava pekazkou na otcav cest za uspchem. Egocentrik vS8ak nemusi byt chladnym
¢lovékem. Deti jim casto zabiraji energii &s, které by mohli vloZit do svého vlastniho
aspechu. U tchto otd dochazi k zasadnimu konfliktu roli. Pokud je teottec UspsSny ve
svém Zzivot, prendsi to i na své dit Stejre je tomu tak, pokud je otec neéSpy.
Egocentrickymi otci mohou byt muzi z vySSich speleskych vrstev, ale také slavné

osobnosti.

Otcovsky styl ma velky vliv na vyt¥éni zakladu synovy osobnosti a jehigstupu
k Zivotu. Otec ovliviuje syna v tom s#mu, zda se syn stane osobnosti otcovského nebo
synovského typu. Synové silnych, blizkych a miligficotdi prijimaji svou otcovskou roli
piirozere a distojre, protoze sami své otce miluji. Otcovskou roli poya jako velmi
Z&douci. V. mnohém se svym e chgji vyrovnat. Naopak synové egocentrickych,
psychopatickych nebo atc,machii“ chtéji v urcitych pripadech #stat navzdy synem,
protoze se neclji stat takovymi lidmi jako jsou jejich otcové. Nawr mohuftici, ze
otcovsky styl je podniiovan mnoha faktory, které oviiuji muzskou osobnost. Otec slouzi

jako zakladni model zZivotnich roli.

3.4 Otcovstvi po rozvodu

VSeobechn lze fici, Ze po rozchodu partneljsou dti ve velké mfe swrovany
piedevsim matkam. Je otazkou, zda pftSimu muz toto porozvodové uspadani rodiny
neni pohodl§Si nez to, aby se o svétdsami starali. Otiom do pée byly s¥rovany diti
jen v gipack, kdy matka byla zcela neschopn&ipgkonavat, néla zdravotni problémyi

byla zavisla na alkoholu nebo jinych psychotroprétkach.Ceské instituce v dnesni dbb
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vychazeji z toho, Zeétl po rozvodu #stavaji s tim rodiem, ktery o 8 hlavré peioval.

Prevazrt jsou €mito petovateli matky.

Na druhou stranu se nyni zvySujecebdtti, které jsou séfeny po rozvodu do gé
otce, a to i v fipad, Ze je matka schopnadydez problému vykonavat. Jedna s&Sinou
o prani ditte, které soud respektuje. Kdy maptec Aistava v dora ¢i byté, kde doposud
Zili a ditt nechce své prastdi menit. VSeobect se mezi odbornou yejnosti rozméaha, ze

otec ma stejné vychovnégupoklady jako matka.

Pokud dochéazi v paru k getni rozdilu mezi muzskou a Zenskou roli, tim je po

rozvodu pro muze obtiZj$i prijmout okrajovou ulohu.

Smith®™ v knize D¥ti a rozvod popisuje problémy dickteri pesuji o dig. Maji
stejné potiZze jako osahé matky, kdyZz nejgtSim problémem je proénskloubeni prace a
p&e o di€. Nektefi se dohodnou stfbuznymi nebo fateli, Ze mu &i pohlidaji, rekteri se
rozhodnou vzdat se za&stnani. Tim se vSak éni jejich finartni stranka, ale také
spol&ensky Zivot. Otcové se mnohdy nemohou s rozchodgovmat, toto penéseji ve
vychow i na di€. Osamgly rodic se rkdy obtiz vyrovnava s pdebou ditte
osamostatnit se. Mnohctil v p&i osanglych otai vyrastd s tim, Ze je matka opustila a
museji se stim vyrovnat. Toto klade dalSi poZzagawk osardlé otce, mnozi se nau
vénovat dtem swvij ¢as a davat najevo své city atemsjSim zpisobem. Nkdy se niize
stat, Ze se otec zcela ne#insitim, Ze je otcem na plny Gvazekad proto vyuZzivat praci
jako vymluvu pro to, Ze neiiie tak péovat o domacnost a tyto Ukolygmechava &em.

Otec, ktery vSak toto u die neoceni, néfspiva k jeho dusevni pohéd

3.4.1 Typologie otcovstvi po rozvodu
Dudov&° rozlisuje ti typy otai po rozvodu:

% Vzdaleni otcové Zivitelé,
« otcove, kt&i pomahaiji,

e

% petujici piitomny otec.

% Srov. SMITH, H.Déti a rozvod Praha: Portél, 2004, s. 121-123.
% Srov. DUDOVA, R.Otcovstvi po rozchodu rattivského paruPraha: Sociologicky tstav AUR, 2008, s.
134-150.
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Vzdalené otce Zivitele popisuje Dudova jako téadi Jedna se o model, ktery usti
Z industrialni spoknosti, kdy je odd8leno pracovidt od domacnosti a otec byvaétsinu
¢asu mimo domov. ¥Sina otd tuto roli bez vyhrad akceptuje, maji ji za@irpzenou.

Prispiva na ekonomické patby svych dti vétSim dilem nez manzelka.

s

Pro otce, kit pomahaji, je nejtlezit¢jSi také materiakh zabezpét rodinu steji
jako u gredchoziho typu. Fin&né zajistit rodinu neni vSak jen ngm, ale musi se na tom
podilet také manzelka. V ramci toho pak tento ¢dé&é vice péuje o dti a domacnost. Po
rozchodu ma tento typ otce za to, Ze byiméditt klidné zvladl sdm a to, Ze je diu

matky bere jako samégmost.

Peujici piitomny otec ped rozchodem geval o dit stejnou mdrou jako matka.
Po rozchodu maji za to, Zegé ditt zvladnou stejrdolre nebo dokonce Iépe nez matka.
Po rozchodu proto tito otcové, pokud jimediteni s¢ifeno do pé&e, €Zce nesouigruseni
kazdodennich kontakts dtmi.

3.4.2 Repertoary otcovstvi po rozvodu

Po rozvodu manZzelského paru se otcové nachazeglo&té situaci. Otcové
odmitaji hrat tradini a dopedu utenou roli otce. V satasné dob se musi rozhodovat,
jakou roli budou hrat a na jakém zakidsudou danou roli budovat. Mnoho dtna svou
roli po rozvodu dobrovokirezignuje. Ale zatimco se s tinskbeti otcové smi acésteéne
jim to tak vyhovuje, jini bojuji za sva prava, ghimit stejnou Sanci vychovavat sveedit
stejre jako jejich byvalé manzelky a matky jejicktg zakladaji obanska sdruzeni, ktera
bojuji za prava otc BohuZzel, rozvod vedSing piipadi znamena narusSeni nebo oslabeni
kontakti mezi otcem a jeho diem ¢i détmi. Jen velmi pomalu dochézi k tomu, Ze se

otcové po rozvodu stéle vice angaZzuji na vyérswjch dti.

3.4.2.1 Otec jako zivitel

Po rozchodu rodii se tato dimenze otcovstvi projevuje také vyznamnym
zpisobem. Po rozvodu se od nictekava, Ze nadale budou paloaat v Zivitelské roli.
Po partnerském rozchodu je otcovska role Zivitejgastji ve dvou zakladnich rovinach.
Prvni je placeni weného vyzivného, druhou rovinou je to, co dava di@&ti dobrovolré
navic. Otcov&asto podmiuji placeni vyZzivného umoZnim kontaktu s détem. Pokud je

mu kontakt neumozm, matka tak neplni své povinnosti¢v otci, takze otec nemusi pinit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

povinnosti i¢i matce. Podstatné je to, &esti otcové chapou vyziviéasto jako povinnost
vaci matce, nikoliv Wi¢ci ditéti. Je zde patrny paradox, Ze otec sHpozvodem vnima jako
Zivitel rodiny, kdy zajisuje finance pro celou domacnost, ale po rozvodungkhce

investovat do jiné domacnosti matkyiepto, Ze jsou tam jehetil

Dle zkoumaného vzorku lze rozliSiti tnozné postoje, kdy jsou otcoveé Zivitelé,
kteri tuto normu bez vyhrad akceptuji. Domnivaji sepolec méa v prvnfad povinnost
rodinu finartné zabezpé&t a vykon otcovstvi prodispa@iva v naphovani Zivitelské ulohy.
Po rozchodu jsou muZi z této skupiny ochotiigpivat na ekonomické petoy svych dti
vétsSim dilem nez matka, sté&jjako tomu bylo ped rozvodem. Bktefi stale citi povinnost

o

finantné podporovat i manzelku. Tito muzi se rekrutujiSinou z mu# s vySSimi pijmy.

DalSi skupinou jsou otcoveé Zivitelé na Urovni eg@ntace, pro které norma, podle
které ma byt otec préivitel, uz pro & neni tak jednozriama a samazjma. Tito otcové
chapou, Ze rodina ve skatesti zavisi na fijmech obou manzg& takze muz je Zivitelem
jen v rodiré reprezentaci. Po rozvoduegtava byt muz zodpssny za materialni blaho
svych dti. Finartné by se ngla podilet i manzelka a to nejm&molovinou naklad.
Finareni prispivek otdi by mél byt vynaloZen jen pro dit nikoliv pro poteby manzelky.
Neochota finatné nahrazovat osobni fgiématky o di¢ a geswdceni, Ze matka uziva
piispivek pro své vlastni pigby, souvisi s tim, Ze otcové si po rozchodu myslidit je

v prvnifad zalezitosti matky, na kterou otec musspivat.

Tretim typem jsou otcové odmitajici normu Ziviteléeik hlavni roli otce jako
Zivitele zpochyhuji a nesouhlasi stim. &8i dilezitost gisuzuji jinym rozndram
otcovstvi, které je neoddaluji odétd a které nemusi travit dlouhé hodiny mimo
domacnost. Mnozi otcovégr rozvodem odmitali povinnost Zivit rodinu jako/@iadou
tlohu otce, gkladali vétSi vyznam jinym drutim otcovské role adekavali od matky
stejny gispivek do domacnosti. Tito otcové maji po rozvodu pa® se od nichd@kava
pouze napléni této dimenze otcovstvi, a vzhledem k tomu, Ze pad rozvodem ji
nepovazovali za wezitou, dostavaji se po rozchodu do zasadniho likanf se

spolg&enskymi @ekavanimi.

3.4.2.2 Otec jako péovatel

Po rozchodu partnérse kontakty otce sétini stavaji méa castymi a trvaji kratSi

dobu. Neprobihaji jakoipdtim za fitomnosti matky a otec musi zajistit vSechny nutné
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aktivity spojené s ¢ o dit bez asistence partnerky. Hlavni &ma otce pé&ovatele po
rozchodu je v odliSnérdasovani a organizaci kontaktu otce sgtdin. Spoléné chvile jsou
vzacrejSi, ale trvaji delSi dobu. Otecighazi o ritualni kazdodenni aktivity &i¢. Mnoho
otch ma ¥ kontaktech s &mi po rozvodu problémy s bydlenimétginou bydli u svych

rodict. Proto péi o ditt deleguji na prarode.

| u tohoto typu rozliSujemeitpodskupiny, kdy jsou to @ejici otcové, ktéi se o
své dit starali po stejnou dobu jako byvalé partnerky @ujgreswdceni, Ze mohou
zvladnout Ukoly spojené s kazdodenntipstejré dokre jako matka. Po rozchodu tito muzi
vétSinou velmi &Zce nesouiruseni kazdodennich kontalg ctmi. Druhou podskupinou
jsou otcové, ktd pomahaiji, pat sem muzi, ktd zasadni otazky gé o dit prenechavali
manzelce, alefpsto se uitym zpisobem pravidekna péi o ditt podileli. Po rozchodu
berou jako fakt, Ze ditje v p&i manzelky, ale jsouipswdéeni, Ze v pipad potreby by
plnou pé€i o ditt bez problém zvladli. Treti podskupinou jsou otcové, kitmepe&uji, jsou
to muzi, ktéi zastavaji tradni muzskou pozici, podle nich je fyzicka ¢eéo dit
jednoznéné Zenskym uUkolem a davajigrnost tradini cklbé prace v domacnosti. Berou
za ¥irozené, Ze se otec o0 svésdirtina zajimat az od dvou nehio fet. Fed rozchodem
zastavali osobni @€ o ditt jejich partnerky. | pestoZze mili otcové utité ukoly ¢i
prilezitosti, kdy o di¢ sami pé&ovali, vzdy neli k dispozici asistenci matky. Po rozvodu
tito otcové uznavaji, Ze by nebylo snadné sétopstarat, pokud by je &h v p&ci. Moc
dolre wdi, Ze pée o dit vyZaduje mnoh@&asu a oni jiZ maji zavedenwg\vZivotni styl,
ktery jim vyhovuje, a ktery nec¥f menit. Presto se domnivaji, Ze ¥ipad nutnosti by

tento Ukol zvladli.

3.4.2.3 Otec jako blizky déte

Po rozchodu, kdy otec s é&igm uz nesdili spoteé bydlis¢ a prestavaji sdilet
zavedené ritudly, uz nerbe byt blizkost dale budovana na zakladzdodenni fitomnosti
otce a ditte ve spoléné domacnosti. Pak je tedy nutné budovat blizkaginém zaklad a
to vSe wase, ktery je jim vyhrazen. Po rozchodu jdedita komunikace otce a dié.
Veéci, které se gi uvniti rodiny otec nevidi, proto mu musi byt vyp¢ae dittem. To
muze znamenativérngjSi vztah, protoZze se mluvi @&aech, o kterych set@d rozchodem
nemluvilo. Pro rozvedené otce jéleZité dat ditti najevo, Ze je mu k dispozici kdykoliv,

kdyz ho di¢ bude patebovat, tedy snadna dostupnost otce pkb dit
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Je mozné rozlisittyii skupiny otd.

Prvni skupinu tvi tzv. ,mazlici se otcové“. Jsou to otcové, pror&tge dilezita
vzajemna fyzicka blizkost, citové propojeni se svgitttem prostednictvim hlazeni,
mazleni a fyzickych kontakt Z&rover davaji diraz na dvérnou konverzaci a snahu byt
ditéti k dispozici v gipact poteby. Obeca plati, Ze E&mto ot@im nestdi pouze kontakty
s dittem, tak jak to stanovil soud. Pokud jim nemohot g blizku fyzicky, snazi se

s nimi byt v kontaktu progednictvim telefonu nebo dojis

Do druhé skupiny zahrnujeme otce,tkido pogedi stavi blizkost, ktera je zaloZzena
na komunikaci a konverzaci, kteraibe mit i velmi dvérny charakter. dmto ot@im se
iika otcové-komplicové. Je tdhziovdn kamaradsky vztah s&ém. Otcové z této
skupiny nemaji velkou pitebu fyzické blizkosti se svym diém, dilezita je komunikace,

ar’ uz prostednictvim posty nebo telefonu.

Treti skupinou jsou ,vzdaleni otcové®, jejichz blizkytah k digti se vyjaduje
spiSe jako pomoci diti v praktickych zalezitostech. Nemaji petbu budovat zvIastni druh
blizkosti. Jejich vztah sétimi se realizuje prostdnictvim teti osoby, tedy matky die.
Tito otcové se sdmi nemazli, ani s nimifiiS nekomunikuji, blizkost vyjadiji tim, ze
jsou cttem k dispozici v praktickych zalezitostech a jgaipraveni pomoci v fipact, Ze
je dit o to pozada.

Posledni, tedy¢tvrtou skupinu pedstavuji ,otcové bez vztahu“. Otcove, ikte
nemaji se svym ditem vibec Zadny fimy vztah — dit o jeho otcovstvi nevi nebo existuje
odmitani, & uz ze strany dite nebo ze strany otce. Jedna $tSimou o otce, ki@ se
rozeSli s matkou svychétd v dok®, kdy dig bylo jeSE piiliS malé a nema tak Zzadné

vzpominky na svého otce.

3.4.2.4 Otec jako vychovatel

Po rozchodu musi otcovésit otazku, jak maji vychovavat svéeditteré jiz s nim
nesdili spolénou domacnost. Podle Singlyho je tento repertodmnije z mala, ktery si
muze po rozvodu otec snadno zachovatleRité je ¥novat diéti dostatekéasu, jinak se

autorita staneifiiS autorit&skou.

VétSina oté po rozvodu manzelstvi si &éomuji, jak moc je obtizné Wtovat

ditéti néjaka pravidla, kdyz jejich kontakt s nimi je poualiasny a vyjimeény. Ukazuje
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se, Ze i po rozvodu vznikaji situace, které jsonydaritou pravidelnosti, a Ze existuji
ritudly, které upetwuiji vztah mezi otcem a dtem. Otcové si wdomuji zasadni problém,
a to, Ze bBhem kratkéhotasu, ktery maji s ditem k dispozici, nemohou dit vStepit
pravidla, kterd povazuji za spravna. Tedggboze jsou otci, nemohou svéedskute&ne
vychovavat. Situace je o to nérgjSi, pokud v domacnosti matky panuiji jina pravidiaz

v domécnosti otce. MuZi si gstomuji, Ze vychova dite je na byvalé manzelce a oni sami

do vychovy zasahuji jen minimain

Na zéklad pristupu oté ke svému podilu na vychéwkti a k rozaéleni autority

mezi rodEi rozliSujeme tti skupiny.

Prvni skupinu tvei otcové-ptivodci, ktéi neuplatiuji autoritu za kazdou cenu a
vychova pro & predstavuje velmi natmy ukol s nejistym cilem. Ale vychovné funkce se
nevzdavaji upl&, jen si nejsou jisti, jak maji na svédfiisobit. Vychovavaji domluvou a
vyswétlovanim, autoritativé zasahuji pouze v extrémnickigmdech. Respektuji osobnost

svého diéte a maji za to, Ze nejlepSim vychovnyfs@benim je vliastni pozitivniilad.

Ve druhé skupié jsou otcové-vychovatelé. Odquchozich ofie-privodai, jsou Si
otcové-vychovatelé jisti tim, jak ademu by chili své cti vychovavat. Maji jasnou
piedstavu o tom, jaka stanovit pravidla a hranicgclieychovné postupy jsourisrejsi,
poslusnost je vyZzadovana bez odmlouvani a diskakad, jsou napdomaci prace,ifprava
do Skoly nebo traveni volnéh&asu. Tito otcové se obavaji, Ze byvala manzelkd nen
schopna prokazat dostateu autoritu, Ze chyjici muzsky model se musi naditnutne

projevit.

Otcové ve feti skupir, tedy otcové-kamaradi nepokladaji otcovskou atutara
zasadni satast své otcovske role. Stavaji se komplici a balsti, spiSe preferuji blizkost
a patelstvi s dittem. Jsou feswdéeni, Ze pro vychovu a autoritu neni misto, vzhledtem
vzacnosti a vyjiménosti kontaki, které se svymi@dmi maji. PovaZzuji &i za sols rovné a
autoritu nechavaji na jejich matce. @tc brani chovat se autoritati&a pisre fakt, Ze by
mu tuto ztratu i vynahradit. Otcové jsou ipswdéeni, Ze jedinym progedkem

k vychow déti je vlastni pozitivni fiklad.
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3.4.2.5 Otec jako uitel

V repertoaru titele predstavuje negtSi prelom pro otce zmizeni kazdodennich
kontakti s dtmi. Pred rozchodem probih&eni jako plynuly proces — otec je domajza
sledovat Skolni dochazku &i¢ a gedava mu své zkuSenosti. Po rozchodu, kdy jsou

kontakty otce s dftem omezeny, je omezen i prostor ptedavani znalosti a dovednosti.
Opet mazeme rozdlit otcovské pistupy k tomuto repertoaru.

Jsou jimi Skolni kotové, to jsou otcové, pro které je i po rozchodu hesstvi
repertoar titele velmi vyznamnou s@asti otcovské role. Tato role otcéitale je pro &
silné spjata se Skolou — vyznagise mobilizuji pro Skolni Usph dti, snaha &it dité
novym wcem a to prosédnictvim spolénych aktivit. Velmi podstatné je pro tyto otce
planovani Skolniho vzthvani. Eeni se svymi &mi je pro otce samdejmou sodasti
rodicovskych povinnosti. Otcoveé v této skupise nesoustdi pouze na Skolnitipravu,
ale snazi seipdavat dtem i swij kulturni kapital a @i je novym dovednostem v rdmci

jinych aktivit, jako je nap spol€né cestovani,iphie atp.

Druhou skupinu tvid otcové-bauii. Pro otce-bavie nehraje ktiovou roli Skolni
prosgch a kulturni rozvoj. Repertoar otceitele pro @& nebyl @iliS vyznamny ped
rozchodem a poé&m uZ Uplr ustupuje do pozadi. Nezasahuji do arybSkoly a Skolni
piiprava je tak zcela na matce. Ale stale se zajimgjiosgch svého déte. Pokud otec
dit¢ uci né¢emu novému, probiha to formou zabawiénosti, jejiz cilem nenideni, ale

potreba di¢ néjak zabavit a zfljemnit mucas, ktery travi u otce.

Otcové, kt&i se velmi ¥novali Skolnimu prosighu ditte pred rozchodem
rodicovského paru, pokéaji vtom i po #m. Naopak pro ty, ki€ predavani znalosti a
dovednosti nepovazovali z&ilE vyznamné uz i@d rozchodem, po rozchodu n& n
rezignuji docela. Zjsob a vyznam, ktery ma tento repertoar pro otogasizaa jeho vlastni

arovni kulturniho a vzélanostniho kapitalu.

3.4.3 Syndrom zavrzeného rodée

Jednu z definic syndromu zavrzeného ¥eduvadi Novak a Bakalav ¢lanku
Syndrom zavrzeného radi vCeské republice: ,O syndromu zavrzeného tediovdime,
dojde-li k vypistovani nekompromign kladného giklonu ditte kjednomu — tomu

hodnému, milovanému-ratlia sowasré nekompromisnimu zavrZzeni druhého teditoho
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zlého, nenaviéhého. Fje se tak v ramci rodovskych spat o swieni ditte nebo o styk
s dittem.”*’ Jednim z dleZitych diagnostickych kriterii syndromu zavrzeaéhdise je, Ze
mira obviiovani, nenavisti ze strany é# je zcela najimeéiena skuténé virg ¢i né¢jakému

nedostatku zavrzeného rodi

Vychazeji z toho, Ze do roku 1996 byl syndrom zeného rodie vceskeé republice
znam pouze malé skugirspecialist, jako byli dtsti psychologové a psychiatU nas
vSak jiz po desetileti se zmije Skodlivost popouzeni dfe jednim z rodit proti

druhému.

V 80.letech 20.stoleti Ameian Gardner si jako prvni povSiml a pospal dalSi
charakteristiky tohoto jevu a jehoigledii. Jako prvni tento jev nazval syndromem
zavrzeného rode. Prokazal, Ze ditkteré je zavislé na jednom réda timto je popouzeno
proti druhému rodi, si zane vyvijet vlastni postojei¢i tomuto rodéi, kterého nakonec
zavrhne. Popouzejici radpak uz nemusi tyto postojéimo posilovat, jako tomu bylo na

zatatku, ale dit jiz samo ma vytvieny ukité postoje uci druhému rodii.

Gardnef® uvadi, Ze rodi (vétsinou jsou to matky) zcelasélows, kdyZ potebuiji
pohlidat di¢, daji gred otcem fednost jinym lidem. | kdyZ m& otéas i snahu se o dit
postarat, stegpmu je nes¥fi. ,Normalni rodé” da prednost tomu, aby bylo ditrackji
s otcem nez sékhym jinym, u programujicich rodi tento fakt unikd. Takovy rodi
programuje i planovani na¥st Rodi argumentuje tim, Zédba nav&va uprosted tyden
naruSuje déti program. Otec mnohdy nedostane moznost nahpadiheSkané nausty,
musi si vyzadat soudni rozhodnuti, aby toho dodatdreni navsévam otce je velmi
acinny nastroj pomsty. Matka si je d@wdoma, Ze otec se tthe s ditem vidat jen
v uréenych nav&vach. MiZze se tak velmi dinné otci pomstit a to tim lép&im delSi a
komplikovargjSi cestu musi otec urazit, aby se stdin setkal. Matka takéasto dti
instruuje, aby &i otci lhaly, aby si vymyslelyizné vymluvy. Tim se di u¢i podvadt a
stavaji se komplici ve valce mezi rédiJsou vedeny k tomu, Ze si otec nezaslouZzi, aby s

s nim jednal@estre.

37 http://www.iustin.cz/art.asp?art=136 (online 22(B.0)
% GARDNER, R.Syndrom zavrzeného réei Praha: Jan, 1996, s. 36-45.
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Je mnoho dalSich #pohi, jak mize matka fispét odcizeni di¢te od otce. Nedava
mu kopie Skolnich vysledk neinformuje jej o ifidnich sclizkach, nedava mu Skolni
fotografie, nechce, aby se otcovécasinovali Skolnich akci, koncert¢i divadelnich
piedstaveni. f&d dittem castoiikaji, ze kdyZz na akcitpde otec, tak onyistanou doma.

K zavrZzeni druhého rotk také pispiva fakt, Ze rodi ozn&uje pokusy druhého rodi
kontaktovat dit za otravovaniCim vice se rodi snaZi, tim vice je jeho snaha vnimana

jako otravovani.

Tyto uvedené pokusy poSpinit druhého tedipred dittem jsou zcela adomé a
amyslné. Programujici rotlpresre vi, co dla. Nekteré matky pouZzivajiipprogramovani
ditéte proti druhému rodi pocit viny. Nag. kdyZ chce di& navstivit otce, matka se jej

zepta, jak mze opustit svou ubohou starou matku. \&tiliak vyvolavaji pocity viny.

Postupem ¢asu o téma syndromu zavrzeného ¢&ediprojevila zajemiada
odborniki, jako psychologové, manzelské poradny, psytihiabudni znalci, soudy i

advokati.

Motivy programujiciho rodie vychazeji fevazré z €ch horSich stranek lidskeé
povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestu a nesthvlJ digte s rozvinutym syndromem

zavrzeného rode dochazi k &kolika dasledkim:
a) dit ztrati téndf vSe, co s druhym rotkm souvisi

Tyto ztraty se tykaji hmotnych stdtk vychovného a vadiavaciho psobeni,
praktické pomoci viznych Zivotnich situacich. Zavrzeny rédiy v takovych pipadech

byl rad ditti na blizku, ale neidze.
b) u dikte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj

Dité je programovano pottenim pozitivnich emoci k zavrhovanému toddite je
programovano davat volny ¢h emoci nenavisti, které jsou vSak podloZeny slakym
neopodstaténymi argumenty. Déti se podstatnym Zisobem narusi jeho selisdra, je
mu vSgpovano, Ze jeho druhy radje Spatny. Pak se dozvi ve Skole&dithosti a ma za
to, Ze je ze zavadného, ve skrzéemnéhcatloveka. Jeho sebédéra a sebehodnoceni tak

utrpi trvalou ranu.
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C) u ditte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

Diteti byva odebran model kigvzeti sexualni identity a role, #itje naruSen vztah
k autoritam. Je sniZzena schopnost socialni difeaeac Dit nevidi model slusné
civilizované domluvy, ztrati vyznamnaiést poloviny informaci, odkud pochazi, jaké ma
piedky, co dlali. Dit¢, které mvodre milovalo oba své rode, projde zkuSenosti
brainwashingu, ktera jej hluboce ovlivni. Vytiv&e tak u & faleSné j4, zdeformované

jadro vlastni osobnosti, cozZ jej poznamena naghbt.

Doc.Mgr.Ing. Novak® ve vySe zmiovaném ¢lanku uvadi, Ze problematika
syndromu zavrzeného r@éi, ktera je spojenaevazrit se znemazovanim styku s druhym
rodicem, tvdi znanou ¢ast opatrovnickychizeni. Ukazuje na novelu zékona o radin
z roku 1998, kdy podle § 32 maji rozhodujici ulaleuvychow déti jeho rodée. Novela v
§ 27 odst. 2 uvadi, Ze brém opravenému rodii ve styku s dittem, pokud je opakové&n
bezdivodné, je povazovano za Znu vychovnych powrra vyZadujici nové rozhodnuti o

vychovném prosedi.

Pri dnesni zatiZzenosti sotuge vSak nemozné, aby opatrovnick&ivse syndromem
zavrzeného rode byly vyizeny rychle. Jsotiaso nar@né, kdy se nap musi vypracovat
znalecky posudek. Po dlouh@asové obdobi mohou byt psychickéinky syndromu
zavrzeného rode ale fatalni. Novak mluvi o psychickém poSkozowsaby a vztahuje jej
na ustanoveni trestniho zakona o tyragfesve osoby. Z komerig zakonu vyplyva, ze se

nejednd jen o fyzické tyrani, ale i psychické.

%9 http://www.iustin.cz/art.asp?art=136 (online 22(8.0)
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Rozvod je v sotasné dob v nasi spolnosti Znou zaleZitosti. Rmé se vCeské
republice rozvede az polovina manZzelstvi, cozZ jenvalarmujici. Po rozvodu je drtiva
vétSina dti swiena do p& matky a jejich kontakt s otcem jeen jen na velmi kratkou a

omezenou dobu. & vSak pro svj zdravy a plnohodnotny vyvoj pi@buji oba rodie.

Na problematiku porozvodového uggdani jsem zaénné nahlizela z pohledu aic
protozZe to jsou pravoni, kdo o dti pfi rozvodu gichazejicastji. Je pravdou, Zedkterym
otcim takovéto usp@dani po rozvodu vyhovuje, ale je i mnoho takovydiei za sva
prava bojuji a clfi mit stejnou pilezitost @i vychow svych déti jako jejich byvalé
partnerky.

Cilem bakaléské prace je sledovani vyvoje égavani dti do pé&e otdi, co
piedchazelo tomu, aby dibylo swieno do pé&e otce a jaké #h soud divody pro to, aby
dit¢ swiil do p&e otce. Na zaklad tohoto cile jsem zvolila sekundarni analyzu
statistickych dat, na které chci poukéazat vysokmyodovost \Ceské republice a v rdmci
okresu Vsetin a také to, Ze jsoétidstale dalekatasgji svérovany do p& matky. Jako

druhou metodu jsem zvolila kvalitativni vyzkum faxmpripadovych studii (kazuistik).

Prvni z metod je statisticka analyza dat, tedy ktetivni vyzkum. Jedna se o
sekundarni analyzu statistickych Uidaj paitu rozvod v ramciCeské republiky za obdobi
1998 — 2008. V této prvni fazi analyzuji dostupngtistické Udaje Okresniho soudu ve
Vsetirge — pob@ka ValaSské Met¥ici, a to Udaje tykajici se rozvio@d rozhodnuti soudu o
swteni cti do p&e matky, otce, sidaveci spol&né vychovy, kteréigdchazi samotnému
rozvodu, a to v obdobi 2003 — 2008. Tato data jgéskala ze statistiky vypracované
Ceskym statistickym i@adem a ze statistiky vypracované Okresnim soudenseirt -
pobaika ValaSské Metici. Tato jsem ziskala na zaktathé pisemné Zadosti. Data jsou

zpracovana do tabulek, obsahuji shrnuti a vyvozamgy.

Pro &ely predlozené bakataké prace jsem zvolila jako druhou technikérabdat
obsahovou analyzu osobnich (spisovych) dokuienédy kazuistiky. Tyto jsem
zpracovala a nasledranalyzovala. Kazda z kazuistik obsahuje shrnutégr. Sowasti
piipadovych studii je i vypis ze znaleckych posuydikteré si soud nechal vypracovat pro
Ucelné rozhodnuti. Kazdy z uvedeného znaleckého posbgl vypracovan odborniky z

oboru zdravotnictvi, oditvi détska psychologie a psychiatrie. VSechny zkoumagheyné
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postoje matky i otce, jejich vztah Ktdm, vztah &ti k rodicim. Fi kazdém znaleckém
zkoumani jsou vySggny zvlag déti, matka i otec, nakonec dochézi ke vzajemné
konfrontaci vSech ziastrenych. Tyto znalecké posudky slouzi priegstavu, na jakém

z&kladt se soud rozhoduje komu budesdiebo dti sveéieny do pée.

Pt zpracovani kazuistik jsem vychazela ze spiso@d®ntace vedené ogldnim
socialre — pravni ochrany di ve Valasském Me#ici, mela jsem mozZnost bytifiomna
soudnim#izenim, kde se prévrozhodovalo, komu budou¢t pro dobu po rozvodu
swieny. Na oddeni socialg-pravni ochrany &i ve ValaSském Me#ii mi bylo
umozZreno pracovat se spisovou dokumentaci. Pro svou &igkall praci jsem vybraldit
modelové pipady. V prvni kazuistice soud &il déti do p&e otce z dvodu poruchy
osobnosti matky, coZz ma negativni dopad na vychdi#tu Ve druhém fipact je matka
podle znalé mére schopwjSi zajistit ditti radny vyvoj a vychovu nez oteci€eli gripad je

e

zajistittadnou vychovu a materidije zabezpét.

Jako jedno z kritérii pro vy kazuistik je znalost po#na v rodiné od doby, kdy se
podava navrh k soudu na Upravu vychovy a vyZivitelihebo dti. Kritériem druhym jsou

ty pripadove studie, které&gsre ilustruji a popisuji vyvoj sstovani dti do p&e otai.
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5 ANALYZAAVYHODNOCENI DAT

Pro svou bakaldkou préci jsem zvolila kvalitativni vyzkum formaqatipadovych

studii a také jsem se zabyvala sekundarni analstadistickych adai,.

Konkrétni postup probihal whkolika krocich. B sbéru statistickych dat jsem se
obréatila na Okresni soud ve Vseétir pobdka ValaSské Metici. Na mou pisemnou
Zzadost mi byly poskytnuty a zaslany statistickéjéiditeré se tykaji rozvada rozhodnuti
soudu o s¥feni ctti do p&€e matky, otce, spateé vychovy a stdavé vychovy, které
predchazi samotnému rozvodu, a to v obdobi 2003 8.200aje o p&tu rozvod: v ramci
Ceské republiky za obdobi 1998 — 2008 jsem ziskalatatistiky vypracovan€eskym
statistickym #iadem. Poté jsem mohla pro¢adsekundarni analyzu statistickych Gdaj
Statistickd data slouzi k tomu, abych sglath predstavu, jak je v dnesni dolbozvod
b&Znou zaleZitosti, jaky je pet rozvod: v danych letech v ramé€iR a v rdmciasti okresu
Vsetin, jestli rozvodovost stoupa nebo klesa ardgwedstavu o tom, jaky je pamn
swrovani dti do p€e matky a do pie otce. Stale v drtivéstSirg se d@ti sweruji do pé&e

matky.

Jako druhou techniku &t dat jsem zvolila kvalitativni vyzkum formodipadovych
studii, tedy kazuistik. Vzhledem k w§flu tématu mé bakailské prace jsem absolvovala
praxi v ramci studia na odekni social@-pravni ochrany &i ve ValaSském Me#ici. Méla
jsem moznost nahlédnout do spisové dokumentacee Jsn byla fitomna rkolika
soudnim jednanim, kde se rozhodovalo, komu budowpbu po rozvodudti svéreny do
p&e. Pro suj vyzkum jsem zvolilafi modelové pipady, kdy di& nebo dti byly swieny
do p&e otce. Sotasti tchto kazuistik je shrnuti a z&v Na €chto gipadech chci
poukazat na to, Ze ne vzdy jsou otcovéreniis tim, Ze &i budou s¥ieny do pée matky

a takeé, Ze otcové dokazi zajistéteimiadny vyvoj stejit dokie jako matky.

5.1 Sekundarni analyza statistickych dat

Pfi rozvodu o dti prichazeji otcové dalekoastji nez matky a kontakt s otcem je
vétSinou omezen na velmi kratkou dobu, proto povazajitelné uvest statisticka data o
poitu rozvodi v ramci Ceské republiky za obdobi 1998 — 2008 a statistiakéje
Okresniho soudu ve Vsetin pobaky ve Valasském Mefiki za obdobi 2003 — 2008.
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Statisticka data ukazuji, kolik je rozving CR, celkovy péet rozvedenych manzelstvi
s nezletilymi @tmi, patet nezletilych dti z manZzelstvi s jednim dfem, se déma ditmi
se temi a vice &tmi. Dale kolik je rozvod v okrese Vsetin, kolikdi bylo swieno matce,
otci, swieno do gfidavé vychovy nebo sieno do spokné vychovy a jiné vychovy. Tato
data jsem ziskala ze statistik, které jsou vypranéweskym statistickym i@adem a

z Okresniho soudu ve Vsetinpobdka ValaSské Metici.

Tabulka ¢. 1

Poket rozvodi v ramci Ceské republiky za obdobi 1998-2008

Patet nezletilych dti z manzelstvi

Celkem sl se2 | se3avice Celkem rozvedenych
Rok

rozvodi | ditétem | détmi détmi manzelstvi s nezletilymiatimi

1998 32363 | 12607 | 7802 1227 21 636

1999 23657, 8199 | 5248 730 14 177

2000/ 29704 11084 | 7015 968 19 067

2001 31586 11940 | 7586 1023 20 549

2002| 31758 11756 | 7667 989 20412

2003 32824 11748 | 7929 1028 20 705

2004| 33060 11802 | 7993 1010 20 805

2005 31288 10872 | 7376 962 19 210

2006) 31415 11004 | 7085 914 19 003

2007 31129 10345 | 7189 874 18 408

2008 31300 10358 | 6989 849 18 196

Zdroj: Cesky statisticky fadCR, dne 11.4.2010
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Z uvedenych (d&j maZzeme vyist, Ze rozvodovost v celéeské republice je velmi
vysoka. Kazdéreti manZelstvi se rozvadi. Stale se snizugepoozvedenych manzelstvi
se temi a vice &mi, coz je dano sa@asnou situaci v rodéna souvisi se zsmami

v souwtasné rodit. Naopak pevaZzuje poet rozvodi s jednim dittem.

Ve sledovaném obdobi 2003 — 2008 byl sty paet rozvodi s jednim dittem,

naopak nejmensi pet rozvod byl zaznamenan u manzelstvi gmii a vice dtmi.

V celkovém pétu rozvedenych manzelstviGeské republice byla nejvy3$si mira
rozvodovosti dosaZzena v roce 2004, hned za nimngsleduje rok 2003. Od roku 2005 do
roku 2008 se ptet rozvod stabilizoval a jejich peet je @iblizné stejny.

Tabulka €. 2

Rozhodnuti Okresniho soudu ve Vseti#o swieni nezletilych dti do p&e po
rozvodu v letech 2003 - 2008

Swéfeno Vychova

Pocet Déti . _ | Spol&na
matce otci Stridava L
rozvodu celkem ajina

364 388 323 31 16 18

239 397 342 35 6 14

338 326 280 26 14

353 334 279 22 25

323 366 309 43 11

369 323 272 32 13

Zdroj: Statisticka data Okresniho soudu ve Vsetndne 11.4.2010

Z téchto statistickych udajje zejmé, Ze nej§tsSi paet rozvedenych manzelstvi byl
v roce 2008, naopak nejmenSi¢pb rozvedenych manielv roce 2004. Z tabulky také

vycteme, Ze matkam jsouwstil svérovany dalekocasgji nez ot@im a takécastji nez do
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sttidavé nebo spot@é vychovy. Nejméh déti bylo swieno otém v roce 2006, naopak

nejvice v nasledujicim roce 2007.

P¥i skéru dat, které jsou uvedeny v tabulkee2 jsem zjistila, Ze soudni statistiky
neeviduji pget rozhodnuti o s¥eni dti do p&e matky, otce, do stlavé nebo spoteé
vychovy, ale jsou uvedeny jako @ rozhodnuti Okresniho soudu ve Vs&tinswieni
nezletilych @ti do pé&e po rozvodu. Tyto Udaje jsem ziskala na zakf@idemné zadosti o

poskytnuti statistickych Gdajod Okresniho soudu ve Vsetin- pobdka ValaSské

vvvvv

5.2 Kazuistiky

Jako jednu ze s@ésti mé praktickécasti bakaléské prace jsem si vybrala
kvantitativni vyzkum formou fipadovych studii. Pro spravnou &einou ilustraci jsem si
mohou dtem zajistittadny vyvoj stejd dolre jako matky, a Ze soudehdobré divody pro
to, aby s¥iil dité nebo dti do jejich pée. Informace kdmto kazuistikAm jsem ziskala na
OSPOD ValaSské Meiéi, kde jsem vykonavala praxi. Bylo mi um@&ho nahlédnuti do
spisové dokumentace, z nichZ jsem se&aénzantiila na gipady, kdy di bylo swieno
do vychovy otce. V uvedenychipadech jsou samigme zmenény osobni identifikani
Gdaje rodiu a ckti, s ohledem na ustanoveni zak@nd01/2000 Sb., o ochrammsobnich

Gdayji, ve zréni pozajSich gedpigi.

5.2.1 Kazuistika €. 1

l. OSOBNIi UDAJE

DETI: Marie, 12 let
Pavlina, 7 let

MATKA: Jana, 35 let
os\WC

OTEC: Roman, 37 let

Delnik
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Il. RODINNA ANAMNEZA

Matka vystudovala stdni ekonomickou Skolu s maturitou, poté nastoupike
ucitelka do mateské Skoly. Tam pracovala asi 4 roky do nastupu atEskou dovolenou.
Méa dw starSi sestry, se kterymi ma podle svych slov yisatah. Matka pracuje jako

zdravotni sestra, otec je ve starobniitabcE.

Otec se vyiil strojnim zameénikem, pak si uglal strojni pimyslovku. Cely Zivot
pracuje na jednom pracovisti, tato prace ho badi.oMie¥t let starSiho bratra. Radi jsou

zdravi, maji spolu hezky vztatasto se stykaji. Oba jsou jiZ ve starobniimtadu.

Il ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Matka byla v minulosti jiz vySé&tna psychiatrem, byla také na psychiatiiel&a,

v roce 2002 byla hospitalizovana ¥édre. Dochazi nyni na psychoterapii.

Otec doposud nebyl psychiatricky vy@estan ¢i 1é¢en. Pouze dochazel s matkou

déti a ctmi na psychoterapii ke klinické psycholozce.

Nezletilé dti jsou zdrave, nemaji Zadna zdravotni omezeni.

Vroce 2000 dochazi k upravponmera k nezl. Marii, kdyZz rodie nevedou
spole&nou domacnost. Nezl. Marie je&gna do vychovy matky, otci je stanoveno vyzivne
ve vysi 1.200,-K mésiéné. V roce 2003 dochazi k upraponera k nezl. Marii pro dobu
po rozvodu manzelstvi, kdy je &pnezl. s¢iena do vychovy matky a otci stanoveno
vyZzivné ve stejné vysi.

V dubnu 2003 otec poprvé poukazuje na &elni social@ pravni ochrany &i
(OSPOD) na Spatnou gématky o di¢. Matka nevychazi s fingnimi prostedky, dle
nazoru otce neni dcera Marie zajiid ani co se tg stravy. Jeji rode ¢asto matce
vypomahaji tim, Ze nakupuji do jeji domacnosti @atry. Matka je impulsivni, nedokéze
se ovladat, l&la se v PL, mila by dochazet na konzultace k psychiatrovi, ate techodi.

V tuto chvili otec nema podminky pro to, aby dcprevzal do své p&, ale po rozvodu

tak rozhodg chce @init. S dcerou se pravidelrstyka.
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Ze strany OSPOD dinéna nasledd navStva v domacnosti. Matka reaguje
podrazdné, chce zminit socidlni pracovnici, protoZze si n&sdi nedohodla f®dem
(pozdji zjisténo, Ze matka takto reaguje podr&ida nepiméient docelacasto, pak se
zklidni). Matka po celou dobu na¥sy pasobi nervézé a nevyrovnati Matka ma
zmatené dotazy na socialni pracovnici, pta se akudbkola na to same, &@s jsou jeji
dotazy ,mimo realitu“. Domacnost je v3ak shledanaotadku, v domacnosti je dostatek

potravin.

V ¢ervnu 2003 matka na OSPOD uvadi, Ze iz doSlo kada manZelstvi. Matka
je thotna se svymiftelem, ke kterému se chce i s dcerou &ustat. Chce zalozit nove
manzelstvi. Oft ma nerealnéipdstavy, kdy najklad chce, abyiitel dceru osvojil, aby

se jmenovala podm a dcera zapongta na svého otce.

V srpnu 2003 otec poprvé na OSPOiippusti, Ze jsou s matkou problémy v tom
smeru, Ze se dohodnou naciou dobu, kdy si on dceru vyzvedne, ale matka ttbee
nedodrzi. Matka nebyva v uvedenou dobu s dcerouad&téle uvazuje o pozadani dcery

do své pée, ale zatim nema podminky.

Na konci z& 2003 se matce narodila dcera Pavlina. Vzhleddomk, Ze se
narodila do itistého dne po pravni moci rozsudku o rozvodu, za st stale povazuje
manzel matky, a takto byl i zapsan do rodného lifittte. Matka stale trva na tom, Ze
otcem ditte je jeji gFitel, proto je teba soud®& otcovstvi vyeSit, kdy si matka poda

k soudu navrh na pogni otcovstvi.

V bieznu 2004 je dotieno na OSPODtpdvolani k soudnimu jednani o Upravu
vychovy a vyZivy u nezl. Pavliny. Soud Z2ada o pti@$e pongra v rodiné a podani zpravy
k jednani. Ani jeden z rodi dosud nepodal k soudu navrh nai@op otcovstvi. Matkaip
Seteni v rodik najednou tvrdi, Ze otcem &i¢ je jeji byvaly manzel. Otec toto popira,
newii tomu. Navrh na pdgni otcovstvi je nutné podat do Gsioi od narozeni dite.
Tato lhita vyprSi za 14 dni. Uvedeny navrh otec v zakohti€ hakonec podava. Doposud
vSak otazka otcovstvi nenit@gena, tudiz soud &uje nezl. Pavlinu do gé matky a otci
stanovuje vyzivné ve vySi 1.200 gknésicné.

Matka nepravidel dale dochazi na OSPOD, kdy neustéld otazku styku otce se
starSi dcerou, zda jiiide pustit s otcem na dovolenou (matka jedfedune, & dcera jede,

pak zase ji to zakaze, otec nevicem je).
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V kvétnu 2004 je nédzeno jednani o pdeni otcovstvi u nezl. Pavliny. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy z ro#ii uvadi rco jiného, je ve &ci naizen znalecky posudek z oboru
genetiky. Na zékladjeho vysledk je otcovstvi byvalého manzela matky a otce sthréry

prakticky prokazatekurceno.

V prabé¢hu let 2004 — 2006 je opakovareSena na OSPOD i v domacnosti tadi
otazka styku otce s dcerami. Matka jednou souhlaak swij nazor ngni. Matka je
v ndzorech nevyvazena, rékana, casto je nini, takZze je &Zké se s ni na&emkoliv
dohodnout. Nkolikrat je tato otazkareSena s afma rodéi najednou na OSPOD, kdy
dochéazelo opakovérk sepsani mimosoudni dohody mezi tgdiuto vSak matka za par
dni prestala respektovat. Matka ma nerealny pohled #&a sbviinuje vSechny kolem sebe,
ma bludné fedstavy, podava trestni oznameesi se festupkovéizeni. Obvhuje take
socialni pracovnici, pak s ni zase bez proliléychazi. Matka m& i zdravotni problémy.
Vzhledem ke svému duSevnimu stavu, kdy se sogéaiovnici i okoli jevi v nep@adku,
je ji nékolikrat nabidnuta odbornd pomoc psychiatra. Matkeodmita. Matka reaguje
negimeérerg, kdy najednou zautd slovre na socialni pracovnici, vyhrozuje, chce soc.
pracovnici zrgnit, podat na ni trestni oznameni, zveda se k atflchpak se zase vraci.
Ztoho se Bhem minuty zKklidni a zase zcela bez prohléspolupracuje. Socialni
pracovnici i dtské Iékdce se v tuto dobu zda, Ze matka&ipe dti ne zcela zvlada, a to
vzhledem ke svym stravovacim nauyk, ale také nammérenému jednani a chovani
v riznych situacich. Opakovaie situacaeSena samaejme s otcem, kdy tento po celou
dobu dvou let zvazuje &keni hlavé starSi dcery do gé. Ze strany OSPOD je také

hova‘eno s nezl. Marrii.

Na za&atku prosince 2005 otec podava k soudu navrh rnsmmzmychovy a vyzivy,
kdy Zada o stteni dcer do své pé. Jednani je diezeno v k¥tnu 2006. Matka s navrhem
otce nesouhlasi, jako ,protinavrh* Zada, aby bylawpn styk otce s dcerami. Na zakiad
nékolikerych konzultaci a pohovirs rodti, na zaklad pohovoru s nezl. Marii a dosud
zjistenych skuténosti, OSPOD navrhuje, aby byly nezktidsvéreny do vychovy otce,
neba skyta lepSi zaruku vychovy nez matka. Soud po ewviaZSech dkazi odraiuje
jednani na nedito za &elem vypracovani znaleckého posudku z obeétske psychologie

a psychiatrie.

Znalaim byly uloZeny soudem otazky zabyvajici se vztahgzimsourozenci

navzajem, vztahy mezi¢tini, matkou a otcem. Timto znaleckym posudkem dodélci
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k zawru, Ze citova vazbad&tli na otce je silna, naopak na matku &ibamitava. Vychovny
postoj otce je laska&vchapajici, realisticky, zajijici saturaci zakladnich psychickych
potteb — poiteba jistoty, bezpge a lasky. Vychovny postoj matky je nevrly az dikigky.

Do vychovy dti se promitd Gzkost, podraebst a osobni nespokojenost. Matka ve
vychow pouziva pehnanou kontrolu a snazi s&idotimeét k poslusnosti za kazdou cenu.
Ve vycho¥ matky chybi spravné citové postoje. Je patifiliSpé citové sougedini se na
déti a pocit osobni odi ve vycho¥. Matka je nevyrovnanou osobnosti
S nevypgitatelnymi reakcemi. Btem od ni chybi jasna struktura toho, co se marse¢cao
piinese pochvalu a co kritiku. & vnimaji, Ze se na matku nemohou spolehnout. Jeji
chovani dti zneji¥'uje. Jednou jsou jeji matké reakce milé, z toho bez zjevnétioatu

na strag déti podrazdné — nechova se konzistetit@'im jsou Marie a Pavlina starsi, tim

vice si neadekvatnost ndatych reakci a to, Ze matce nelze prakticky vyonvedomuiji.

Matka se chova zsobem, ktery é&i stresuje. Subjektivhje vSak miluje. Naprosto
si neu¥domuje a neni schopna chapat neadekvatnost aprohdubnost svého gmani.
Znalci dospli k zawru, Ze u matky se jedna o poruchu osobnosti. Mghksevyrovnana,
neschopna sebeovladani, a nahledu na to, Ze @g@vgrjsou tak vyrazh negiméiené a
pro ckti Skodlivé. ProtoZze nema na svoji chorobu nahledinita |€bu dopordenou
v predchozim znaleckém posudku. LZe o tom, ke kterédhomikovi chodi. Lékika,
kterou uvedla, na poliklinice nepracuje. Znalciyspreswdceni, ze matka pétbuje
psychiatrickou |8bu a Ze jeji vychovné postoje jsou chorobnym prexeszasadnim

zpisobem naruseny.

Postoj nezl. Pavliny ke &keni do pée otce je vyjaten jednoznéné. V rozhovoru
se dit vzhledem ke svémuéku vyjaduje hife, gresto jsou v jeho vyj&eni popsany
neadekvatni vychovné metody matky. Vh&8h podminky pro s§ harmonicky
osobnostni vyvoj i vSestranny rozvoj ma nezletdgawychow otce. Navic ob déti k soke

natolik Inou, Ze vychovu obowdat u otce Ize jednoztiae doporwit.

Po vypracovani znaleckého posudku soud rozhodkj& ¢as¥iuje nezletilé dti do
p&e otce. Matka se sice proti tomuto rozsudku odeolale Krajsky soud rozsudek

potvrdil.
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Shrnuti:

v roce 2000 dochazi k apraypomera k nezl.Marii, kdyZ rodie nevedou
spole&nou domacnost, nezl. Marie&ena do vychovy matky

v dubnu 2003 otec poprvé poukazuje na Spatnounpatky o di

v ¢ervnu 2003 dochazi k rozvodu rodli

na konci z& 2003 se narodila po rozvodu manzelstvi dceraiRavli které
nebylo jisté otcovstvi, proto dochazi ke znalecképusudku, kde je
otcovstvi byvalého manzela matky prokazano

v bfeznu 2004 fedvolani k soudnimu jednani o Upravu vychovy awyzi
nezl. Pavliny, nezl. Pavlina&ena do vychovy matky

v kvétnu 2004 n&zeno jednani o pdpni otcovstvi u nezl. Pavliny, je
natizen posudek z oboru genetiky,c¢emo otcovstvi byvalého manzela
matky a otce starSi dcery

v pribéhu let 2004 — 2006 se stugi problémy ve styku otce s dcerami,
stejre tak psychiatrické problémy matky

na z&atku prosince 2005 otec podava navrh n#ev nezl. dti do pée,
jednani je ndizeno na keten 2006

jednani odréeno za Gelem vypracovani znaleckého posudku z oboru
détské psychologie a psychiatrie

po vypracovani znaleckého posudku souttige nezletilé dti do p&e otce

Postupi dosSlo ke seteni obou dti do pé&e otce, kdy matka ma poruchu osobnosti,

které se v p@ o kti samozejm¢ projevuji, a maji na & negativni dopad. Vzhledem

k tomu, Ze matka si odmita svou nemdéizmat a I€it se, dti jsou v péi otce.

5.2.2 Kazuistika é. 2

OSOBNIi UDAJE

DITE:

Jana, 6 let

MATKA: Jitka, 28 let

nezamstnang, t. na rodéovské dovolené
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OTEC: Jan, 32 let

os\w

Il. RODINNA ANAMNEZA

Matka se vytiila kadénici. Asi jeden rok po vyeni v oboru pracovala. Pak nastoupila
na matéskou, poté na rodovskou dovolenou. Nema Zadné sourozence. Obaergstbu
zdravi, matka je jiz ve starobnichiadhodu, otec pracuje jakoéldik. Rodie jsou

rozvedeni, s otcem neniastém kontaktu. Bydli v rodinném domku se svou matk

Otec vystudoval daebni obor s maturitou, obor kud¢haTii roky pracoval jako
zamestnanec jedné restaurace, pak si sdm restaurapil koprovozuje Zivnhost. M4 dit
roky mladsiho bratra. Raf# jsou zdravi, maji spolu hezky vztah. Oba jsouesta

zamsstnani.

Il ZDRAVOTNI ANAMNEZA

Matka v dtstvi proclala kzné dtské choroby, nikdy se nel@a s zadnym
vazrejSim zragnim nebo nemoci. V 9-ti letech pidla zakt slepého seva. Nikdy se

nel&ila na psychiatrii nebo nepodstoupila psychiatrickgeteni.

Otec prodlaval v cttstvi ¢asté nemoci, dodnes ma problémy s dychacimi cestami
Jinak Zzadné vasi onemocani neprodlal. Vzhledem k tomu, Ze wtbstvi hral fotbal,

tiikrat se I€il se zlomeninou nohy.

Nezletila Jana je zdrava, nema zadna zdravotni emiez

V zéti 2005 podava matka k soudu navrh na Upravu vychowgzivy u nezl. Jany.
Swij navrh odivodiuje tim, Ze s manzelem neZziji ve spoke domacnosti, nelbden od
koncecervna 2005 Zije u své matky. Z tohivddu matka zada, aby dcera bylgiena do
jeji vychovy a otec aby hradil vyzivné ve vysi 00&KE mesicné.

V listopadu 2005 podava otec k soudu navrh néresv dcery do své pe.
Odavodnuije jej tim, Ze mze dcé poskytnout mnohem lepsi gézivotni prostedi a lepSi

podminky ke spokojenému vyvoji nez matka. Matkato nav&vuje diskotéky a dceru
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nechava celou noc samotnou. Po navratu chcecogpipdceru nechava bez dozoru. Matka
s dcerou bydli v do# ktery je mokry, zatuchly, plny pisa katek, v zimé i mySi, které
béhaji spicim po hlavach. Matka dale neni motagkumilovna, uklizeno ma jen kdyz je
piitomna jeji matka. Proto navrhujeésiv dceru do své @& a matce stanovit vyzivné ve
vySi 1.500,-K mésiéné. Takto navrhuje upravit patry i pro dobu po rozvodu manzelstvi.

V této dol& je dcera v pé otce.

Matka v listopadu 2005 podava k soudu navrh nanwnyd@dkEzného opdeni, aby
ji dceru otec odevzdal do & Tomuto navrhu soud vyhovuje &iaaje otci, aby odevzdal
nezl. Janu do @é matky. Matce je timtoipdkEZnym opaitenim uloZzeno umoznit otci styk

s dcerou.

V prosinci 2005 podava k soudu navrh lg&hinezletilé na Upravu styku praréeli
s vnuwkou. V Zadosti poukazuje na skénest, Ze jeji syn ma problémy se stykem s dcerou.
Z tohoto divodu je nucena vyuzit svého prava prateda pozadat soud o Upravu styku

s vnuwkou.

V bieznu 2006 jsou ze strany OSPOD prigiget ponéry na strad matky a
nezletilé. Bydli v rodinném donktery je starsi, péebuje opravu. Matka s nezletilou maji
k dispozici pokoj, ktery je Z&en starSim péebnym nabytkem. V dabSeteni je v doms

poradek, nezletila jeisté obleiena a spokojena.

Nasled’ jsou proSdéeny pongry na strat otce. Bydli se svou matkou v jednom
byt¢ 3+1. Byt je gkné zaizeny, udrzovany v naprostémipdku acistot. Otec zde ma
k dispozici jeden pokoj, ktery si #dil tak, Zze zde nize pobyvat i jeho dcera. Ma zde
postylku, obléeni a mnoho htgek. Je ¥ejmé, Ze se o dceru starasauje se ji. V sotasné

doke se s dcerou styka pravideln

V ¢ervnu 2006 probih&izeni o séreni ditte do pée jednoho z rodii. Soud
jednani odréuje na neufito za &elem doplgni dokazovani, a toipdevsim vypracovani

znaleckého posudku ohletlmztahu otce k nezletilé a vztahu matky k nezletilé

Soud zadavéa znalm tyto ukoly:

- zjistit, jaky je vztah otce k nezletilé a jaky jetah nezl. k otci,

- zjistit, jaky je vztah matky k nezletilé a jakyyetah nezl. k matce,
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- zjistit, jaké jsou vychovné schopnosti kazdéhodidty pripadré u kterého
Z roditt jsou lepsi,

- vyjadit se, kterému z rodh na zaklad provedeného S&ni doporduji
znalci séfit nezletilou do vychovy, ipadré zda doporduji swfit
nezletilou do stdavé vychovy obou ro¢i,

- zjistit, jaky je vztah balsky k nezletilé a jaky je vztah nezletilé k b&d®,

- zjistit, zda by s ohledem na pém v rodire bylo vhodné upravit styk
nezletilé s baktkou a v jakém rozsahu.

Znalecké vySéeni probiha vieznu 2007. Znalci pouzili tyto metody -
anamnesticky rozhovor, rozhovor o vyclpvosobnostni dotaznik, konfrontace
s nezletilou, sledovani interakce s nezletilou. ygeteni nezletilé pouzili konfrontace
ditéte s rodéi a babtkou a pozorovani interakce mezigtm, rodéi a babékou.

Otec @i vySeteni jako osobnost nevykazuje Zadné psychopatolégtiznaky.
Osobnost je harmonicky rozvinuta, jednd se o jexlimgoral@d i socialré zralého.
V mezilidskych vztazich vystupuje otec jako ohlddyp mirny a tolerantni, ma vysokou
schopnost empatie. Emocion&lse jedna o stabilniho jedince, s dobrym sebeoriada
bez sklonu kimpulzivnimu¢i agresivnimu jednani. Ma smysl pro povinnost a
odpowdnost. Ma BZzné Zivotni hodnoty a pi@by. V hierarchii jeho hodnot dominuje
vztah k dcé, na jejiZ vycho¥ je vyrazr zainteresovan.

Vztah otce k daé Ize definovat jako jednozieé a vylwné pozitivni, je vysoce
zainteresovan na jeji vychéavleho vztah k déeplné odpovida roli otce, vychovné nazory
a postoje se vyziaji zralosti a odpasdnosti. Svou ulohu otce ve vychovném procesu
povaZzuje za nezastupitelnou, pojima ji velmi odpimé. Svou vychovou dokaze
uspokojovat vSechny p@by nezletilé. Vychova otce ma jasnou a pré dfbzumitelnou
strukturu, ktera vychazi z vyvojovych specifik retd€. Ve své vychaypreferuje pistupy
zaloZzené na citovéemripeti ditéte, ale i na systému poZadaykteré podicuji aktivitu
ditéte, jeho samostatnost &méieny osobnostni vyvoj.

Na zéklad provedeného vySani Ize uzakit, Ze otec je schopen vychovu dcery
zabezpéit jak v sotasné dob, tak i do budoucna.

Z vysSeteni matky je patrné, Ze jeji intelektové schopngstiu subnormni,
operace a schopnosSit problémy na zaklgdhlubSich rozumovych Gvah jsou na nizké

Urovni.
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Osobnost matky Ize hodnotit jako psychosocidavyzralou s dosud neujasiymi
Zivotnimi hodnotami a prioritami. Typologicky oddda vyrazig introvertnimu zaloZeni,
je nespoléenska, kontakim s druhymi se spiSe vyhyba. Je gadama, patelstvi a
socialni vztahy navazuje jen s obtizemi. Negierg reaguje na WjSi podrty, je
naladova, podrazaa, po intenzivnim citovém zazitku jeg&tnabyva dusevni rovnovahy.
Pod vlivem rozkolisanych emoci rfepéiert reaguje i na neadekvéatni patin ve
vychovném procesu.

Vztah matky k dci Ize definovat jako jednoziee a vyluiné pozitivni, je vysoce
motivovana k jeji vycha¥ zménu sowasného stavu kategoricky vylije. Vychovné
schopnosti aigdpoklady matky jsou vSak determinovany jejimi agginimi viastnostmi.
Lze konstatovat, Ze matka ma v &asné dob predpoklady k zabezpevani fyzickych
potreb nezletilé. Do vychovného procesu a z¥la&abezp&ovani psychickych pégb
nezletilé se promitaji jeji vychovné nazoryi@gstavy, které nemusi byt vzdy v souladu
s vyvojovym obdobim nezletilé. Ze strany matky readhzi k dostateé saturaci
psychickych padeb ditte, neni dostate¢ stimulovan osobnostni vyvoj die.

Lze konstatovat, Ze vychovnégobeni matky je determinovano jeji psychosocialni
nezralosti, nedostateou ujasinosti vychovnych metod, praéstki a cili. Jeji vychova je
dale podmisna i jejimi obavami a Uzkosti, vyplyvajicimi z négyené vychovné situace.
Vychova matky je pro nezletilou nedostai&citelna a srozumitelna, matka ve vychovném
procesu jedna spise intuitiva instinktivre.

Vzhledem k nezralosti matky, jeji nizké schopnogtmpatie, tendencim
k neuvaZzenym reakcim a neschopnosti adekvatspokojovat psychické petby a
stimulovat osobnostni vyvoj die, |ze gedpokladat, Ze bude v budoucnosti ve vychovném

procesu selhavat.

Znalci dospli k témto za¥ram a na otazky soudu odpsuiéli nasledovi:

1. Vztah otce k nezletilé Ize definovat jako jednaawapozitivni, otec je
vysoce zainteresovan na vyckowezletilé. Vztah nezletilé kotci je
jednoznéné pozitivni.

2. Vztah matky k nezletilé je pozitivni, rovh vztah nezletilé k matce Ize

ozn&it za pozitivni. V sotasné dob lze vztah nezletilé k matce hodnotit
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jako dominantni, a to zejména s ohledem na kvaivtitavychovny podil
matky (nezletila travi &Sinucasu u matky).

3. Vychovné schopnosti at@dpoklady rodit jsou determinovany jejich
osobnostnimi vlastnostmi. Je nepochybné, Ze zaysimeatky nedochazi
k adekvatni saturacifpdevsSim psychickych a emocionalnichipbtditte.
Z jeji strany neni fimérens stimulovan osobnostni vyvoj die, coz se
projevuje zejmeéna v retardaecovych funkci (vetiech letech dénemluvi,
nedokaze artikulovat jednotliva slova, neni schopastavit jednoduchou
vétu). Je nepochybné, Ze vychovné schopnostireaigmklady otce jsou
kvalitngjSi, vychova otce je adekvatniku ditte, ma jasnou a pro dit
srozumitelnou strukturu, uspokojuje jeji fyzicképsychické pdeby a
piiméiens podreécuje jeji osobnostni vyvoj.

4. Znalec proto dopotiuje s\wtit nezletilou do vychovy otce.

V kvétnu 2007 je nédzeno jednani veéei. Soud tentokrat rozhoduje a to tak, Ze
nezletilou Janu s¥uje do pée otce, a to fedevSim na zakl&dvysledki znaleckého
posudku, kdy otec se jevi jako schggin rodic nez matka. Matce je stanoveno vyzivne.

Rizeni o Gpravu styku vitlty s babikou se zastavuje.

Shrnuti:

- v zai 2005 podava matka k soudu navrh na Upravu vyclaovyzivy, kdy
Zada dceru do své (&

- v listopadu 2005 navrh k soudu podava otec, takéaokd swieni dcery do
své pée,

- vlistopadu 2005 matka podava k soudu navrh na niygéedkEzného
opateni, kdy Zzada odevzdani dcery do svéepéa je doposud u otce,

- v prosinci 2005 k soudu podava navrh khina Gpravu styku s vikou,

- vbfeznu 2006 jsou pragtdnictvim OSPOD proSeny pondry jak na
straré matky, tak otce,

- vdéervnu 2006 je ve &i naizeno jednani u soudu, soud fimaje

vypracovani znaleckého posudku,
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- v bfeznu 2007 prathne znalecké vySeni,
- v kvétnu 2007 je dit na zaklad zawra znaleckého posouzeni&gno do

vychovy otci.

Jedna se o podobnyipad, ktery jsem popisovala v kazuisticel. U matky se ale
v tomto @ipadt neprokazala Zzadna psychiatrick& porucha nebo ocr@mio matka je zde
.Jen‘ na zaklad své povahy podle zna@cmere schopwjsi zajistit ditti radny vyvoj a
vychovu nez otec. Ten naopak prokazal, Ze je sclj@iprajistit a dat déti vétsi stabilitu a

fad ve vychov.

5.2.3 Kazuistika ¢.3

l. OSOBNIi UDAJE

v

DETI: Petra, 7 let

Miroslav, 6 let
MATKA: Ivana, 44 let

dlouhodob nezangstnana
OTEC: Mojmir, 38 let

dlouhodob nezandstnany

Il. RODINNA ANAMNEZA

Matka ma zakladni vzthni, neni vydena, pracovala ifiezitostreé v délnickych
profesich, bylatasto s étmi v domacnosti. Zigdchozich vztanma ti starSi dti, které
jsou jiz dosplée. Jeji matka zetela na rakovinu plic, otec zéel na €Zkou cukrovku.

Matka je druha v p@adi ze Sestidi.

Otec se wyil tesaem. V oboru pracoval asi 10 let, nyni je v evidebtadu préace.
Zéadal o invalidni dchod, ale ten mu nebytignan. M& 5 sourozefgcotec je narozen jako
druhy v pdadi. Rodée jsou rozvedeni uzips 20 let. V rodi& je sklon k naduzivani

alkoholu (otec otce, bra}. Nikdy nebyl trestan.
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Il ZDRAVOTNI UDAJE

Matka neprodlala v cttstvi Zadna zavazna onemeénn Nyni se 1&i s patei.

Otec prodlal b¢zné dtské infekce, je po operaci pde Také mu zjistili diabetes

mellitus, nejprve drZel jen spravnou zivotosprawni si jiz musi aplikovat inzulin.

Nezletilé dti jsou zdrave.

V roce 2004 je nezletil4d Petracggna soudem do pé matky. Otci se stanovilo
vyzivné ve vysi 200,-K mésiéné. Rizeni bylo zahajeno na navrh matky. Otec s timto

rozhodnutim souhlasil.

V roce 2005 podava matka k soudu navrh na vydéedigZzného opdeni, kterym
by byl nezletily Miroslav odevzdan do jeji & Soud navrhu vyhovuje dgulava nezl.
Miroslava do pé& matky. Odvodiuje to tim, Ze otec jeii matce i @¢tem agresivni,
matku fyzicky napadl. Na zakladoho se matka stthmi odsthovala do Azylového domu

pro matky s &tmi v tisni.

V kvétnu 2006 schvaluje soud dohodu ddtak, ze se nezl. Miroslav &uje do
vychovy matky, otci se stanovi vyzivné ve vysi 28@, meésicné. Zarove je upraven styk
otce s nezl. Miroslavem, a to kazdy sudy vikendpatku do neé&le a v dol letnich

prazdnin 7 dni.

V lednu 2008 podava pravni zastupkwice k soudu navrh na vykon rozhodnuti ve
véci Upravy styku s nezl. ¢iiem. Do listopadu 2007 probihal styk se synem bell@mi.
V tomto nesici vidkl otec syna naposledy. Matka pakegtala komunikovat, nebere
mati styk otce s détem. V lreznu 2008 bere otec tentoigwavrh na vykon rozhodnuti

zpst, neba@ matka z#dala spolupracovat, syna mu dava.

S matkou je samdejme styk ckti s otcem dkolikrat feSen na OSPOD. Matka vzdy
uvede dvody, pr& mu to neumozni, i kdyZ si jeédoma toho, Ze tim poruSuje soudni
rozhodnuti. Matka vzdyigslibi napravu. Socialni pracovnici je jasné, Zzdkage trochu

.Jjednodussi® povahy, ma finani problémy, které&eSi zastavarnou. Matka sice s OSPOD

spolupracuje, vtomto problém neni, ale vzdy &@e poradit poz8d nebo az problém
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naroste do &Sich rozndri. Nékolik mésial treba nermdla na zaplaceni eldky v by,
ktery ji pridélilo mésto. Matce tak hrozilo vy&hovani. Nakonec se socialni pracovnici
poddilo matce ve spolupraci s otldnim davek hmotné nouze zajistit davku miéuné
okamzité pomoci na jednorazové splacedsti dluhu, aby matka <tini nebyla z bytu
vystthovana. Pak se pracovalo na fitiainstrance, kdy se s matkouélal rozpaet vSech
financi, které dostava od statu. Dvasice to fungovalo, ale pokud matka nad sebou
nentla neustale kontrolu nebo dohled, nefungovalo taodine byla také dohodnuta
spoluprace Sociaén aktivizatnich sluzeb provozovanych Charitou. Do rodiny deaakr
tydné dochazely pracovnice Charity, které matce pomahalily ji zvladat keZné denni
situace, vozenidi do Skolky, zajisovani @Znych aktivit, doprovod naréady, pomahaly ji

s finartni strankou.

V kvétnu 2009 podava otec k soudu navrh na&mmvychovy a vyzivy, kdy Zzada
ob¢ déti do své pée. Odivodiuje to tim, Ze se stini vida malo, Ze matka podl€jmeni
schopna se oétl radre postarat, stale s nimidni misto pobytu, &i se od otce neclf
k matce vracet, cliji zistat s nim a stale se jej ptaji, kdy si p&xzase fjede nebo kdy u
n¢j budou moci astat nastélo. Btem krong vyzZivného pispiva i nad rdmec, kdyZ jim
nakupuje jidlo a ovoce, oldeni a obuti. Matka neumi podlé&j imospodét s perzi, casto

drazSi ¥ci dava do zastavarny, a to i oV, které otec koupiaem.

Matka samoiejmé s timto navrhem otce nesouhlasi a p&ladném dokazovani
pied soudem je tiezen ve ¥ci znalecky posudek. U zndlz oboru zdravotnictvi, o@dwi
psychiatrie a psychologie jsou vy&aty olg nezletilé dti, matka, otec a jehoripelkyne,
ktera s nim Zije ve spaleé domacnosti. Otec je diagnostikovan jako sfarisky, socialé
zdatny jedinec, jedna se o sniZewyzralou osobnost s impulzivnimi rysy. Meta
inteligence je na urovni hlubsiho podpwru (dfive ozngovano jako slaboduchost). Jedna
se o primitivni osobnost, malo sp&tmskou, nedostatee prizpisobivou. Vzdlani a
rozvoj zajmi nepati mezi jeji priority, nezajifuje gtem ani systematickourg@dskolni

vychovu.

Z hlediska vychovné Zsobilosti se znatan zda jako ten ZsobilejSi otec.
Dovede dti jednak materialé zabezpéit, také Iépe dohlédne na jejich avani a rozvoj
z4mi. Matka Zije v nefiznivych existetinich podminkach,ipsvém omezeném rozhledu
neni schopna dost&®@ dbat na intelektualni rozvogt. Zakladni navyky jako hygienu,

stravu a svym zjsobem i citovou kelost dtem dava, ale todlem vystéi tak do nastupu
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povinné Skolni dochazky. Dale jiz matka neni sclaoditem zajistit krond zakladnich

zalezitosti wbec nic.

Obke deti pii vySeteni jednoznén¢ preferovaly otce. Pasovém odstupuet vSak
vyjadiuji presré opany nazor, dle znafcpodle zfisobu, jakym é&ti vypovidaji, s¥d¢i o
ovlivnéni matkou. Znalci dale zjistili, Ze sourozeneckézbya nejsou filiS pevné a
piipadné rozéleni by Zejm¢ pro re neznamenalo hlubokou citovou Ujmu, aleifégio
roz&kleni sourozenc nepovaZzuji za vhodné. Znalci na &awoporguji, aby bylo
respektovanoidni dti, tedy aby byly séfeny do pée otce, ktery se i znalm v tuto chvili

jevi jako vhod#ijSi osoba pro vychovuet.

Soud nakonec rozhoduje oégeni dti do p&e otce, a to na zakladzawra

znaleckého posudku. Matka podava proti rozhodriatéve odvolani.

V dobg, kdy jsem tuto kazuistiku sledovala, byl soudnisspdeslan na krajsky
soud, ktery bude zkoumat, zda rozhodnuti okressdilu bylo spravné ne aci odvolani

matky je divodné nebo ne. Doposud vSak soud &g merozhodl.

Shrnuti:

vroce 2004 je nezl. Petra&ena do vychovy matky, Miroslav narozen

v témZe roce o par ¢nial pozdiji

- vroce 2005 matka podava k soudu navrh na vydéedg¥néeho opaeni,
kterym by nezl. Miroslav byl odevzdan do jeji vyelgp soud navrhu
vyhovuje,

- v kvétnu 2006 u soudu rotk uzavou dohodu tak, ze nezl. Miroslav je
swten do pée matky,

- v lednu 2008 otec podava navrh na vykon rozhodreutéci Upravy styku,

- v brfeznu 2008 jej otec bere&tp

- v kvétnu 2009 otec podava navrh naé&m vychovy a vyzivy, kdy zad&t
do pee,

- nasled® probiha znalecké vy&eni, na zaklatl toho jsou dti sweéreny do
vychovy otce

- matka podava proti tomuto rozhodnuti odvolani, dosweni ve ¥ci

rozhodnuto.
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| tento @ipad ukazuje, Ze na zakkadnaleckého vysegni odborniky z oblastiétkké
psychologie a psychiatrie byl otec shledan jak@paojSi zajistittddnou vychovu &i nez
matka. Vzhledem k vysi intelektu matky je tato quh@ zajistit p& détem pedskolniho
véku, ale poté jiz toho nebude schopna. Otec je sah&gpe dti zajistit i materiald. Otec

mé& mnohem lepSitpdpoklady pro vychovudti.
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ZAVER

Jako téma své bak#gké prace jsem si vybrala Otcovska role po rozvodu
manzelstvi. Toto téma je velmi diskutované, dnesoavadi kazdé druhé manzelstvi.
Snazila jsem se poukazat na to, Ze otcové o &tiépiichazeji pi rozvodu casgji nez
matky. Spousta literatury a materialu mi bylo pdekyo na oddeni socialg-pravni
ochrany dti ve ValaSském Me#ii, kde jsem absolvovala praxi v ramci studia. Byld
také umozuno nahlédnout do spisové dokumentace, di#yuz jsem mohla zpracovat

v praktickécasti ti kazuistiky, které se tématu tykaji.

V teoretickécasti jsem popisovala rodinu, a to definice rodjaké jsou jeji funkce
a charakter, co ndmika zakon o rodi& a jaky je vyznam rodiny s jednim rodm.
Postup® jsem se dostala k rozvodu a rozvodovétiaeni, jaké druhy rozvadmame,
zabyvala jsem se UOpravou pénin k détem a dpravou styku s druhym roeim.
Nejdilezit¢jSi kapitolou je role ofi kde jsem se zabyvala nejen historickym vyvojela ro
otce, ale pevazr typologii otd@ a otcovskymi styly. A to jak v ibéhu manzelstvi, tak i

po rozvodu. Posledni kapitolou je syndrom zavrzerrédie.

V praktickéc¢asti jsem zpracovala a popsala statisticka datad ksem ziskala na
Okresnim soudu ve Vsetin- pob@ka Valasské Me¥ici a zCeského statistickéhararu
Ceské republiky. Dale jsem pouZila techniku obsahanalyza spisovych dokuméntkde

jsem naitech kazuistikach sledovala vyvoj situace, kdy iit® s\wieno do pé&e otce.

Jednim z cil mé bakalské prace bylo zjistit, zda a jaké jsou udrZzovéartahky po
rozvodu manzelstvi mezi otcem a jehciditn a jaké jsou nasledky, pokud je tento vztah
naruSen. Tomuto se¢nuji v teoretickécésti, kde jsem vychazela mimo jiné z knihy R.
Dudové Otcovstvi po rozchodu rodvského péaru, kde popisujiizné typy oté jak
v UpIné rodig, tak v rodig po rozvodu. Z této teorie je patrné, Ze kazdy type se
s rozvodem samotnym i sqéo di€ po rozvodu vyrovnava jinym agobem. Jsou typy
otcl, kteri po rozvodu na svou roli otce rezignuji, naopalujsypy otd, kteri se o di

chtgji starat i po rozvodu manzelstvi a neghibyt z této role vyloteni.

Hlavnim cilem bylo sledovani vyvoje&evani dti do pé&e otd, kdy jsem zjistila,
co predchéazelo tomu, aby dibylo swieno do pé&e otce a jaké th soud divody pro to,
aby s¢fil dité do pé&e otce. Toto se mi potib prokazat narech gipadovych studiich,
které uvadim v praktick&asti. Kazuistiky mi byly poskytnuty na ogldni socialg-pravni
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ochrany dti ve ValaSském Met#ki. Popisuji vyvoj, jak doSlo ke &keni ditte nebo dti
do pé&e otce, co soud vedlo k takovémuto rozhodnuti.dvigen gipact se jednalo o to, Ze
matka byla psychiatricky nemocna, v ostatnich deidpadech soud na zakkadnaleckého

posudku dosy k zawru, Ze otec ma mnohem lepSi schopnosti pto @ditt nez matka.

Na zaw¥r chci uveést, Ze dle mého nazoru, soud mnohdyi glitt do p&e matky
automaticky aniz by zkoumal vychovné schopnostiiedpoklady otce. Je pravdou, Ze
mnoho otd s timto souhlasi, ale jsou i takovi, ikteh&ji dit¢ nebo dti do p&e, ale soud

rozhodne jinak jenom pro to, Ze matkam jséti dice s¥rovany do pée.

V soudnich sporech oétl nemize byt nikdo viézem. Porozvodové usfadani
musi byt ne v zajmu rodi, ale hlave déti. Ty by v soudnich procesechéiy byt tim
nejdilezitéjSim, jejichz nazorem se ra@i, soud, odbornici,ifpadré socialni pracovnici
fidi. Pokud dit neni schopno sy nazor jednoznmé nebo vzhledem ke svémueku
vyjadit, je na dosplych, aby rozhodli za &. Vzdy by ale ndli mit na pangti nejvétsi

zédjem a blaho dite.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

PRILOHA C.1

Jak proZzivaji rozvodovou situacitdv rizném wku

PUBLIKOVANO DNE 26.11.2002 NA WWW.RODINA CZ
Jak prozivaji rozvodovou situaci dti v rizném Eku

Magdalena RySankova (26.11.2002)
Jinak rozvod proZivaji batolata a jinaktdv puber¢
Déti do 2 let

Formuje se specificky citovy vztah k matce a u vieg 50% &ti se vytvdi také citovy
vztah k gitomnému a pmérent angazovanému otci. Kojenci rozvod nechapou, ale
spolehliv¥ reaguji na zrny nélady a energetické hladiny roili Batolata vnimaji, Ze se
jeden rodt odsthoval, ale ne&di prat. Déti potrebuji vidst druhého rodie kratSi dobu, ale
casto. Také poebuji stalost progdi, disledné opakovani stejnych ritdato nejvice ¥ci

a situaci, na které byly zvyklé (likgy, nadbytek).

Varovné signaly: zvySena pl&ivost, podraz#énost, potize s jidlem¢i nadnerné

ublinkavani u kojeni;, potize se spankem, regrese ve vyvoiji.
2-4 roky

Dité vrasta do své rodiny a vytiiasi vedomi rodinné sounalezitosti. Formuje se d n
védomi samostatného ja, a k tomuédftotebuje vztah nejen s matkou, ale i s otcem..
Kolem &i let se chovani k rodim diferencuje. Dit nechape, co je rozvod, ale deb
vnim4, Ze jeden rodije mérk zapojeny nebo zmizel, ihe mit gedstavu, Ze to zavinilo
ono, potebuje vidt rodice, s kterym nezijegastji. Potrebuje dislednost v p& s co

nejmensim p&em znén.

Varovné signaly: regrese — ztrata jiz né&nych dovednosti, cucani prspomaovani,
problémy se spankem, & désy, strach z opudti, podrazdnost nebo zlost, pitivost

nebo zachvaty zlosti., hostilita k jednomu nebénod rodéam.
4-6 roky

Mnohé je spoléné s pedchozim obdobim, do pigdli mohou vystoupitizné Uzkostné
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fantazie, pocity odpadnosti¢i viny za odchod rode, pocity, Ze samy zaslouZi trest.
Z nahlé nefitomnosti jednoho rode mohou prozivat pocity zoufalstvi. V jejich chovan
se mohou objevit tendence k provokovani, bitkamtshig plaétivost nebo zachvaty zlosti,

nachylnost k Gramm.
Varovné signaly: podobné jako uipdesleha@i nasledujiciho obdobi.
Mladsi Skolni vék

Mezi Sesti a osmi lety pigbuje di¢ travit cas s kazdym rodem zvlag. Tim se ujisuje,
Ze je maji oba stale radi, a tim jim réglizarové umoziuji pochopit a vyrovnat se
s faktem, Ze se k sdmevrati. Mize se zéit ptat, kdo je zodpavdny. ProZiva pocit ztraty,
podvedeni, citi se odmitnuty rédim, ktery odchazi, mé pocity viny,tire se snazit dat
rodice znovu dohromady, obava se budoucnosti (kdo ¢ myzvedavat ze Skoly, kdo mu
bude pomahat s Ukoly). Jeho nespokojeno8Zemmit podobu smutku, Bwu, zlosti,

agrese, riize ignorovat Skolu arptele nebo mit konflikty v kolektivu.
Varovné signaly: nag. bolesti hlavy, kicha, zvraceni, nespavost, Spatné usinani.
Stiredni Skolni Wk

Déti ve veéku zhruba deviti az dvanacti let chapou rozvod,nalekceptuji jej. Z&dnaji je
bavit aktivity bez rodita, zajmy, krouzky, kamaradi se dostavaji do fedp — mohou
odmitnout travitéas s rodii. Mohou téz stranit jednomu z r@di vice potebuji hledat a
ozna&it vinika, coZz neznamena nétodmitnuti jednomu z rodli, vice potebuji hledat a
ozn&it vinika, coZz neznamena ndtnodmitnuti jednoho zrodi, ale spiSe &ku
odpovidajici reakci. Prozivaji ztratu iluzi,&wmciti se, jako kdyz rodineopousti druhého,
ale je samotné. Vyuzivaji toho, Ze r@imaji mén energie, snazi se ziskat nad todi
kontrolu, manipulovat s nimi. Mohou citit povinnop&ovat nebo podporovat citév
nevyrovnané rode na ukor svych vlastnich zdéojovnovahy a energie (obréaceni roli).
Mivaji pocit, Ze musi byt co nejede dosgli, pocit, Ze nebudou schopni dlouhodobého

vztahu. Mohou se obracet k extrémnim aktivitanskamtnimu chovani.
Obdobi puberty

Ve wku 12-15 let mohou di obvinovat jednoho nebo oba rédi za rozvod. Mohou se
chovat ovlada¥, prosazovat svoji 8li, pozadovat, aby istaly u jednoho, nebo se

piesthovaly k druhému rodi. Potebuji stale dslednou podporu rodi, ale odmitaji
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S nimi travit stejné mnozstwasu jako @ve. Problémy se projevi naladovosti, depresi,
piedvaé&nim se, zhorSenim prosghu i chovani ve Skole, tihnutim k alkoholu, drogam
sexualnim aktivitam nebo trvale opé&zimu chovani. Vidi-li rodiovsky konflikt a jejich
vzajemné napadani, ztraceji respekt k awtooidlict a frenese# ke vSem autoritam, podle

jejich vzoru gekratuji hranice, dlaji si, co chji, rychla deziluze.
StarSi adolescence

Mezi patnactym a osmnactym rokem se dospivajéti abraceji k vlastnimu Zivotu,
nezavislosti, k zdjmovym aktivitam, k problém rodia projevuji malou toleranci.
Potrebuji p€i a podporu, ale starosti ra@di je znechucuji a unavuji. Rebuji hovdit o
tom, co citi a prozivaji ony samy, nikoliv rédi Jsou rady, kdyz jsou r@ei spokojeni a
Stastni, z pitomnosti noveho partnera rédimaji ale smiSené pocity — pokud by Hggty
viele, mohou to citit jako zradu a neloajalitu k drotu rodéi. Znamkou probléni jsou
problémy s chovanim acenim, G¢ky z domova, problémy se zakonem. Totéz plati

casténg i pro predchozi ¥kovou kategorii.
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