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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vychovné-vzdélavaci ¢innosti v ndhradni vychovné péci. Cilem
je zmapovat aktualni problémy nahradni vychovné péce z pohledu vychovatelt. Teoreticka
Cast je pojata jako vhled do dané problematiky, je zde popsan vyznam rodiny a socialniho
prostiedi pro zdarny vyvoj ditéte, utvareni osobnosti ditéte a také diivody Spatného fungo-
vani rodiny. Déle jsou zde stru¢né shrnuty moznosti ndhradni vychovné péce. Dalsi ¢ast je
vénovana specifikim vychovné-vzdélavaci prace v zafizenich Gstavni vychovy, jeji plano-
vani, fizeni a organizace. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem v détskych domovech Olo-
mouckeého kraje, kde jsou zjistovany aktualni problémy o€ima vychovatelii. Tento vyzkum

se uskutecnil pomoci dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova: Nahradni vychovna péce, détsky domov, vychovatel, vychovné-vzdélavaci

prace.

ABSTRACT

This bachelor work deals with educational activities in substitute care. It aims at mapping
the current issues of substitute care from the educator’s point of view. The theoretical part
of this work is conceived as an insight into the problem, giving a description of the impor-
tance of family and of social environment in the development of a child, formation of the
child’s personality and also the reasons of family malfunction. A brief summary of possi-
bilities of substitute care is also given. Another part of this work deals with the specifics of
education in institutional care, its planning and management. The practical part of this
work treats of research in children’s homes in the Olomoucky Region, where current issues
were investigated from the educators’ point of view, using questionnaires as the research

method.

Keywords: Substitute care, children’s home, educator, education.
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UvVOD

Pro zdravy vyvoj ditéte je diilezité, aby vyrustalo ve funkénim rodinném prostiedi. Bohuzel
ne kazdé dit€¢ ma to Stésti v takovém prostredi vyristat. V posledni dob¢ slySim spoustu
negativnich ohlast na kvalitu ustavni péce. OvSem ne kazdému ditéti z nefunkéni rodiny se
dafi najit vhodné adoptivni rodice ¢i péstouny a pro tyto déti je Gstavni péce Casto jedinym
moznym feSenim. Proto je velice dulezité vénovat kolektivni vychové velkou pozornost,
snazit se co mozna nejvice zkvalitnit vychovné-vzdélavaci ¢innost v téchto zafizenich, i
kdyz je jasné, Ze sebelepsi détsky domov ditéti nikdy nemiize nahradit lasku a péci rodica.
A praveé z tohoto diivodu se snazim ve své bakalaiské praci poskytnout piehled o aktual-

nich problémech ustavni péce o¢ima vychovateli.

W rowr

Moje bakalaiska prace je rozdélena na dve ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
ma tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole popisuji vliv rodiny a socidlniho prostfedi na utva-
feni osobnosti ditéte, zdirazinuji zde dilezitost rodiny pro zdarny vyvoj ditéte. Dalsi cast
této kapitoly je vénovana utvareni osobnosti ditéte a Cinitelim, které podminuji jeho vyvoj.
Na konci prvni kapitoly popisuji diivody Spatného fungovani rodiny. V kapitole druhé se
snazim struéné shrnout moznosti ndhradni vychovné péce, jeji rozdéleni a definovani. Tteti
kapitola je vénovana specifikim vychovné-vzdélavaci prace v ndhradni vychovné péci. Zde
popisuji osobnost vychovatele, jaké jsou na né&j kladeny naroky. V dalsi ¢asti se vénuji sa-

motné vychovné-vzdélavaci praci v détskych domovech, jeji planovani, fizeni a organizaci.

Prakticka ¢ast je v€novéana vyzkumu v détskych domovech, détskych domovech se Skolou,
vychovnych tstavech a diagnostickém ustavu Olomouckého kraje. Tento vyzkum probihal
formou dotaznikového Setieni a klade si za cil zmapovat aktualni problémy nahradni vy-
chovné péce z pohledu vychovateld. Zamétuji se tu také piedevs§sim na vedeni vychovné-
vzdélavaci ¢innosti, jak jsou obsazeny jednotlivé slozky vychovy v celém procesu edukace
a s tim souvisejici pfipravenost téchto déti na vstup do samostatného zivota a zaclenéni do

spolecnosti po opusteéni zafizeni Ustavni vychovy.
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. TEORETICKA CAST
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1 VLIV RODINY A SOCIALNIHO PROSTREDI NA UTVARENI
OSOBNOSTI DITETE

Procesu, kdy se biologicka bytost béhem svého Zivota postupné méni v bytost spolecen-
skou, fikdme socializace. Je to proces, kdy se jedinec zacina postupné v¢lenovat do zivota
spole¢nosti, u¢i se specifickym formam chovani, uéi se zit v souladu s hodnotami a nor-
mami spole¢nosti. Prvni spolecenskou jednotkou, se kterou dité ptichdzi do styku, je rodi-
na. V ni se zacinaji utvaret zéklady jeho charakteru, vlastnosti, postojii, Zivotniho sty-

lu.....rodina je tedy rozhodujicim ¢initelem celého vychovného procesu ditéte.

1.1  Diilezitost rodiny pro zdarny vyvoj ditéte

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. ,,Vznikla nejen z piirozeného pohlavni-
ho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnozovani, ale piedevsim z potieby své potomstvo
ochranovat, ucit, vzdé¢lavat, pfipravovat na Zzivot. Tato potfeba samoziejmé pietrvava
dodnes a da se fict, Ze je potiebou zivotni.“(Matéjcek, 1994, s. 28). Pro zdarny vyvoj ditéte
stiedi. Jak dale uvadi Matéjcek (1994), pro dité vétSinou nehraje roli, jaké vnéjsi znaky
rodina vykazuje, to znamen4, zda se jedna o rodinu tplnou, netiplnou, nebo dokonce rodi-
nu adoptivni, dtlezité je, jak velké mnozstvi lasky dokaze rodina ditéti nabidnout, jaky
dokaze dat ditéti pocit bezpeci, diveéry a jistoty. Rodina je tedy pro dité velice dilezita, je
mistem, kde dochdzi k uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte. Vzdyt prave
rodice jsou ti, ktefi stoji pfi ditéti od samého pocatku a maji moZnost ovliviiovat vyvoj di-
téte ve vSech jeho fazich. Rodina je pro dit€¢ prvnim zavaznym modelem spole¢nosti, for-
muje od pocatki jeho postoj k lidem kolem sebe. Kazd4 rodina ma svou hierarchii hodnot,
dité¢ se t¢émto hodnotam uci, ¢asem je prehodnocuje a vytvaii si svou vlastni hodnotovou

hierarchii.

1.2 Utvareni osobnosti ditéte

Rodina ma tedy nezastupitelné misto v utvareni détské osobnosti. Dit& ptichazi na svét jako
biologicky tvor, ale postupné béhem svého zivota se proménuje v bytost spolec¢enskou.
Urcité predpoklady si dit€ nese do Zivota uz pfi narozeni. Jsou to vrozené dispozice ziskané

po predcich. Thned po narozeni za¢ind na dit€ pusobit vliv socidlniho prostiedi, dité si zaci-
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na vytvaret vztahy, pfedev§im s matkou a se svym nejbliz§Sim okolim. Kolem druhého az
tretiho roku zivota se za¢ina utvaret jeho identita. Zac¢ina si uvédomovat své vlastni ,,ja*,
vrusta do rodiny, uvédomuje si, Ze tam patii a lidé kolem ného jsou ,,jeho lidé*. Zacina
prosazovat své potfeby a svou vili. Do tohoto veéku si uvédomuje predevsim svou rodinu a
své misto v ni. Pozd¢&ji hraji velkou roli pfi utvareni détské identity dalsi déti. UCi se vza-
jemné interakci spole¢nymi hrami, dité¢ se samo posuzuje podle toho, jak jej ostatni déti
piijimaji, jestli je vice ¢1 mén¢ oblibené, tim se vytvari i jeho sebehodnoceni a sebevédomi.
Dulezitym meznikem v Zivoté ditéte je vstup do Skoly. Dité uz je natolik samostatné, ze
zvlada odlouceni od matky a svych nejblizSich, uci se samostatnosti a zodpovédnosti. Kaz-
dé vyvojové obdobi ptinadsi do zivota ditéte mnoho novych poznani a zkusenosti a stavi
pred dit& stale nové a nové vyvojové cile. Clovék se tedy vyviji neustale, je to celoZivotni
proces, ve kterém dochdzi k mnoha zménam, jak biologickym, tak i psychickym a social-

nim.

1.2.1 Cinitelé vyvoje

Jak uvadi Spi¢ak (1992), vyvoj ¢lovéka je podminén vnitinimi (endogennimi) a vn&jsimi
(exogennimi) ¢initeli. K vnitinim Cinitelim patii predevsim vyvojové piredpoklady ¢loveka,
jako jsou vrozené dispozice, vyvojové zvlastnosti jednotlivych vyvojovych etap, ale také
napiiklad sebevychova a sebevzdélavani. Mezi vnéjsi Cinitele fadime predevsim plsobeni
prostiedi pfirodniho, socidlniho a kulturniho a déle pisobeni vychovy a vzdélavani. Dédic-
né a vrozené dispozice nam vytvaii predpoklady, ale teprve vliv prostiedi a vychova urcuje,

jak se bude nase osobnost formovat a déle vyvijet.

1.3 Diivody Spatného fungovani rodiny

Fungovani rodiny pfedev§im znamend, jakym zplsobem rodina plni své funkce. Podle So-
botkové (2007) jsou zdkladni parametry rodinného fungovani riiznymi autory vymezovany
odlisné. Podle Saubera (In: Sobotkova, 2007) musi zdravé rodina fungovat pfedevsim ve
¢tyfech zakladnich oblastech. Jedna se o osobni fungovani, tzn. Ze ¢len rodiny je spokojen
se svou roli a pozici v roding, dale partnerské fungovani, tzn. Ze partnefi jsou ve vztahu
spokojeni, vzajemné se doplituji a je mezi nimi soulad. Dalsi oblasti je rodi¢ovské fungo-
vani, které zahrnuje vychovu a péci o déti, umoznuje détem jejich zdarny fyzicky a duSevni

vyvoj a zéaroven ur¢itym zplusobem poskytuje rodi¢iim uspokojeni z plnéni jejich rodicov-
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ské role. Ctvrtou zakladni oblasti je socioekonomické fungovani, které zahrnuje zajisto-
vani zakladnich ekonomickych potieb ¢lent rodiny i celkovou ekonomickou uroven rodi-

ny, patii sem také socialni zaclenéni, socialni podptirna sit’.

Pro zdravé fungovani rodiny je také nezbytnd soudrznost, to znamena, Ze vSichni ¢lenové
rodiny se na sebe mohou vzajemné spolehnout, drzi pii sobé, spole¢né fesi problémy. Je
zde dilezitd také pfiméfena samostatnost a nezavislost ¢lenti rodiny. Dale je podle Sobot-
kové (2007) stejné tak dulezitd adaptabilita (snadné ptizpiisobovani se zménam a situacim
v rodin¢) a komunikace. Dobra komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny pomaha vy-
tvaret pfijemné rodinné prostiedi, podstatné méné dochédzi k nedorozuménim a problémim,

ptipadné problémy se fe$i mnohem snadnéji.

Pokud rodina neplni své zékladni funkce, byva Casto ohrozen vyvoj ditéte. Témto rodindm
fikame dysfunkéni. Déti z takovychto rodin Casto trpi psychickou deprivaci, ktera vznika
dlouhodobym neuspokojovanim psychickych potieb ditéte v dostate¢né mife a po dostatec-
n¢ dlouhou dobu. Bohuzel ne vSichni, ktefi si zakladaji rodiny, maji ptfedpoklady
K uspokojivému plnéni svych rodicovskych povinnosti. Existuji rodice, kteti se o své déti
nemohou, nechtgji nebo neumi starat. Casto se nemohou starat napt. z divodu néjaké vazné
nemoci nebo tézkého zdravotniho postiZzeni. Také ne vSichni rodi¢e dokaZou rozeznat, co
je pro jejich diteé nejlepsi, nedokdzou rozeznat jejich potieby, nemaji dostatecné vyvinutou
schopnost empatie. Takovi rodi¢e mivaji Casto problémy orientovat se v socialnich vzta-
zich, maji problémy v komunikaci s okolim. Casto se chovaji rizikové, coz ma za nasledek
Spatnou sebekontrolu a nizké sebeovladani. Muze se jednat napiiklad o alkoholiky nebo
uzivatele jinych navykovych latek. Nasledkem toho dochazi v rodinéch k tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani déti. ,,Rodiny zanedbévajici a tyrajici déti maji spolené rysy. Tyrani a
zanedbavani ditéte byva definovano jako jakakoli interakce rodice s ditétem nebo chybéni
této interakce, kterd dit€¢ poskozuje vyvojoveé, emocné nebo télesné.” (Matousek, 1993, s.
87). Dal$im divodem nezdravého fungovani rodiny je Spatna zkuSenost z détstvi. Podle
statistik téméf tfi Ctvrtiny rodici, ktefi byli v détstvi sami tyrani, zanedbavani nebo zneuzi-
vani, se ke svym détem chovaji podobn¢. Bohuzel si ze své primarni rodiny neodnesli
spravné vzorce chovani, proto se ke svym détem ani jinak chovat neumi. Dale jsou tu rodi-
¢e nezrali, ktefi si zakladaji své rodiny pfili§ brzy a na svou rodi¢ovskou roli nejsou piipra-
veni. Mivaji problémy s vedenim domdcnosti, s hospodafenim, nejsou schopni zvladat za-

tézové situace rodiny.
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2 ROZDELENI NAHRADNI VYCHOVNE PECE

Jak uz jsem uvedla, bohuzel ne kazdé dité¢ ma to Stésti, ze vyrustd ve fungujici a lasku po-
skytujici roding, proto existuje systém nahradni vychovné péce. Ta se d€li na péci tstavni a
péci nahradni rodinnou. Pro dité je vzdy pfinosné&jsi, pokud mize vyristat v rodinném pro-
sttedi. N¢kdy vSak neni jind moZnost, nez dité umistit do nékterého kolektivniho zatizeni.
To ale sebou nese mnoha uskali. Z détskych domovi, prestoze uréité citové vztahy tam

panuji, dité vétSinou neodchazi ptipravené na kazdodenni zivotni realitu.

2.1 Nahradni rodinna péce

Je poskytovana v piipadé, kdy biologicka rodina selze, a rodi¢e se nemohou, nechtéji nebo
neumi o své déti fadné postarat. Néhradni rodinna vychova je takovy druh péce o dité, kdy
je dit¢ vychovavano ndhradnimi rodi¢i v prostiedi, které se co nejvice podoba zivotu
vV bézné roding. Zéikladnimi formami jsou adopce neboli osvojeni a péstounska péce.
Zprosttedkovani nahradni rodinné péce se fidi zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni

ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisti a zakonem €. 94/1963 Sb. o rodiné.

2.1.1 Osvojeni

Jedna se pravdépodobné pro dit€ o nejlepsi druh ndhradni rodinné péce, protoze z pravniho
hlediska ma adoptované dité stejné postaveni jako dité vlastni. Podle zakona ¢. 94/1963 Sb.
o roding je hlavni podminkou k osvojeni tzv. pravni uvolnéni ditéte. To znamena, Ze biolo-
gicti rodi¢e musi dat k adopci souhlas nebo soud musi rozhodnout o jejich nezdjmu. Sou-
hlas musi dat i nezletili rodice. Dit€ je pravné volné pii smrti obou rodic¢ti, nebo pokud ro-
dic¢e byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti. Soud rozhodne o nezajmu rodicu v piipade,
kdy rodi¢e neprojevovali po dobu nejméné Sesti mésicti o dité¢ zajem, v détském domové
jej nenavstévovali a fadn€ neplnili své vyzivovaci povinnosti nebo v piipad¢, kdy o dité
neprojevili po dobu minimalné dvou mésictl po narozeni z4jem, i1 kdyz jim v tom nebranila
zadna dualezita prekazka.

Pii osvojeni tedy pfijimaji nahradni rodi¢e opusténé dité, jako by bylo jejich vlastni, se
vSemi pravy a povinnostmi. Osvojenim vznikda mezi novymi rodi¢i a ditétem vztah jako

mezi biologickymi rodic¢i a vlastnimi détmi. Dité pfijima pfijmeni svych novych rodi¢a. O
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osvojeni rozhoduje soud, ktery také vymezuje tfi druhy, jedna se o osvojeni zrusitelné, ne-
zrusitelné a také osvojeni mezinarodni.

Osvojeni zruSitelné - neboli osvojeni 1. stupné — dit¢ ma ve svém rodném listé i

V matrice stdle uvedeny své biologické rodice. Tento druh osvojeni lze zruSit pouze
z vaznych diavodi. V takovém piipad¢ se osvojenému vraci jeho plivodni pfijmeni, stejné
jako prava a povinnosti ke své ptivodni, biologické roding. Tento druh osvojeni se uplatiu-
je predevsim u déti do jednoho roku véku, protoze tyto déti nemohou byt osvojeny nezrusi-
telné.

Osvojeni nezrusitelné - neboli osvojeni 2. stupné — od osvojeni zrusitelného se 1isi

pouze v tom, ze ditéti je vystaven novy rodny list se jmény jeho adoptivnich rodi¢t, ktefi
jsou zapsani také v matrice. Tady ovSem jména biologickych rodicu zistavaji v poznamce
a zletilé osvojené dit€¢ ma pravo sem nahlédnout. Protoze takové osvojeni nelze zrusit,
Vv ptipadé, kdy rodice se jiz o dité nechtéji nebo nemohou starat, maji stejné moznosti jako
u déti vlastnich. Tento druh osvojeni je vice vyuzivan.

Osvojeni mezindrodni - tato forma nahradni rodinné péce je uplatiiovana v pfipadé,

kdy se pro dité nedafi nalézt nahradni rodinu v zemi ptivodu. Tento druh NRP je upraven
Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. Spolu se zakonem ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti umoznuje osvojeni déti z ciziny a do ciziny.

2.1.2 Péstounska péce

Podle zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je péstounska péce takovy
druh néhradni rodinné vychovy, kdy dité je svéfeno do péce manZzeld nebo i jednotlivce,
ktefi se o dite staraji, a za tuto péci jim nalezi finan¢ni odména. P&stounskou péci schvaluje
soud a tento svazek konci dosazenim zletilosti ditéte. Na rozdil od adopce péstouni nejsou
zédkonnymi zastupci ditéte. Maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, pokud se jedna
ale 0 mimotadné zalezitosti, jako je napf. vybér Skoly, cesta do zahrani¢i nebo vydani ces-
tovniho pasu apod., rozhodnuti se ponechava na biologickych rodi¢ich, pokud nebyli zba-
veni rodicovskych prav. Dité si ponechava své pfijmeni a v podstaté neni vyloucen styk
s biologickymi rodici. Péstounska péfe muize byt zruSena ze zdvaznych divodi jesté pred
dosazenim zletilosti ditéte. Diivodem mohou byt zavazné poruchy chovani ditéte, ale také

napf. zruseni péstounstvi za celem osvojeni nebo prechod ditéte do jiné rodiny. Péstoun-
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ska péce je urcena predevsim détem, u kterych je mensi Sance k osvojeni, tj. predevsim

sourozenci a déti starsi.

Péstounskd péce individudlni - jedna se o pestounskou péci piimo v rodin€ péstou-

nd. Jestlize biologicti rodi¢e nemohou nebo se nechtéji o své dité starat, nejlepsi moznosti
pro dité je, pokud péci o né&j prfevezmou prarodice nebo néktery z piibuznych. To umozni
ditéti nepferusit styky se svou vlastni §irsi rodinou. V dalSich ptipadech péstounskou péci
zajistuji cizi lidé, nejéastéji manzelé, nebo i samostatna osoba, ktefi jsou ochotni se o dité
starat a fadné jej vychovavat. Financné je dité zajisténo davkami statni socialni podpory a
pestouni maji narok na finanéni odménu. Péstounské rodiny pravideln€ navstévuje socialni

pracovnice, na kterou se mohou obratit v piipadé jakychkoliv problému.

Pé&stounskd péce skupinovd - predstavuje SOS détské vesnicky a zvlastni zafizeni

pro vykon péstounské péce. Tato zvlastni zatizeni jsou velké péstounské rodiny, kdy vy-
chovu déti zajistuje manzelsky par. Ti si vezmou do péstounské péce vétSinou Sest aZ osm
deéti.

SOS détské vesnicky jsou dotovany statem a vypadaji tak, Ze ve vesnici je postaveno né-
kolik domk, kde v kazdém z nich Zije matka péstounka se ,,svymi‘ détmi, ktera nahrazuje
biologické rodiée a snazi se jim vytvofit laskyplny domov. Zivot déti zde probiha téméf
jako v bézné rodiné. Matka se o né stara, déti chodi do Skolky nebo do $koly, pomahaji
S chodem domécnosti. Na misto péstouna byly vzdy piijimany pouze Zzeny, teprve
Vv posledni dobé& se hodné mluvi o vyhodach, které by détem piinesly péstounské pary.
V SOS détskych vesnickach se preferuje udrzovani styku déti se svymi biologickymi rodi-
¢1, pokud je to jen trochu moZné. V téchto vesnickach ziji vZdy sourozenci pohromadé.
V Ceské republice v soudasné dobé funguji t¥i SOS détské vesnicky. Na Moravé je to SOS
vesnitka Chvaléov a SOS vesni¢ka Brno — Medlanky. V Cechéch je to potom SOS détska

vesnicka Doubi.

2.2 Ustavni a ochranna vychova

Nejprve bych vymezila rozdil mezi ustavni a ochrannou vychovou:
Ustavni vychova je vymezena zédkonem ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy a

ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
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zafizenich. Ustavni vychovu nafizuje soud v ob&ansko-pravnim fizeni a slouZi k preventiv-
n¢ vychovnym ucelim. Je ukladéna v ptipadech, kdy vychova ditéte je vazné narusena ne-
bo ohrozena nebo pokud rodi¢e nejsou schopni z vaznych divodi fadnou vychovu ditéti
zajistit, ale dité nejevi znamky zavadného chovani. ,,Uéelem téchto zatizeni je pfedchazeni
vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte, prevence naruseni jeho zdravého vy-
voje, zmirnéni nebo odstranéni pticin a disledki jiz vzniklych poruch chovéni a zdravy
rozvoj osobnosti ditéte”. (Hoferkova, 2009, s. 9). Zatizeni ustavni péce poskytuji nahradni
vychovnou péci détem od 0 do 18, respektive 19 let, a to na zdklad€ rozhodnuti soudu. Po-
kud se dité€ po dovrSeni zletilosti soustavné pfipravuje na své budouci povolani, miize zafti-
zeni poskytovat nahradni vychovnou péci az do 26 let véku.

Ustavni vychova je vyuzivana predeviim pro déti, které z riiznych diivodti maji mizivé
Sance na umisténi do péstounské péce nebo k osvojeni. Jedna se predevsim o déti s poru-
chami chovani, déti se zdravotnim postizenim nebo romské déti. Tato kolektivni vychovna
zatizeni spadaji do resortu ministerstva zdravotnictvi (kojenecké ustavy a détské domovy
pro déti do 3 let), ddle do resortu ministerstva Skolstvi (diagnostické ustavy, détské domo-
vy, détské domovy se Skolou, vychovné tistavy) a do resortu ministerstva prace a socidlnich
véci (Ustavy socidlni péce pro déti handicapované a zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou

pomoc).

Ochrannou vychovu, stejné jako Ustavni vychovu, vymezuje zdkon ¢. 109/2002 Sb.
Ochrannou vychovu vSak uklad4 soud v trestnim fizeni, je tedy opatfenim trestni povahy.
Je urCena pro mladistvé, ktefi vykazuji znamky protipravniho chovani. ,,Cilem ochranné
vychovy je prevence, izolace a resocializace ditéte, které se dopustilo spoleensky nebez-
pecného ¢inu®“. (Hoferkova, 2009, s. 8). Zafizeni zajiStujici ochrannou vychovu spadaji do
resortu ministerstva Skolstvi a jsou jimi: diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou a

vychovné Ustavy.

2.2.1 Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let

»Kojenecké ustavy poskytuji Gstavni a vychovnou péci détem od narozeni, jejichZ vyvoj je
ohroZen nevhodnym domacim prostiedim, a to zpravidla do jednoho roku véku. Détské
domovy pro déti do ti let poskytuji ustavni a vychovnou péci détem od 1 do 3 let véku, o

néZ nema kdo pe€ovat nebo jimz nelze ze socidlnich diivodil zajistit péci ve vlastni rodiné,
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popiipad¢ ndhradni rodinnou péci, a to ve véku od jednoho do tfi let, pokud ze zdravotnich

nebo socialnich diivodi ji neni nutné poskytovat star§im détem.* (Dvotak, 2007).

2.2.2 Diagnostické ustavy

Podle zakona 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kol-
skych zafizenich je diagnosticky ustav zatizenim, které piijima deti s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva
zpravidla osm tydni. Po této dobé jsou déti rozmistovany na zaklad¢ vysledkli komplexni-
ho vySetieni, zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni do ptisluSnych dét-
skych domovti, détskych domovt se $kolou nebo vychovnych zatizeni.
Diagnostické ustavy plni tkoly:

- Diagnostické — zjistovani urovné ditéte formou pedagogickych a psychologic-

kych testi

- Vzdélavaci — zjist'uje se troven dosazenych znalosti a dovednosti ditéte

- Terapeutické — smétuji k napravé poruch chovani ditéte

- Vychovné a socialni — vztahuji se k osobnosti ditéte a jeho rodinné situaci.
Na zéklad¢ diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innos-
ti, které jsou soucasti komplexniho vySetieni ditéte, diagnosticky ustav vypracuje zpravu

s navrhem vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte, tzv. ,,program rozvoje osobnosti®.

2.2.3 Détské domovy

Détské domovy zajist'uji pé€i détem s nafizenou ustavni vychovou ve véku od 3 do 18,
respektive do 26 let, které nemaji vychovné problémy. Navstévuji Skolu, kterd neni soucas-

ti détského domova. Mohou zde byt umistény 1 nezletilé matky se svymi détmi.

2.2.4 Détské domovy se Skolou

Détské domovy se Skolou zajistuji péci détem s vychovnymi problémy, kterym byla nafti-
zena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Mohou zde byt také umistény ne-
zletilé matky s vychovnymi problémy i se svymi détmi. VétSinou se zde umist'uji déti ve

veku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochéazky.
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2.2.5 Vychovné tstavy

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. zajist'uje vychovny tstav péci o déti zpravidla starsi 15-ti let
se zavaznymi poruchami chovéni, u nichz byla ulozena tstavni vychova nebo nafizena
ochranna vychova, pfi¢emz tyto Ustavy se ziizuji zvIast pro déti s ulozenou ustavni vycho-
vou a zvlast’ s natfizenou ochrannou vychovou. Vyjimecné zde mtize byt také umisténo dité
star§i 12-ti let, pokud jeho poruchy chovéni jsou natolik zavazné, ze nemtze byt umisténo
Vv détském domové se Skolou.

Pii vychovném ustavu se zfizuje zakladni nebo prakticka Skola, mize zde byt ziizena i

stfedni Skola.

2.2.6 Ustavy socialni pé&e pro déti se zdravotnim postiZenim

Podle zékona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéach jsou ztizovany domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, které od 1. 7. 2007 nahradily mimo jiné Ustavy socialni péce pro
télesné postizenou mladez, télesné postizenou mladez s pfidruzenym mentalnim postize-
nim, télesné postizenou mladez s vice vadami a mentaln¢ postizenou mladez.

,V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim mize byt vykondvana ustavni vychova
podle zvlastnich pravnich ptedpisit (zdkon o rodin€). Pro vykon dustavni vychovy
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim plati pfimefené ustanoveni o pravech a
povinnostech déti umisténych ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni vychovy podle
zvlastniho pravniho piedpisu (zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich)*. (Dvotak, 2007).

2.2.7 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Tato zafizeni, tzv. Klokanky, podle zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
»poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo pfiznivy vyvoj vazn€ ohrozeny, jde-li o dité télesn€ nebo duSevné tyrané nebo zneu-
zivané, anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zpisobem
ohroZena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spo¢iva v uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb, véetné ubytovani, a v zajisSténi 1ékatské péce zdravotnickym

zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce.*
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Toto zatfizeni je rodinnou alternativou ustavni péce. Déti sem mohou byt umistovany jiz
par dni po narozeni, takze sourozenci nemusi byt oddélovani. Déti jsou sem piijimény pii-
mo, bez nutnosti piedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu a jsou tu po dobu nezbytné
nutnou, napft. nez se vyresi jejich dosavadni rodinna situace a ony se mohou vratit zpatky
domt ke svym biologickym rodi¢im nebo nez je jim nalezena ndhradni rodina, pokud na-
vrat do vlastni rodiny neni mozny. VSechna tato zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc nabizi také sluzby rodindm v krizi, to znamena piedevsim kompletni poradenskou

¢innost, ambulantni konzultace a terénni sluzby.
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3 SPECIFIKA VYCHOVNE-VZDELAVACI CINNOSTI
V NAHRADNIi VYCHOVNE PECI

Jak jsem jiz uvedla vyse, zakladnim Cinitelem ve vychové ditéte je predevsim rodina. Sou-
¢asn¢ s rodinou vsak ve vychovée ditéte plsobi dalsi instituce, které vychovné procesy u
ditéte podporuji a pomahaji rodin€, n¢kdy rodinu pfimo nahrazuji. Jedna se piedevsim o
ruzné typy Skolskych zafizeni, instituce zajistujici détem kvalitni trdveni volného casu
apod. Jsou to pravé vychovatelé, ktefi pomahaji ditéti rozvijet své schopnosti a dovednosti,
uci je utvaret si hodnotovou orientaci, formovat nazory a postoje. Zvlast' vyznamnou roli
maji vychovatelé v zatizenich ndhradni vychovné péce, predevSim proto, Ze zde kromé
funkce vychovné musi umét alesponi Caste¢né nahradit i funkci rodi¢ovskou, musi si
s détmi umét vytvotit opravdu hluboké osobni vztahy a musi byt ditéti oporou po vSech
strankach.

Bohuzel, jak uvadi Pavkova (1999), zaméstnanci détskych domovi, ¢asto velmi nadani
vychovatelé, z této oblasti velice Casto odchazeji, coz neni pouze specifikum ceské, ale
celosvétové. Na viné€ jsou nizké mzdy, ndro¢né pracovni podminky a ¢asto i nizké uznani
spole¢nosti, v disledku ¢ehoz vznika vysoka fluktuace, majici negativni dopad na cely vy-

chovny proces v téchto zafizenich.

3.1  Naroky kladené na vychovatele

Na vychovatele v zatizenich nahradni vychovné péce jsou tedy kladeny zna¢né naroky. Co
se tykd vzdélani vychovatelll ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy, nebo ve Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou péci, ziskava-
ji odbornou kvalifikaci podle zédkona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich takto:
a) ,,vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim pro-
gramu V oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro vy-
chovatele nebo
b) vzdélanim stanovenym pro vychovatele a studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni peda-
gogiku, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném

vysokou skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.*
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Touto pozadovanou kvalifikaci tedy ziskavaji teoretické znalosti vychovného procesu, vy-
chovnych metod a postupii, znaji specifika prace se zdravotné a socidln¢ znevyhodnénymi
détmi. Samozicjmosti je jiz dnes v détskych domovech absolvovani riznych skoleni, kurza
a prednasek.

Ovsem ke zvladnuti této prace jsou nutné kromé vysokoskolského titulu a neustalého sebe-
vzdélavani také vysoké osobnostni a moralni kvality. Vychovatel v téchto zatizenich musi
zvladnout nejen svou roli vychovatele, ale predev§im musi pievzit roli nahradniho rodice.
Pokud se dité¢ dostane do ustavni vychovy, jen nepatrné procento z nich je skute¢nym sirot-
kem. Vétsinou se jedna o ,,socidlni sirotky*, o které ¢asto rodice nejevi zajem, nebo se jed-
na o déti zneuzivané, tyrané nebo zanedbavané. Kdyz se dostanou do détského domova,
obvykle nemaji zékladni hygienické navyky, zdklady sluSného chovéni, jsou agresivni,
psychicky labilni. Casto se citi uk¥ivdéni, ze musely opustit prostiedi vlastni rodiny, i kdyz
bylo velmi nepodnétné a déti stradaly jak po strance materialni, tak pifedevs§im citové. A je
pravé na vychovatelich, aby s takovym dité¢tem dokazali pracovat a vychovat z n¢j slusného
¢loveéka, ktery bude schopny se orientovat ve svém Zivoté a dokaze vést plnohodnotny Zzi-
vot.

O vychovném plisobeni mluvime v pfipadé€, kdy vliv vychovatele na déti je cilevédomy.
Vychovatel musi dokéazat vytvoftit takové podnétné prostedi, aby dité bylo schopno se déle
rozvijet. Je dilezité v détech vypéstovat zejména volni vlastnosti, posilit jejich zdravé se-
bevédomi, které jim jednou v budoucnu pomohou fesit problémy, pfed které¢ budou posta-
veny. Je dilezité formovat osobnost déti, posilovat jejich pozitivni vlastnosti a zarovei
tlumit ty negativni.

Musi byt bran ohled na individualitu kazdého ditéte. Vychovatel by mél jit vzdy pfikladem,
vzdyt’ déti se uci predevsim napodobou. Pokud ptikazy a rady ditéti koliduji se skuteCnymi
¢iny vychovatele, v détech to vyvolava nanejvys zmatek, ale Zadné vychovné ucinky to
nema. D¢ti si také snadnéji oblibi vychovatele, pokud se presvédci, Ze vychovna Cinnost je
pro n&j vic nez jen kazdodenni povinnosti. Mezi détmi a vychovatelem, ktery se zaujetim a
laskou vykonava svou praci, se pak lIépe a snadnéji vytvaii hlubokeé, lidské a neformalni
vztahy.

empatie, pochopeni, pozitivni vztah k détem. Musi umét s détmi jednat a vytvorit si s nimi

vzajemny citovy vztah. Musi umét fesit problémy komunikace.
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Podle Pavkové (1999) je dilezitym pozadavkem na vychovatele jeho dobré osobni zazemi,

které mu pomahé zvySovat odolnost vi¢i naroénym zivotnim situacim.

3.2 Vychovné vzdélavaci ¢innost v détskych domovech

Veskeré planovani, organizovani a fizeni vychovné vzdé€lavaci ¢innosti v détskych domo-
vech vychézi z cili vychovy. Jak uvadi Cela (2006, s. 42) ,,vychovné cile jsou vlastné
predstavou o urcité dilci strdnce osobnosti nebo celé osobnosti vychovavaného, k jejimuz
dosazeni ma piispét vychova. Jsou stavem, ke kterému se ma dospét, tim, co vychovatel
zamysli.“ Jak déle uvadi Brezinka (In Celd, 2006), je dilezité, abychom vychovné cile zna-
li jesté predtim, nez zacneme vychovavat. Vychovatel totiz musi nejdiive védét, k cemu
chce vychovévat a teprve potom hledd metody, formy a prostfedky, které mu pomohou

k vychovnému cili dospét.

Vychovné cile mohou byt obecné a ty pak v sobé zahrnuji cile dil¢i, specifické. Takovym
obecnym cilem vychovy déti v ndhradni vychovné péci je predevsim vSestranny harmonic-
ky rozvoj téchto déti, aby byly schopny po opusténi détského domova vést samostatny,
plnohodnotny a $tastny zZivot, aby se dokazaly bezproblémové zapojit do spolecnosti a pro
predev§im z Rdmcového vzdélavaciho programu, na zakladé nehoz si jednotlivé détské
domovy vytvaii konkrétni planovaci dokumenty vychovné vzdélavaci ¢innosti. Specifické
cile vychovy se tedy formuluji s ohledem na jednotlivé slozky vychovy. Zdlraziovana je
zde ptedevs§im vychova rozumova, mravni, pracovni, télesna, esteticka, ekologicka a mul-

tikulturni.

Vychova rozumova rozviji u déti schopnost logického mysleni, schopnost samostatné si
osvojovat védomosti a tyto potom umét aplikovat do praxe, umét si obhajit své nazory a
myslenky. Do této slozky byvaji ¢asto zahrnovany i komunikaéni schopnosti, uceni se ci-
zim jazyklim a také ziskani navykl efektivni duSevni prace a studia. Hlavnim cilem je po-
chopit dilezitost vzdélani pro budouci zZivot a osvojeni navykd, které budou déti sméfovat
k zodpovédnému ptistupu k uceni a sebevzdelavani. Déti v nahradni vychovné péci v pie-
vazné vétsin€ pochazi ze socidlné slabych rodin se zndmkami patologického chovéni, kde
dulezitost vzdélani a uplatnéni v Zivoté nebyva prioritou. Proto uplatiovani rozumové vy-

chovy je u téchto déti obzvlast dulezité, samoziejme s piihlédnutim k intelektovym schop-
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nostem ditéte. Déti v ustavni péci Casto dosahuji nizsiho vzdélani, nez jim umoznuje jejich
vrozena inteligence, coz je dano pravé citovou deprivaci v dysfunkéni rodin€ a nésledné v
ustavni péci.

Mravni vychova si klade za cil utvaret moralni vlastnosti déti tak, aby byly v souladu
S moralnimi normami spolec¢nosti. Formuje se tedy jejich moralni védomi (utvaii se jejich
predstavy o tom, jak se ve spolecnosti chovat), dile moralni piesvédceni (déti zjistuji po-
moci citovych prozitki, Ze jejich chovani je spravné a potifebné jak pro né, tak i pro spo-
lecnost) a dale se formuji jejich volni charakterové vlastnosti (poméhaji vytvaret takové

chovani a jednani, které je v souladu se spolec¢enskymi normami).

Pracovni vychova funguje predevsim jako pfiprava na volbu povolani, formuji se zde pra-
covni ndvyky, déti ziskavaji znalosti a dovednosti, které jim v budoucnu umozni vykonavat
ur¢itou praci. Nauci se nejen pracovat s materidly, ale také se formuje schopnost praci si
organizovat, planovat, fidit a hodnotit. Utvaii se pracovni moralka, ktera vyjadfuje vztah a
postoje K praci, k pracovnim nastrojim, k hodnotam i vysledkim prace. Déti zde ziskavaji
také dovednosti socidlniho kontaktu, uci se tymové praci a spolupraci. U¢i se nejen fidit,
ale také podtizovat se. Buduje se schopnost zodpovédnosti, trpélivosti, ptekondvani preka-

v

zek.

Télesna vychova piedevsim vytvaii vztah ke zdravému zptisobu zivota, zvysuje fyzickou i
psychickou kondici, rozviji se volni charakterové vlastnosti. Diky sportu a télesnym cvice-
nim se u déti formuji osobnostni kvality, jako je schopnost empatie, asertivity, smyslu pro
fair-play, ale také houzevnatost, vytrvalost, schopnost ptekonavani piekazek a nezdard,
podporovani zdravé soutéZivosti. Pii kolektivnich sportovnich hréach si déti osvojuji schop-
nost prace v tymu, schopnost planovani a organizace. T¢€lesna vychova je tedy uzce spojena
s vychovou pracovni, ale také napt. s vychovou estetickou, napt. pii riznych orientacnich

zavodech ¢i turistickych vyletech v ptirode.

Esteticka vychova v détech formuje lasku ke ,krasnu®, k uméni. U¢i je estetickému vni-
mani, chapani, prozivani, hodnoceni a poznavani. Estetickd vychova utvafi individudlni
vkus, rozviji fantazii, tvofivost, mysleni, ale také ¢innost smyslovych organt. Jak uvadi
Spousta (In Kucerova, 1994, str. 59), existuji tfi odlisné oblasti krasna, a to pfiroda, mi-
moumeélecké vytvory a uméni. Ptirodni krasa je nejstarsi, nejjednodussi a proto 1 nejplisoO-

v

bivEjsi. Mimoumeélecké vytvory jsou nejfrekventovanéjsi, dit€ s nimi pfichazi do styku
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nejcastéji. Treti oblasti je uméni, které nas oslovuje a zasahuje nejintenzivnéji, proto je

vvvvv

Ekologicka vychova je, jak uvadi Horka (In Kucerova, 1994, s. 34), ,,systém cilevédomé-
ho ptisobeni, jez ma vypéstovat smysl pro obéanskou povinnost k zivotnimu prostiedi, po-
cit vysoké moralni odpovédnosti za jeho stav, jakoz i starostlivy pomér k pfirod¢ a jejim
zdrojim*®. U¢i déti takovému chovani, aby nebylo ohrozeno piirodni prostiedi, Zzivoc¢ichové
a rostliny, které tu ziji, aby nedochazelo k devastaci surovinovych zdroji. Détem jsou vste-
povany zasady takového zplisobu Zivota na nasi planeté, ktery neni na tikor ostatniho svéta

a pristich generaci.

Cilem multikulturni vychovy je vést déti k tomu, aby chapaly rozdilnosti a odlisnosti,
které jsou dany napf. kulturou, rasou, nabozenstvim. Jde o vychovu v existujici multikul-
turni spolecnosti, kde se déti uci toleranci a spole¢nému souziti s mensinami. UCi se po-
chopeni a respektu vici jinym kulturam, vytvaii si pozitivni postoje vici prislusnikum ji-
nych kultur. Déti v Gstavni péci jsou na tyto odliSnosti viceméné zvyklé, pomér ,,bilych* a
romskych déti byva vétSinou vyvazeny.

Vsechny tyto slozky vychovy se vzajemné ovliviuji a doplituji. Vedou Kk tomu, aby déti pii
vstupu do samostatného Zivota byly vybaveny souborem kli¢ovych kompetenci, které jim

tento vstup uleh¢i a budou schopny se zde samostatné orientovat a fungovat.

3.2.1 Planovani

K planovani vychovné ¢innosti déti v détském domové je nutné znat pfedevS§im mozZnosti
rozvoje biologickych a dusevnich piedpokladi téchto déti. Nesmime ptitom zapominat na
to, Ze uroven déti v détskych domovech, at’ uz po strance biologické, psychické nebo soci-

alni, ¢asto nedosahuje Grovné¢ déti, které vyristaly v harmonickém rodinném prostiedi.

3.2.1.1 Zakladni dokumenty

Vychovné-vzdélavaci ¢innost v détskych domovech vychazi pfedev§sim z Ramcového
vzdélavaciho programu, vytvofeného Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy. Na
zakladé RVP si vytvari détské domovy vlastni Skolni vzdélavaci programy. Détské do-
movy totiz poskytuji svym détem nejen péci, nahrazujici nefunkéni rodinu, ale dopliuji i

vzdelavani, ziskané ve Skolach a predskolnich zafizenich. Proto je velice dilezita kvalitni
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komunikace vychovatell s uciteli ve Skolach, v ramci moznosti i s biologickymi rodici. Ve
Skole tak déti ziskéavaji predev§im mnoho novych védomosti, v domovech se snazi vycho-
vatelé propojovat tyto védomosti s ndcvikem praktickych dovednosti.

Na zakladé Skolniho vzdélavaciho programu feditel zafizeni vypracovava Ro¢ni plan vy-
chovné vzdélavaci ¢innosti na Skolni rok, ktery je na konci Skolniho roku vyhodnocovan.
Do tohoto ro¢niho planu mohou zasahovat i jednotlivi vychovatelé. Ti pak vypracovavaji

pro ,,své“ déti v rodinné skupin¢ Program rozvoje osobnosti.

3.2.1.2 Program rozvoje osobnosti

U déti, které pravé prichdzi z diagnostického ustavu, vychazi planovani vychovné-
vzdélavaci prace predevsim z dokumentace, kterou poskytuje tento diagnosticky tstav. Zde
dit¢ prochazi komplexnim vySetfenim. ,,Na zaklad¢ vysledkli diagnostickych, vzd¢lava-
cich, terapeutickych, vychovnych a socialnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho
vySetteni, zpracovava diagnosticky ustav komplexni diagnostickou zpravu s ndvrhem spe-
cifickych vychovnych a vzdélavacich potieb, stanovenych v zdjmu rozvoje osobnosti®.
(Zakon €. 109/2002 Sb.). Na zéklad¢ této dokumentace zpracovava détsky domov Program
rozvoje osobnosti na ptislusny Skolni rok pro kazdé dité, které na konci roku vyhodnocuje.
V Programu rozvoje osobnosti se sleduji piedevsim klicové kompetence v jednotlivych
oblastech: Kompetence k uceni, k feseni problému, kompetence komunikativni, socialni a
persondlni, kompetence obcanské a kompetence pracovni. Déle je sledovana Skolni Gspés-
nost, zajmova ¢innost, chovani ve skole i1 v détském domovée v pribehu Skolniho roku, ne-
mocnost ditéte, emo¢ni rozvoj osobnosti, zaclenéni do kolektivu, spoluprace s rodi¢i a
ucast na akcich Minimalniho preventivniho programu a jinych aktivitich souvisejicich
s Programem rozvoje osobnosti. Kompetence k uceni ptedstavuji predev§im ochotu déti
ucit se, pochopeni diilezitosti vzdélani, schopnost davat véci do souvislosti, vzajemné pro-
pojovat poznatky z riznych oblasti, to v§e samoziejmé s ohledem na vék a mentalni schop-
nosti ditéte. Kompetence k feSeni problémi ukazuji na schopnost rozpoznani a identifikaci
problému, dité by mélo byt schopno najit pficiny problému a jeho feSeni, stejné tak by mélo
byt schopno byt za sviij problém zodpovédné. K ziskani komunikativni kompetence je za-
potiebi kultivovaného tstniho i pisemného projevu ditéte, dit€¢ by mélo byt schopno vyjad-
fit své myslenky, pocity a nazory, umi se zapojit do diskuse, umi vyuzivat informa¢ni tech-

nologie, dokéze vyhledavat informace v literatufe, na internetu, stejn¢ jako dokaze odhalit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

rizika elektronické komunikace. K ziskani kompetence socidlni a personalni je dulezité,
aby se dité naucilo spolupracovat se svymi vrstevniky, ale i s vychovateli a uciteli, aby do-
kazalo ocenit tymovou praci, aby bylo schopno v piipad¢ potieby pozadat o radu nebo po-
moc, piipadné je poskytnout a postupné si vytvarelo pozitivni sebehodnoceni a tictu k sobé
samému. V ramci obcanské kompetence se dité uci chapat pravni normy a zakony, zna sva
prava a povinnosti, aktivné se zapojuje do kulturniho a spolecenského déni, ucastni se
sportovnich akci. Kompetence pracovni zahrnuje piedev§im pracovni navyky, pochopeni
dulezitosti vzdélani pro sviij budouci zivot. Dité dokaze vyuzit znalosti a dovednosti ziska-
né ve skole, je schopno plnit si své zdvazky a povinnosti, chové se zodpovédné. VSechny
tyto kompetence déti ziskavaji samoziejmée postupné, s ohledem na sviij vék a mentélni
schopnosti. Cilem je ziskani celého tohoto komplexu kompetenci, aby dité bylo pfipraveno
po opusténi détského domova na vstup do samostatného zivota, aby bylo schopno se zapo-

jit do spolec¢nosti jako jeji plnohodnotny ¢len.

3.2.1.3 Minimadlni preventivni program pro prevenci rizikového chovdni

V ramci planovani vychovné-vzdélavaci prace je dale vytvafen Minimalni preventivni pro-
gram pro prevenci rizikového chovani déti a mladeze, podle néhoZ jsou v détskych domo-
vech realizovany preventivni aktivity. Tato prevence je zde velice dileZita, protoze pravé
tyto déti se mnohem cCastéji nez deti zijici ve funk¢nich rodinach setkéavaji s rizikovym
chovanim, tj. alkoholismem, zneuZivanim navykovych latek, rliznymi formami nésili
apod., Casto pred pfichodem do détského domova ve svych rodinach. Vychovni pracovnici
se systematicky vzdélavaji v metodéch a technikach primérni prevence a v metodach teSeni
jiz vzniklych problémovych situaci, neustale navStévuji rzné kurzy, Skoleni a vycviky.
Minimalni preventivni programy vytvafi v détskych domovech urceni pracovnici, tzv. me-
todici prevence, a ve spolupraci s vychovateli jej realizuji. Tento MPP je kazdoro¢né vy-
hodnocovén, dokumentuje se veSkera preventivni ¢innost, ale i projevy rizikového chovani
u déti, navrhy jeho feSeni a vysledky feSeni. Sledovano je predevSim koufeni (i kdyz to je
viceméné tolerovano), alkohol a drogy (délaji se namatkové testy), déale je to zaskolactvi,
projevy Sikany, vandalismus, rizné kradeze a podvody.

Primarni prevence se nejCastéji provadi v ramci rodinnych skupin. Podminkou Uspé&$né
prevence je predevsim dobry vztah mezi vychovatelem a détmi, zaloZeny na vzajemné du-

véte a porozuméni. Vychovatel by mél byt pro dit€¢ jakymsi vzorem, autoritou. S détmi
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musi vést dialog pfiméfeny jeho véku a mentalnim schopnostem. Proto se tato prevence
Casto provadi napt. v malé skupince dvou az ¢ty déti, pfiblizné stejného véku a podobného
intelektu. Mohou napftiklad shlédnout kratky film, po jehoz skonceni fidi vychovatel roz-
hovor a déti vyjadiuji své ndzory a postichy. Tady se jedna o konkrétni preventivni ptiso-
beni na déti. Jinou formou prevence je napi. plnéni né¢jakého spolecného ukolu celou ro-
dinnou skupinou nebo vice skupinami, kde jsou déti rozdilného véku i rozumovych schop-
nosti, a tady se déti u¢i vzajemné spolupraci a pomoci, coz miize byt napt. i¢inna prevence
Sikany.

Kvalitni planovani a plnéni preventivnich programi je pravé pro tyto déti velice dilezité,
protoze pievazna vétsina deéti pfisla z nefunkénich rodin s patologickym chovanim, patii

tedy mezi rizikové skupiny.

3.2.1.4 Tydenni plany cinnosti, Knihy denni evidence

Daéle k planovani prace v détskych domovech patii tydenni plany Cinnosti, které sestavuje
vychovatel pro svou rodinnou skupinu. Casto se na vytvafeni tdchto tydennich plant podili
1 déti. Jde o popis konkrétnich ¢innosti, zapisuji se sem veskeré planované aktivity déti, at’
uz jde o Skolni pfipravu, mimoskolni zajmoveé krouzky, brigady, ale 1 vylety, exkurze, vy-
stavy, divadelni pfedstaveni, navstévy kina nebo tieba nédkupy. Podle potieby je planovana
tzv. ,,komunita“. Pii ni se sejde cela rodinna skupina s vychovatelem a diskutuje se o
vzniklych problémech, hledaji se pfi¢iny i mozna feSeni. Diskutuje se o vzdjemnych vzta-
zich ve skuping, kazdy mize vyjadfit své nazory a pocity. Casto se hovofi i o piijemnych
vécech, co se komu za posledni dobu povedlo, z ¢eho ma radost. Vyznam pravidelného
potadani komunit je nesporny, utuzuji se zde vzajemné vztahy ve skupiné, vysvétli se pti-
padnd nedorozuméni, vyiesi se spory a problémy. Tydenni plany €innosti je samoziejme
mozné podle potieby upravovat a menit.

Dal8im dokumentem v détskych domovech jsou Knihy denni evidence, 1 kdyZz ty uZ nepatii
pfimo k planovacim dokumentim. Zde se vedou zaznamy o prabéhu celého dne i noci,

jsou tedy spi$ zpétnou vazbou, zda byly splnény v§echny planované ukoly.

3.2.2 Rizeni

Cinnost détskych domovi se fidi zakonem ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
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zafizenich a o zmén¢ dalSich zakonl. Dale se fidi vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.
V cCele téchto zatizeni stoji feditel, ktery je do funkce jmenovan ministrem Skolstvi, mlade-
ze a télovychovy. Je statutarnim organem, ktery je opravnén jednat jménem détského do-
mova. DalSim statutarnim organem je zastupce feditele, ktery détsky domov tidi a odpovi-
da za néj v plném rozsahu v ptipadé neptitomnosti feditele.

Reditel si stanovi pedagogickou radu, ktera je poradnim organem a je tvofena pedagogic-
kymi pracovniky. Pedagogickou radu svolava feditel k pravidelnym schiizkam ¢i dle aktu-
alnich potieb zafizeni, nejméné vSak jednou za ctvrt roku. Zde se fesi vétSina problému a
sport, rozhoduje se o feSeni riznych situaci.

Reditel zodpovida za chod celého zafizeni. Ridi, organizuje, kontroluje a hodnoti praci
vSech pracovnikd, Casto se i ucastni ptimé vychovné prace s détmi. Vypracovava ro¢ni plan
vychovné vzdélavaci €innosti na Skolni rok, jehoZ plnéni potom vyhodnocuje. Schvaluje
tydenni i denni plany ¢innosti, planuje rozvrhy sluzeb vychovatelii i vychovnych asistenta.
Dale sleduje a kontroluje jejich ¢innost, odpovida za jejich odbornou troven prace, dohlizi
nad neustalym vzdé&lavanim a zvySovanim kvalifikace. Reditel je dile opravnén povéfit
pedagogického nebo jiného pracovnika vykonem zodpovédnosti za svéfenou oblast nebo
ukol (napt. metodik prevence, bezpecnostni technik aj.).

Dalsi dilezitou ¢innosti feditele zafizeni je pfijimani a propousténi déti na zakladé soudni-
ho rozhodnuti. Spolupracuje s organy péce o dité, predklada navrhy na osvojeni ¢i péstoun-
skou péci.

Détské domovy jsou organizacn€ rozdéleny na tii Casti: ¢ast vychovnou, provozné-
ekonomickou a stravovaci. V ¢ele téchto ¢asti stoji vedouci pracovnici, ktefi za ni piebiraji
plnou zodpovédnost. Tyto vedouci pracovniky jmenuje a odvolava feditel.

Nedilnou soucasti prace feditele je i hledani sponzori, kteti nemalou mérou piispivaji ke

zlepseni celkové materialni urovné détskych domovi.

3.2.3 Organizace

Vychovné vzdélavaci €innost v détskych domovech je organizovana dnes jiz v rodinnych
skupinach. Nastésti se ustoupilo od tzv. vychovnych skupin, kam déti byly zafazovany
podle véku a Casto i1 podle pohlavi. Neziidka tak dochéazelo k oddélovani sourozenct, coz

nebyla jedind nevyhoda takové organizace. OvSem homogenni vychovné skupiny
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v détskych domovech mély nesporné i své vyhody. Vychovateli se samoziejmé 1épe pracu-
je s détmi, které vykazuji spoleéné znaky. Témito znaky muze byt vék, pohlavi, spolecné
z4jmy, priblizné stejnd mentalni uroven. Takto vytvofené homogenni vychovné skupiny
jsou vsak nepfirozené, nevytvari prostiedi, které nachdzime ve funk¢énich rodinach a pro
déti je potom obtizné prizptisobovat se béznym zivotnim situacim a podminkam.
Heterogenni skupiny se tedy svym slozenim blizi spiSe velkym sourozeneckym skupinam
Vv rodinném prostredi. Déti se zde nauci predevsim osvojovat si rozdilné spolecenské ulohy,
star§i déti se nauci chranit a pecovat o mladsi déti. Mladsi déti naopak od starSich ziskavaji
spoustu novych poznatkii a podnétt. Pti ptichodu nového ditéte do rodinné skupiny to neni
vzdy jednoduché. Dité si Casto sebou nese negativni zkuSenosti ze své rodiny, proslo dia-
gnostickym ustavem a nyni se musi ptizplsobit zZivotu v détském domové. Tyto déti byvaji
Casto agresivni, nepfizplsobivé, nejsou ochotné se podfizovat druhym. Takové dité si musi
najit v rodinné skupiné své misto, svou socidlni pozici. Pfedevs§im zde je velice nutny do-
hled, ptipadné zasah vychovatele. Ten musi kontrolovat a usmériiovat cely prubéh adaptace
nového ditéte na podminky détského domova. Musi volit takové ¢innosti rodinné skupiny,
které budou déti stmelovat, budou se utvaiet a prohlubovat funkéni vztahy a déti budou
motivovat. Pro déti je dileZité, aby se na planovani a organizovani ¢innosti mély mozZnost
podilet.

Podle Hrdlickové a Pavkové (1989) je nutné v piipad¢ heterogennich skupin rozpoznat
potieby, zajmy a mentalni roven svéfenych déti a toto zahrnout do planu ¢innosti. K tomu
muzeme pouzit tfi hlavni metody:

a) Metoda pozorovani — pozorujeme chovani déti jako jednotlived, i jejich chovani

Vv kolektivu, zamétujeme se na jednotlivé stranky jejich osobnosti, a to jak pii or-
ganizovanych, tak 1 spontdnnich ¢innostech. Cenné informace ziskavdme pii pozo-
rovani, kdy déti jsou bez dozoru vychovatele, v takovém ptipad€ se chovaji mno-
hem pfirozengji.

b) Metoda rozhovoru — cenné informace ziskdme predevsim v piipade, pokud mezi

détmi a vychovatelem panuji hluboké vztahy zalozené na divéte a pochopeni.

¢) Rozbor vysledku ¢innosti — zamétime se na rozbor vysledki ¢innosti jak ve Skole,

tak 1 ve volném Case, pii piipraveé na vyucovani apod.
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3.2.3.1 Obsah vychovy

Vychovatelé v détskych domovech nahrazuji v podstaté péci a vychovu rodict, proto musi
vénovat pozornost predevsim Casu déti, trdvenému mimo vyucovani. Déti travi v priméru
ve Skole osm hodin denné, pét dni v tydnu. Kdyz secteme prazdniny, svatky, vikendy, k
tomu pfi¢teme volny Cas v pracovni dny, zjistime, ze déti maji k dispozici asi 180 volnych
dni v roce. V lepsim piipadé n€kolik dni az tydnt v roce travi déti z détskych domova se
svymi biologickymi rodi¢i. Vychovatelé tedy musi vénovat velkou pozornost pravé zbyva-
jicimu volnému casu déti. Tento ¢as se musi vhodné rozde€lit mezi odpocinek, relaxaci,
rekreaci, pfipravu na vyucovani a z4jmy a potieby déti. Pti traveni volného ¢asu déti by mél
byt respektovan zdkon kontrastu a kompenzace, to znamena, ze pokud dité ve Skole vyko-
nava predevsim sedavou ¢innost, odpoledne by méla jako kontrast poslouzit fyzicka aktivi-
ta. Kazdé dit€ ma jiné potieby a z4jmy, proto pii pldnovani a organizovani jejich volného
casu musime respektovat individualitu déti. ,,Snahou vychovatelii je, aby déti prozivaly
volny €as obdobnym zplsobem jako déti Zijici v rodinach. Podporuji jejich zapojeni do
zajmovych ¢innosti v rozliénych typech vychovnych zafizeni, organizaci a instituci® (Pav-

kova, 1999, s. 46).

3.2.3.2 Prostiedi a materidalni vybaveni

Nedilnou soucasti kvalitniho vyuziti volného Casu v détskych domovech je prostredi, ve
kterém déti tento Cas travi. ,,Pedagogické aspekty vyzaduji, aby prostfedi a materialni vy-
baveni poskytovaly co nejvic podnéta®. (Pavkova, 1999, s. 67). Prostiedi détskych domo-
vl je uzpusobeno tak, aby se co nejvice podobalo rodinnému prostiedi. Pokud je to
Vv moznostech détského domova, kazda rodinna skupina ma svou spolecenskou mistnost,
kuchyniku, pokoje déti a vSe je odd€leno od mistnosti jinych rodinnych skupin tak, aby jim
prostory poskytovaly dostatek soukromi a klidu. Spolecenska mistnost je dostatecné velka
k tomu, aby zde mohly travit volny ¢as vSechny déti i se svym vychovatelem. Byva vyba-
vena televizi, pocitacem, spoleCenskymi hrami a hrackami pro mensi déti. Tady probiha
spousta spole¢nych akci skupiny, at’ jiz rizné ¢innosti vzdélavaci nebo odpocinkové, také
oslavy svatkll a narozenin ¢i jen ve€erni posezeni u televize. V pokojich vétSinou déti bydli
po dvou, Casto spolu se svym sourozencem. Tyto pokoje jim poskytuji dostatek soukromi a
klidu pro ptipravu do Skoly, relaxaci a odpocinek, poslech hudby, ¢teni apod. Velky diraz

je dnes kladen i na vybér barev zdi jednotlivych mistnosti, uspofadani nabytku a riiznych
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dopliku. Déti se zde musi citit piijemné, proto je vhodné, aby se déti samy podilely na cel-
kovém vzhledu prostredi, kde travi sviij volny Cas a tyto prostory si udrzovaly v poradku a
Cistoté. K prostoram détskych domova vétSinou patii 1 zahrady. Ty poskytuji détem
Vv teplém obdobi nejen moznosti relaxace a sportovniho vyziti, ale déti zde také ziskéavaji
zakladni pracovni navyky a dovednosti, v neposledni fadé je zde podporovano jejich este-

tické citéni.

3.2.3.3 Vztahy

,»V posledni dobé se stale vice uznava, ze jednim ze specifickych ryst vychovy mimo vyu-
¢ovani a vychovy ve volném case je neobycejny vyznam vztahové roviny. Zatimco ve vy-
ucovani muze byt neobycejné piinosna prednaSka pedagoga, kterého vidime poprvé a na-
posledy v Zivoté ze zadni lavice, ve vychove plati, ze ideje a programy ptisobi zasadné jen
natolik, nakolik ptsobi lid¢, ktefi jsou jejich nositeli.” (Pavkova, 1999, s. 51). Jak Pavkova
uvadi dale, zvlasté vyznamné jsou tyto vztahy pro déti ohrozené a rizikové, protoze ¢asto
hluboky vztah svychovatelem v Gstavnim zafizeni je jedinym hodnotnym vztahem
k dospélému.

Vyznam funkénich vztaht je tedy ve vychovném plisobeni nesporny. Na vytvareni kvalit-
nich fungujicich vztahli musi vychovatel neustale pracovat a upeviovat je. Pokud se podafi
takové vztahy navazat a udrzet, vychovatel pomoci nich pfedava détem urcité hodnoty,
kterymi se déti fidi a vezmou je za své, pozdé€ji jsou schopny tyto hodnoty predéavat dal.
Dobry vychovatel je pfedevsim takovy vychovatel, ktery je ochotny vénovat ditéti dostatek
Casu, dité vi, ze se mu muze kdykoliv s jakymkoliv problémem svéfit. Dulezitym prostied-
kem k navazovani vztahi je komunikace, a to nejen prosté sdélovani informaci, ale prede-
balni. Pfi sdélovani informaci je nutné si v§imat, jak se dit¢ citi, jaké ma pocity, zda nam
davéruje. Vychovatel by mél predevSim ovladat uméni aktivniho naslouchani, musi dité
chépat a dokézat se vcitit do jeho situace nebo problému. Pokud se podaii vytvofit mezi
vychovatelem a détmi hluboky citovy vztah zalozeny na divéfe a porozumeéni, pro déti
V Gstavni péci to znamena obrovské plus pro jejich uspésny vstup do samostatného zivota.
Stejné jako vztah mezi vychovatelem a ditétem jsou 1 velmi dualezité vzajemné vztahy mezi
détmi a v neposledni fad¢ i vztahy mezi vychovateli navzdjem. Déti se uci pfedevs§im na-

podobou od dospélych, dospéli jsou jim vzorem a podle toho se potom chovaji vzajemné 1
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k sob&. Podle Pavkové (1999) pravé tyto vzajemné vztahy potom urcuji celkové socialni

klima a socialni atmosféru v détskych domovech.

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti

Pokud dit¢ nemuze zit ve vlastni roding, existuje systém nahradni vychovné péce. Tu d¢li-
me na ndhradni rodinnou péci (adopce, péstounska péce) a ustavni a ochrannou vychovu.
Zatizeni ochranné a ustavni vychovy se stala posledni dobou teré¢em kritiky vetejnosti, pro-
to jsem se zaméfila pfedev§im na problémy, které jsou aktudlni prave pro tento zptsob vy-

chovy déti.

Vychovatelé v zatizenich Ustavni péce hraji zvlast vyznamnou ulohu, protoze détem musi
kromé funkce vychovné dokéazat nahradit i roli rodiCovskou. Na osobnost vychovatele
v NVP jsou tedy kladeny zna¢né naroky, a to nejen na jeho kvalifikaci, ktera je dana zako-
nem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, ale pfedev§im musi mit vysoké mo-
ralni a osobnostni kvality. Musi byt schopen vést vychovné-vzdelavaci ¢innost v téchto
zatizenich takovym zptisobem, aby byly déti pfipraveny pro samostatny a plnohodnotny
zivot, co nejlépe se integrovaly do spolecnosti, navazovaly Kvalitni mezilidské vztahy. Toto
jsou obecné vychovné cile déti v ustavni péci. Specifické vychovné cile potom vychézi
zRVP a formuji se sohledem na jednotlivé slozky vychovy. Pro kvalitni vychovnég-
vzdélavaci ¢innost je tedy nutné tuto ¢innost nejprve naplanovat. Pozornost je také nutné
vénovat fizeni a organizaci prace v zafizeni, je nutné dbat na kvalitni vyuzivani volného
Casu déti. S tim uzce souvisi 1 prostfedi a materialni vybaveni, které by mélo poskytovat
détem co nejvice podnétl. V neposledni fadé musime mit na zfeteli kvalitu vzajemnych
vztahl v zafizeni, protoZe prave déti v ustavni péci nejvice trpi citovou deprivaci. Je pro né
aby si vychovatelé dokazali s détmi vytvafet hluboké, opravdové a laskyplné vztahy zalo-

zené na divéefe a porozuméni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

4.1 Cil a formulace vyzkumného problému

Préci na stanoveni vyzkumného problému jsem zacala jiz v teoretické casti. Pomoci litera-
tury jsem se snazila ziskat co nejveétsi mnozstvi informaci o problematice nahradni vy-
chovné péce, seznamila jsem se se souCasnym stavem v détskych domovech. Spoustu in-

formaci jsem ziskala také béhem své praxe v détském domové v Olomouci.

Cilem mé bakalaiské prace je poskytnout piehled o aktudlnich problémech, se kterymi se

potykaji vychovatelé v détskych domovech.

4.1.1 Hlavni vvzkumny problém

e Co povazuji vychovatelé v zatizenich ustavni vychovy za hlavni problémy

ve své praci?

Diléi vvzkumné problémy

e Je vychovné-vzdélavaci ¢innost v zafizenich ustavni péce vedena tak, aby

déti byly pripraveny na vstup do samostatného Zivota?

e Jak je moZné pomoci détem opoustéjicim détsky domov na prahu dospé-

losti prFi jejich zacleiovani do spole¢nosti?

4.2 Metodika vyzkumu
e Aplikovany, empiricky, kvantitativni vyzkum
e Popisny vyzkumny problém
e Dotaznikové Setieni
e Skupinovy vybér

e Technika: sbér dat pomoci dotaznikd, analyza dat

4.2.1 Vybér metody

Pro kvantitativni vyzkum jsem se rozhodla proto, Ze se ve své bakalaiské praci snazim

zmapovat problémy néhradni vychovy o¢ima vétsiho poctu lidi. Jak uvadi Chraska (2007),
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dotaznik je v pedagogickém vyzkumu velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. ,,Sa-
motny dotaznik je soustava ptedem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které
jsou promyslen¢ sefazeny a na ktera dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne¢.*
(Chraska, 2007). Vyhodou dotazniku je pfedevsim ziskani velkého mnozstvi tdaji od vel-
kého poctu respondentti za pomérné kratkou dobu. Bohuzel dotaznik ma i své nevyhody.
Napt. Svec (In Maiidk, 2004) spatfuje hlavni nevyhodu v tom, Ze pod ziplavou otédzek a
odpovédi se ztraci respondentova osobnost, respondent Casto nema prostor k vyjadieni

svych myslenek, pocitli a nazora.

4.2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor v tomto ptipadé tvori vSichni vychovatelé, piipadné jini pracovnici dét-
skych domovii, détskych domovt se Skolou, vychovnych ustavil a détského diagnostického

ustavu, kteti se vénuji vychovné-vzdélavaci praci v Olomouckém kraji.

Jednalo se o tato zafizeni ustavni vychovy:

e Cirkevni détsky domov Emanuel, Stard Ves

e Détsky domov Pavucinka Sumperk

e D¢étsky domov Pierov

e Détsky domov Hranice

e D¢étsky domov Olomouc

e Détsky domov Lipnik nad Be¢vou

e Détsky domov Plumlov

e D¢étsky domov Jesenik

e D¢étsky domov Konice

e Deétsky domov se Skolou Veselicko

e Deétsky diagnosticky tstav Olomouc — Svaty Kopecek
e Vychovny tstav a détsky domov se $kolou Sumperk
e D¢étsky domov Litovel

e Détsky domov Prostcjov.
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4.2.3 Popis dotazniku

Typ otazky Otazka ¢.

Uzavriena otazka 1,25, 12, 14

Polooteviena otazka 3,4,6

Oteviena otazka 9, 10, 11, 13, 15, 16, 18, 19

Skalova otazka 7,8, 17

Tab. 1. Druhy polozek v dotazniku

Co zjist'uji jednotlivé polozky v dotazniku:

C.1,2,3,4,5,6— otazky zjistujici demografické udaje (pohlavi, vek, vzdélani, zaméstna-

ni, délka zamé&stnani, pracovni zafazeni)
C. 7 — otazka zjistujici spokojenost se svou praci

C. 8,9, 10 — otazky zjistujici vztahy v zafizeni Ustavni péce (mezi détmi v zatfizeni, mezi
zaméstnanci, spoluprace s rodici, vztahy zafizeni s jinymi vychovné-vzdélavacimi in-

stitucemi)
C. 11 — popis nejcastejSich vychovnych problému déti

C. 12, 13 — zji§téni organizace déti ve skupinach, prostor pro vyjadieni vyhod &i nevyhod

tohoto organiza¢niho uspofadani

C. 14 — oznadeni vychovného stylu, ktery respondent upiednostiiuje ve vychovng-

vzdélavaci praci s détmi

C. 15, 16 — prostor pro popis konkrétnich &innosti, které pievazuji ve vychovné-

vzdélavacim procesu

C. 17, 18 — nazory respondentli na pfipravenost déti na zaclenéni do bézného Zivota, nazo-

ry, jak by bylo moZzné tuto pfipravenost zvysit

C. 19 — prostor pro respondenty uvést dalsi problémy, se kterymi se potykaji pii své praci.
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5 REALIZACE AVYHODNOCENI VYZKUMU

Pti realizaci vyzkumu jsem oslovila feditele jednotlivych zatizeni ustavni vychovy a poza-
dala je o vyplnéni dotaznikli vychovateli. Tyto dotazniky jsem nésledné zaslala postou.
K dispozici jsem méla také elektronickou verzi, které nektefi vychovatelé vyuzili. Musela
jsem bohuzel pocitat s malou navratnosti. Rozeslano bylo ptiblizné 230 dotazniku, z nichz
se mi vratilo 102. Po shromazdéni vyplnénych dotaznikli od respondentii jsem musela do-
tazniky nejdiive zkontrolovat, zda byly spravné vyplnény. Nyni jsem mohla pfejit ke zpra-

covani dat.

5.1 Zpracovani dat

Ziskana data jsem zpracovavala rucné. Nejprve bylo nutné u otevienych otazek provést
kategorizaci, tzn. ze jsem vytvotila uréity pocet kategorii a do nich pfifazovala jednotlivé
odpovédi. Pokud se nékteré odpovédi vyskytovaly jen ziidka, zvolila jsem kategorii ,,jina
odpoveéd™. U otazek uzavienych tvotily kategorie nabizené odpovédi. Dale bylo nutné od-
povédi tiidit. Rozhodla jsem se pro tfidéni prvniho stupné, coz je, jak uvadi Chraska
(2007), postup, pomoci n¢hoz zjistujeme, kolik respondentli ma spole¢ny jeden znak. Pou-
zila jsem carkovaci metodu, abych spocitala stejné odpovédi a poté zjistila absolutni a rela-
tivni Cetnost. Tyto udaje jsem uvedla ke kazdé otazce do tabulky, ptipadné grafu a ptidala

slovni vyjadieni.

5.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Pohlavi Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)

Zena 63 62

Muz 39 38

Celkem

Tab. 2 Pohlavi respondenti
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Piestoze procento Zen je podstatné vyss§i nez procento muzt, z tabulky je patrné, ze doslo
K vyraznému posileni muzské ¢asti populace na mista vychovatelt v détskych domovech.
Dftive bylo béznym jevem, Ze mista vychovatelll zaujimaly ptfedevS§im zeny. Dnes je v dét-
skych domovech snaha o to, aby kazda rodinnd skupinka méla jak zensky, tak i muzsky

vzor.

Otazka €. 2: Do které vékové skupiny patiite?
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Obr. 1. Vék respondentii
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Otazka &. 3: Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Uved’te jakého sméru)

Nejvyssi dosazené Absolutni Relativni

vzdélani cetnost Cetnost

36 35

59

7

Tab. 3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Vychovatelé v zatizeni nahradni péée by méli mit odpovidajici vzdélani podle zakona ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, jak uvadim v kapitole 3.1. Z tabulky je patr-
né, ze pouze 58,5% respondentl ma vysokoskolské vzdélani, zdaleka ne vSichni odpovida-
jicitho sméru. Pro nazornost uvadim nize jednotliva studijni zaméfeni stfedoskolakt a vy-

sokoskolakt. V kolonce ,,jiné* respondenti uvedli u¢ebni obor a vyssi odbornou Skolu.

B Vseobhecny smér
B Pedagogicky smér
Jiny smér

B neuvedeno

Obr. 2. Studijni zaméreni stredoskoldkii
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3% 2%

B Andragogika
M Sociologie
m Pedagogicky smér

B Neuvedeno

Obr. 3. Studijni zaméreni vysokoskoldkii

m Ucebniobor

m Vyssiodborna skola

Obr. 4. Jiné vzdeélani
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Otazka ¢. 4: V jakém zaFizeni ustavni péce pracujete?

Typ zarizeni Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Détsky domov 64 63
Détsky domov se skolou 23

Vychovny ustav

Jiné (DDU)

Celkem

Tab. 4. Typ zarizeni

Jak uvadi tabulka €. 4, z oslovenych vychovnych pracovnikli zafizeni stavni vychovy vy-
plnilo dotaznik 64 respondentil z détskych domovi, 23 respondentti z détskych domovii se
Skolou, 9 respondenti z vychovného ustavu a 6 respondentl z détského diagnostického

ustavu. Mame zde tedy zastoupeny vSechny typy Ustavni péce, které jsem oslovila.
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Otazka ¢. 5: Jak dlouho pracujete v zafizeni zajist'ujici péci a vychovu détem z dys-

funkénich rodin (v sou¢asném i minulych)?
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Obr. 5. Doba piisobeni v zarizeni tistavni péce

Otazka €. 6: Jakou funkei zastavate?
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m Vychovatel

H Socialni pracovnik
m Psycholog

H Reditel

m Jina funkce

Obr.

6. Funkce respondentit v zarizeni ustavni vychovy
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Do funkce vychovateli jsem zatradila také vedouci vychovatele a zastupce feditele.
V kolonce ,,Jina funkce se objevuje pfedevsim asistent vychovatele (9 respondentit), uci-
telé (2 respondenti) a zdravotni sestra (4 respondentky — z détského domova, ktery nahra-

Zuje péci a vychovu détem do 6 let).

Otazka ¢, 7: Jste se svou praci spokojen(a)?
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Obr. 7. Mira spokojenosti s praci

Odpovédi, které udavaji miru spokojenosti, jsou piekvapujici. Posledni dobou se Casto
hovoti o vysoké fluktuaci vychovatelll, za coz miize psychicky naro¢na a zodpovédna pra-
ce, neadekvatné ocenénd financné. Z vysledku vyzkumu vSak vyplyva, ze pouze 2% re-
spondentl jsou se svou praci nespokojena, 11% je spokojenych jen ¢astecné, zbyvajicich

87% je spokojeno bud spise nebo velice.

Otéazka ¢. 8: Jaké jsou podle vaSeho nazoru vztahy v tomto zarizeni?

Tato otazka ma ukazat, jak z pohledu vychovatelii funguji vzdjemné vztahy mezi détmi,
dale mezi détmi a vychovateli a také mezi zaméstnanci navzajem. Vysledky ukazuji nasle-

dujici grafy.
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Obr. 8. Vztahy mezi détmi

Z tohoto grafu je patrné, ze vztahy mezi détmi jsou vesmes uspokojivé. 7% vychovateld,
ktefi vidi vztahy mezi détmi jako spiSe Spatné nebo urcité Spatné, pracuji vesmes ve vy-
chovném tustavu, kde vychovné problémy déti jsou podstatné vétsi nez v béznych détskych
domovech. Ostatni respondenti udavaji vztahy mezi détmi z velké ¢asti uspokojivé (47%),

spiSe dobré (32,5%) a urcité dobré (13,5%).
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Obr. 9. Vztahy mezi détmi a vychovateli
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Vztahy mezi détmi a vychovateli vidi respondenti pozitivnéji, pouze 2% respondentil vidi
tyto vztahy spiSe Spatn¢ (opét vychovatelé z vychovného ustavu), ostatni volili mezi

moznosti ,,uspokojivé (26,5%), spiSe dobré (47%) a urcité dobré (24,5%).
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Obr. 10. Vztahy mezi zaméstnanci

Vztahy mezi zaméstnanci dopadly podle ocekavani nejlépe. Jako Spatné nevidi vzdjemné
vztahy na pracovisti nikdo z respondentd. Celych 41% vidi tyto vztahy jako uréité dobré,
35,5% jako spiSe dobré¢ a pouze 23,5% jako uspokojivé. To je urcité obrovské plus pro déti,
protoze ty se uci pfedev§im napodobou a vychovatelé jim mohou byt dobrym vzorem pfi

formovani vztahu.

Otazka &. 9: Jaka je spoluprace s biologickymi rodi¢i?

ProtoZe tato otazka je oteviend, rozdélila jsem si odpovédi do Ctyt kategorii. Do 1. katego-
rie jsem zafadila respondenty, podle nichZ je spoluprace s rodi¢i velmi $patnd, do 2. kate-
gorie respondenty, kdy vidi spolupraci s rodi¢i individudlné a 3. kategorie zahrnuje respon-
denty, podle nichz je spoluprace uspokojiva. 4. kategorie zahrnuje respondenty bez odpo-

védi.
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Obr. 11. Spoluprdace s rodici

62% dotazanych vidi spolupraci s biologickymi rodici déti jako velice Spatnou. S rodiéi se
priliS nedafi navazat kontakt, rodie nejevi zajem, jsou nespolehlivi. Jako velky problém
vidi respondenti vyhybani se povinnostem (pfedev§im placeni vyzivného), Spatny vliv ro-
dic¢l na déti. Rodice Casto narusuji vychovu, jdou détem Spatnym piikladem, podporuji
negativni projevy deéti, jako problém tu vychovatelé vidi nemoznost omezit rodi¢ovska
prava tam, kde by to ditéti pomohlo. 31% respondentd uvedlo, Ze spoluprace s biologicky-
mi rodici je velmi individudlni, zalezi na konkrétni rodiné. 5% respondentt uvedlo, ze spo-
luprace s rodici je uspokojiva. 2% respondentii nedokazala spolupraci s rodi¢i posoudit,

protoze se jich netyka (vykonavaji funkci asistenta vychovatele).

Otazka ¢ 10: Jak podle Vas funguje komunikace a spoluprace s jinymi vychovné-

vzdélavacimi institucemi (mateiska Skola, Skola, zajmové organizace...)?

Stejné jako u ptfedchozi otazky jsem si musela odpovédi rozdélit do jednotlivych kategorii,

a to: spoluprace uspokojiva, ¢aste¢na a neuspokojiva.
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Obr. 12. Spoluprdce s vychovneé-vzdeélavacimi institucemi

Celych 85% dotazanych vidi spolupraci s jinymi vychovné-vzdélavacimi institucemi jako
uspokojivou az velmi dobrou. Spoluprace neprobiha pouze na Grovni tfidnich schiizek a
konzultaci ohledné prospéchu a kazenskych prestupkt déti, ale tyto instituce nabizi dét-
skym domoviim napf. Gi€ast na akcich a soutézich, které potadaji. 9% respondentii vidi spo-
lupraci jako ¢aste¢né uspokojivou, vétsSinou to zalezi na konkrétnim ptipadu a konkrétni
osobé¢, se kterou jednaji. Zbyvajicich 6% respondentli uvadi, ze spoluprace je nedostatecna,

Casto se pii jednani s témito institucemi citi v pozici slabsiho, ne jako partnefi.

wewr 7

Otazka ¢. 11: Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi vychovné problémy déti?

Odpoveédi respondentt jsem kategorizovala do skupin, uvedenych v nasledujicim grafu.

wewr

Nejcastéjsi vychovné problémy déti jsem setadila sestupné podle cetnosti odpovedi.
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Obr. 13. Nejcastejsi vychovné problemy deti

Otazka €. 12: Jaka je ve vaSem zarizeni forma organizace déti ve skupinach?

W Rodinné

H Vychovné

Obr. 14. Forma organizace deéti ve skupindch
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Vychovné skupiny, kde jsou déti rozdéleny podle véku, pohlavi, piipadné specifickych
problémd, jsou podle respondentli jiz pouze v détském diagnostickém ustavu, vychovném
ustavu a v détském domové se Skolou. Jinak v klasickych détskych domovech jiz vSude
vychovné skupiny byly nahrazeny skupinami rodinnymi. Jedinou vyjimkou je détsky do-

mov, ktery zajiSt'uje péci a vychovu détem piedskolniho véku.

Otazka ¢. 13: Jaké spatiujete vyhody (pfipadné nevyhody) vV novém uspoiadani ro-
dinnych skupin (namisto vychovnych skupin délenych podle véku, pripadné specific-

kych potieb déti)?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti v ptedchozi otdzce zatrhli moznost
»Rodinné skupiny*. Z téchto 74 respondentli pouze 3 odpovédéli, Ze v novém uspotadani
rodinnych skupin nespatiuji zadné vyhody, jde jen o formalni zménu nazvu. Zbyvajicich 71

respondentli uvedlo spoustu vyhod a n¢kolik nevyhod, které ukazuji nasledujici grafy.
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Obr. 15. Vyhody rodinnych skupin

Mezi nejcastéjsi vyhody rodinnych skupin patii predevsim ptibliZzeni se klasickému modelu
rodiny, ve skuping je mensi pocet déti, tim padem je prace s nimi efektivngjsi, vychovatel
ma moznost se ditéti vénovat individudlnéji. Vzajemné vztahy mezi détmi a vychovatelem

jsou hlubsi a diveérnéjsi. Bezesporu obrovskou vyhodou je umistovani sourozencu do stej-
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né skupiny, ¢imZ nemusi dochézet k zptetrhani rodinnych vztahii. Star$i déti se zapojuji do
péce o mladsi sourozence, nauci se respektovat slabsi jedince, 1épe se vytvaii citova pouta
mezi détmi, déti se uci vzajemné toleranci, respektu, kompromisiim. Respondenti se shodu-
ji, ze rodinné skupiny pro déti znamenaji jednoznacné lepsi moznost piipravy na samostat-

ny zivot, hospodateni, chod domacnosti.
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Obr. 16. Nevyhody rodinnych skupin

Nevyhody spatiuji respondenti pfedevsim v tom, Ze n¢které détské domovy nemaji prostory
uzpusobené rodinnym skupinam, nevykazuji dostatek soukromi. Dal$i nevyhodou je slozi-
t&j$1 planovani spole¢nych akci a plisobeni starSich déti na mladsi svym Spatnym chovanim

(vulgarismy, ndznaky Sikany, vyuzivanim mladSich déti — dé€laji praci za starsi).
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Otazka €. 14: Jaky uprednostiiujete styl vychovy?

W Autoritarsky
B Demokraticky
M Liberalni

mJiny

Obr. 17. Styl vychovy

Vic jak % respondentd uvadi, ze upfednostiiuje demokraticky styl vychovy. Autoritaisky
styl vychovy uplatituje pouze 7% respondentii (vSichni tito respondenti pracuji ve vychov-
ném ustavu nebo détském domove se Skolou). Naproti tomu liberdlni vychovny styl udava
6% respondentd (vSichni tito respondenti pracuji v bézném détském domové, kde vychov-
né problémy déti nejsou tak velké). Do kategorie ,,jiny* jsem zafadila respondenty, ktefi
udavaji kombinaci dvou, pfipadné vSech tii téchto vychovnych styli. Dle jejich nézoru
hodné zélezi na individualité ditéte a vychovné styly se ¢asto vzajemné dopliuji. Téchto

respondentti je 11%.
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Otazka €. 15: Jak je zaméfena ¢innost ve vychovném procesu?

M Rozvoj samostatnostia
zodpovédnosti

M Celkovy rozvoj osobnosti

W Piiprava déti na samostatny vstup
do Zivota

M Rozvijeni pracovnich ndvyki

W Vzajemna spoluprace a tolerance

M Jiné mozZnosti

= Neodpovedélo

Obr. 18. Zaméreni vychovné-vzdélavaci ¢innosti

Tato otdzka je opét oteviena, proto jsem odpovédi rozdé€lila do Sesti kategorii. Rozvoj
samostatnosti a zodpovédnosti zvolilo 33% respondenttl. Cinnosti, které jsou zaméfeny na
celkovy rozvoj osobnosti ditéte, uplatiiuje ve své praci 18% respondentti. 12% respondentii
zvolilo odpovéd’ ,,Piiprava déti na samostatny vstup do Zivota“. Tato odpoveéd’ je pro muj
vyzkum prili§ obecna, protoze se da predpokladat, ze toto je hlavni poslani vsech
vychovnych pracovnikli v zafizenich ustavni vychovy. 8% respondentli zaméfuje svou
¢innost piedev§im na rozvijeni pracovnich navykt, protoze kladny vztah k praci a
zvladnuti pracovnich dovednosti je zakladnim pfedpokladem pro Uspé$né zapojeni se na
trhu prace. 5% respondentil upfednostiiuje ve vychové uceni se vzajemné spolupréci a
toleranci. 6% respondentt zvolilo tyto odpovédi: dosazeni co nejvyssiho vzdélani, rozvoj
moralnich vlastnosti a hospodafeni s penézi. Tuto kategorii odpovédi jsem oznacila jako

,»Jiné moznosti“. 18% respondentll na otdzku neodpovedélo viibec.
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Otazka ¢. 16: Pokuste se prosim stru¢né konkretizovat obsah vychovné-vzdélavaci

prace v ramci jednotlivych sloZzek vychovy:

Rozumova vychova
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Obr. 19. Obsah rozumové vychovy

Rozumovou vychovou se snazi vychovatelé naucit déti predevSim chépat dulezitost
vzdélani pro jejich budouci Zivot, uci je osvojovat si navyky, vedouci k zodpovédnému
piistupu kuceni a sebevzdélavani, uéi je logicky myslet a hledat souvislosti mezi
jednotlivymi jevy, vzdy samoziejmé podle individudlnich moznosti ditéte. V téchto
zatizenich vychovatelé totiz musi pracovat s velmi rozdilnymi rozumovymi schopnostmi
jednotlivych déti. Respondenti rozumovou vychovu uplatiiuji predevS§im pifi domaci
pfipravé na vyucovani, dale se snazi aplikovat védomosti a znalosti ziskané ve Skole do
praxe. Rozviji komunikac¢ni schopnosti déti, respondenti sem zahrnuji i rizné krouzky
cizich jazykl v rdmci volnoCasovych aktivit. Pro mensi déti ptipravuji riizné didaktické hry
a soutéze. Dale respondenti uvadi besedy, navstévy knihoven, Cetbu déti. Uc¢i déti
samostatnému vyhleddvani novych informaci, ptedev§im prostfednictvim internetu nebo
Vv knihovné. Do kategorie ,,jind odpoveéd™ jsem zahrnula tyto odpovédi respondentli: feSeni

konkrétnich zivotnich situaci, rozhovory s vychovatelem, podpora samostatného mysleni.
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Obr. 20. Obsah mravni vychovy

Cilem mravni vychovy je formovat moralni védomi déti tak, aby bylo v souladu s normami

spolecnosti. 41% respondentil se snazi détem vSt€povat a uplatiiovat moralni zasady, jako

je slusnost, Cestnost, ochota pomoci druhym. Pro 13% respondentt je zdkladem mravni

vychovy nauéit déti ucté k jinym lidem, pfedev§im ke star§im a slab$im, rozviji v nich

schopnost empatie, zajem o druhé. 12% respondentii pfedava détem mravni hodnoty pie-

devsim vlastnim piikladem. 11% respondentli organizuje pro déti rtizné besedy a spolecné

diskuse, ty probihaji ¢asto v ramci rodinnych komunit. 4% respondentt uvadi, ze vyzaduji

od déti dodrzovani danych pravidel a uci je prizpiisobovat se kolektivu, aby se rozvijela

jejich schopnost spoluprace, tolerance a pochopeni. Tyto odpovédi jsem zahrnula do kate-

gorie ,,jina odpovéd’.
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Obr. 21. Obsah pracovni vychovy

Cilem pracovni vychovy je predevsim naucit déti zakladnim pracovnim navykim, ziskat
kladny vztah k praci. Vychovatelé se snazi vést déti k tomu, aby pfijaly ndzor, Ze prace je
soucasti bézného zivota. Pracovni vychovu respondenti uplatiuji pfedevSim prostrednic-
tvim zapojeni do pracovnich ¢innosti v DD (pfiprava stravy, uklid pokoji a spolecnych
prostor zatizeni) — 48%. Dale respondenti uvadi praci na zahradé (11%), praci v diln¢ DD
(9%), brigaddy déti (9%), péci o osaceni (8% - prani, Zehleni, drobné opravy). 6% respon-
dentt uvedlo jinou odpoveéd’ (vedeni k Cistoté a potadku, rozvoj manualni zru¢nosti — jem-
na motorika, sebeobsluha, poskytovani technickych informaci). 9% respondentii na tuto

otazku neodpovédeélo.
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Télesna vychova
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Obr. 22. Obsah telesné vychovy

V ramci télesné vychovy se vychovatelé snazi uplatiovat v détskych domovech predevsim
hry zaméfené na rozvoj a upevnéni télesného zdravi, na zvySovani fyzické kondice a zkva-
litnéni moraln€ volnich vlastnosti. 37% respondentii uvadi, ze nejvice uplatiiuji sportovni
aktivity v ramci zatizeni (cyklistika, brusleni, plavani, lyZovani, mi¢ové hry). 17% respon-
dentl uvadi, Ze organizuji pro déti rizné sportovni soutéze nebo se ucastni soutézi mimo
DD. Dale respondenti uvadi zajmové sportovni krouzky (14%), vylety do pfirody a turisti-
ka (10%), osobni hygiena a péce o télo (5%) a 3% tvoii jiné odpovédi (otuZovani, letni

tabory). 14% respondentli neodpovédélo.
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Esteticka vychova
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Obr. 23. Obsah estetické vychovy

Pomoci estetické vychovy se snazi vychovatelé v détech rozvijet tvotivost, fantazii, formo-
vat individualni vkus, vnimat ,,krasno“. Estetickou vychovu uplatiiuji pfedevsim prostied-
nictvim péce o prostory zafizeni, napf. svatecnimi vyzdobami v obdobi vanoc, velikonoc a
jinych svatki, déti maji moznost si samy vyzdobit sviij pokoj dle svého individualniho
vkusu. Tuto variantu zvolilo 21% respondentt. 19% respondentti uvadi, ze déti navstévuji
dramaticky ¢i vytvarny krouzek, 15% navstévuje s détmi kulturni akce, jako jsou rdzné
koncerty, divadla, kina, vystavy, expozice V muzeich, ptipadné pofada vylety za kulturnimi
pamatkami a krasami pfirody. Stejné procento vychovatelid se s détmi vénuje rukodélné
¢innosti, jako je vyroba ruznych darki, prace s hlinou, s papirem a jinymi materialy. Dal-
Sich 15% uvadi upravu zevnéjsku, kam mizeme zafadit styling divek, péci o télo, kulturu
oblékani. Podle 9% respondentil je esteticka vychova rozvijena poslechem hudby a za po-
moci hudebniho krouzku, kde se déti uc¢i zpivat, hrat na hudebni nastroje, n¢které détské

domovy poradaji koncerty. 6% respondentii na tuto otazku neodpovédélo.
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Obr. 24. Obsah ekologické vychovy

Vychovou k ekologii se snazi vychovatelé¢ vypestovat v détech vztah k Zivotnimu
prostiedi, naucit déti pfevzit zodpovédnost za to, jak bude naSe planeta vypadat v budouc-
nu, uci je zit tak, aby nedochazelo k devastaci ptirody a ptirodnich zdroji. Prakticky uplat-
fluji vychovu k ekologii pfedevsim tfidénim odpadd, uci se Setfit energiemi, vodou, potada-
ji riizné besedy s odborniky na ekologické téma. Ugastni se ekologickych akci, jako je Den
Zem¢, vody a dal$i. Pofadaji naucné vylety do pfirody, uci je slusné se chovat v piirodg,
nezahazovat odpadky, organizuji brigady na uklid okoli domova.Do kategorie ,,jina odpO-

ved* jsem zaradila ndkup zbozi v ekologicky Setrném obalu, podpora ¢eskych vyrobkd.
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Multikulturni vychova
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Obr. 25. Obsah multikulturni vychovy

Na tuto otazku neodpovédélo celych 34%. Sem jsem zahrnula i Spatné odpovédi, protoze
mnoho respondentl na tuto otdzku myln¢ odpovidalo, Ze navstévuji kulturni akce (divadla,
kina, vystavy). 20% respondentti uvadi, ze multikulturni vychovu uplatiiuji pfedevsim roz-
hovory a diskusemi s détmi o riznych kulturach a tradicich. 18% respondentii uvadi souziti
,bilych™ a romskych déti, pfiCemz tyto déti vétSinou nemaji predsudky, jsou na mensinové
skupiny zvyklé, ned€laji rozdily. 12% respondenti vede déti k bezproblémovému souziti,
k rozvoji respektu a tolerance vici jinym kulturam a narodnostem a 16% respondentti uva-
di, ze déti ziskavaji informace o kulturach a tradicich pfedevs§im prostfednictvim televiz-

nich pofadi a internetu.
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Jakeé sloZce vénujete nejvice pozornosti?
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Obr. 26. Slozky vychovy podle diileZitosti

Vice nez polovina respondenti udava, ze vSechny slozky vychovy jsou stejné dulezité, ze
jdou spolu ruku v ruce a vzajemné se dopliiuji. 6% respondenti na otazku neodpovédélo a

zbyvajicich 42% rozd¢€luje svou pozornost mezi slozky vychovy podle piilozeného grafu.

Otazka €. 17: Jsou podle Vaseho nazoru déti na prahu dospélosti pfipraveny na za-

¢lenéni do bézného zivota?

Urcitéano -| %
Spise ano | 15%
Caste¢né ano | 46%
Spise ne | 34%
Uréité ne | 5%
0% 1[;% 2[;% 3[;% 4[;% 5[;%

Obr. 27. Pripravenost déti na samostatny Zivot
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Otazka €. 18: Co je podle Vas mozné udélat pro to, aby zaclenovani téchto déti do

spole¢nosti bylo jednoduss$i a méné problematické?

Neodpovédélo 12%
Jind moznost ,50%
Zivot ,naneéisto” 7%
Duraz na duleZitost vzdéldni ,50%
Pomoc pfi hledani zaméstnani 18%
Podpora bydleni 15%

Posileni samostatnosti a zodpovédnosti 16%

Postustavni péce 13%

0% 5% 10% 15% 20%

Obr. 28. Moznosti zlepseni zaclenéni déti do spolecnosti

Jak je patrné z grafu, respondenti uvadi mnoho moznosti, jak by bylo mozné détem pomoci
pti jejich lepSim zaclefiovani do Zivota spolecnosti. Hlavnim problémem je nedostatek
ptilezitosti na pracovnim trhu. 18% respondentli uvadi, Ze je dalezité¢ détem pomoct pri

hledani zaméstnani. Soucasné 9,5% respondentli uvadi, Ze je nutné klast vétsi diraz na to,

aby si déti véas uvédomily diileZitost vzdélani, coz s naslednym hledanim zaméstnani
velice Uzce souvisi. Bohuzel dost déti odchazi z détského domova jesté diive, nez se staci
vyucit a pokud se vrati do své ptivodni rodiny, je jen miziva Sance, Ze si své vzdélani nékdy
doplni. Na druhou stranu v posledni dobé détsky domov opousti ¢im dal vétSi procento
vysokoskolakt, u kterych jsou Sance na UspéSny samostatny Zivot podstatné vyssi. 15%

respondentl uvadi, ze je nutnad podpora bydleni. Pokud dit¢ musi opustit détsky domov a

nema podporu ani rodiny, ani détského domova, ¢asto zalezi na Stésti, jak se mu bude dal
v zivoté dafit. Existuji sice ,,Domy na piil cesty*, které déti z DD vyuzivaji, ale je tu velmi

omezeny pocet mist. S timto Uzce souvisi postustavni _péce, kterou jsem zahrnula do

samostatné kategorie. Podle vychovatelti postistavni péce piedevSim znamena zajistit
odbornou pomoc pii odchodu z détského domova, a to napt. zfizenim néjaké organizace,

ktera by systematicky pomahala témto détem po urcitou dobu. Tuto péci by také mohly
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poskytovat pfimo détské domovy, musely by byt vSak personalné i finan¢né¢ posileny. Dité
ma sice moznost po odchodu z domova se na vychovatele kdykoliv obratit pro radu nebo
pomoc, ale ne vZdy se tak déje. 7% respondentll uvadi, Ze by si mely déti pred odchodem

z domova vyzkouset ,.Zivot nanedisto*, coz znamena mit piredevsim dostatek bytovych

jednotek v rdmci détskych domowii, kde by tyto déti mohly zkusit se 0 sebe samostatné
starat a hospodafit, pfesto by byly pod dohledem DD. Nékde tyto samostatné byty funguji,
je jich vSak nedostatek. Respondenti uvadi, ze déti ¢asto odchazi nadSené do samostatného
zivota bez moznosti vyzkouset si ,,zivot nanecisto, d€laji si velké plany, brzy ovSem zjisti,
ze realita je naprosto jind nez ocekdvaly. Znacné procento respondentli (16%) se shoduje

V tom, Ze je potieba pracovat na posileni samostatnosti a zodpovédnosti déti. Znamena to

pfedevs§im naucit je hospodaiit s penézi, posilovat jejich pritbojnost, diislednost, pozitivni
vztah K praci, také posilovat pozitivni vzorce chovdni a predevsim je vést k tomu, aby si
uvédomili, ze nic v zivoté nedostanou zadarmo. Bohuzel dost déti spoléha na to, ze se o né
stara stat a ten se taky postara v jejich budoucim zivoté. Do kategorie ,,jind moznost* jsem
zahrnula odpovédi jako: U€innéjsi spoluprace s rodinou, zvySeni vychovného tlaku, zména
celého systému ustavni péce, veétsi financni zajisténi détem v zacatcich, dokonce tu byl i
takovy nazor, Ze neni potfeba pomahat détem nijak, protoZe si déti niceho nevazi a chybi
ochota z jejich strany. Téchto odpovédi bylo ale tak malé procento, ze nema vyznam se

jimi pfili§ zabyvat.
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Otazka ¢. 19: Shledavate ve své praci néjaké dalsi problémy, které by bylo potieba

reSit?
] | |
Neodpovédélo J13%
Jind moznost | J 6%
Fluktuace vychovatell | 6%
Lepsi spoluprace s Urady, soudy,.,.- | | 89
Vétsi pravomoce vychovatelim | | | | J15%
Nedostatek financi | | | | | | ) 25%
Uprava legislativy A —— IZI3 6 |
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Obr. 29. Problémy K reseni

Podle grafu je opét zjevné, Ze respondenti vidi spoustu dalSich problémd, které je potieba
Vv systému nahradni vychovy fesit. Nejveétsim problémem, ktery se dal o¢ekavat, je nedo-
statek financi. Ten uvadi celych 29% respondentd. Neustale se musi Setfit; pokud se dét-
sky domov nachazi v mensim mésté a nemé dostatek sponzorii, ¢asto potom chybi v DD
materialni vybaveni, vybaveni pro ti¢elné traveni volného Casu, napf. sportovni pomicky,

potieby pro rozvoj détské tvotivosti atd.

Dalsim vyznamnym problémem k feSeni je iprava legislativy. Zde je bezesporu nejvétsim

problémem rozdéleni tistavni vychovy mezi tii resorty — ministerstvo zdravotnictvi, skol-
stvi a prace a socialnich véci, coZ mé za nésledek casté oddélovani sourozenci podle véku
a zdravotniho stavu. Dité, které se dostane do ustavni péce v utlém détstvi, musi projit né-
kolika typy tustavnich zafizeni — od kojeneckého tstavu, pres détsky domov pro déti do 3
let, diagnosticky ustav a détsky domov. Déti v kojeneckych ustavech jsou dodnes vétSinou
vychovéavany ve velkych skupinach, sestry nemaji dostatek ¢asu, ktery by vénovaly kazdé-
mu ditéti, déti nemaji dostatek podnétl pro sviij zdarny vyvoj, stejné tak nemaji moznost
Cerpat podnéty od starSich déti. Problém vidi také respondenti u Casto zbytecného diagnos-

tikovdni déti bez vychovnych problému a poruch chovani. V diagnostickém tstavu jsou

oy ee
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nosti, drogami, prostituci, alkoholem. Podle nazortu respondentti by bylo dale potieba vyte-
Sit statut zakonného zdstupce. Pokud jsou déti predany do ustavni péCe a zakonnym za-
stupcem zustava biologicky rodi¢, ktery dité zdaleka nezna tolik jako vychovatel, nezajima
se o n¢j, nékdy mu 1 Skodi, pouze to komplikuje vytizovani nékterych zalezitosti, jako je
napi. volba povolani, hospitalizace a dali. Castym nazorem tu bylo také snifeni hranice
trestni zodpovédnosti. Do této kategorie jsem také zafadila respondenty, podle kterych by
bylo vhodné zvySeni samostatnosti zaiizeni a naopak mensi zasahovani zfizovatele do

chodu a fungovani DD (rozpocet, tvazky, normativy).

Dal$im problémem jsou malé pravomoci vychovateli. Byla by potieba upravit souc¢asné
zakony tak, aby byly dany vychovatelim vétsi pravomoci predev§im pii vychové problé-
movych déti. MozZnost sankci za opravdu hrubé chovdni je natolik omezend, Ze jsou na-
prosto neucinné. Problémové déti Casto znaji sva prava, kterych dokazou snadno zneuzivat,

ale nemaji zadné povinnosti, zadnou zodpovédnost. ZvySeni pravomoci vychovateli by

se dalo zatadit do kategorie ,,Uprava legislativy*, ale procento respondentt, kteti vyjadiili

tento problém, bylo dost vysoké (15%), proto jsem zvolila samostatnou kategorii.

8% respondentl by ptivitalo lepsi spolupraci s urady, soudy a rodinou. Velmi potiebné

by bylo ptedevsim zrychleni prdce soudu. \ ptipadech, kdy jiz pominuly diivody nafizeni
ustavni péce, trva jeji zruseni i nékolik mésica.

6% respondentu jako problém vidi ¢asté stifidani vychovateli v zatizeni, coz je zpusobe-

rowr

no, jak jsem se jiz zminovala v teoretické ¢asti, nizkym finanénim ohodnocenim, psychicky
naro¢nou praci a ¢asto i nizkym uznanim spolec¢nosti. Nejde ovsem pouze o fluktuaci za-
méstnancu, ale také o casté stiidani sluZeb. 1 kdyz prevazna vétsina détskych domovu jsou
dnes jiz rodinného typu, kde pro kazdou skupinku jsou dva vychovatelé, no¢ni sluzbu vy-
konava noc¢ni vychovatel, ktery ¢asto nema odpovidajici kvalifikaci a byva zpravidla jeden
az dva noc¢ni vychovatelé na cely domov. Stejné tak spoustu dalSich véci zatizuje spolu
s détmi asistent vychovatele, jako napt. nakupy obleceni, vyfizovani na ufadech apod. Na-
hradni vychovatelé ptfichdzi také v obdobi pradzdnin a dovolenych. Pfestoze ma rodinna
skupina dva kmenové vychovatele, ve skute¢nosti do vychovy zasahuje spousta dalSich

zameéstnancu.
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Pod kategorii ,,jind moznost* jsem umistila problémy, jako pfili§ mnoho administrativy,
neodpovidajici kvalifikace vychovatelt, absence muzského vzoru ve vychove. 13% re-

spondentt se k této otazce nevyjadiilo vibec.

5.3  Shrnuti vyzkumu

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit pomoci dotaznikového Setteni, jaké vidi vychovatele
V zarizenich ustavni vychovy problémy, které by bylo potreba resit. Toto jsem si stanovila
jako hlavni vyzkumnou otdzku. Podrobnéji jsem se o téchto problémech rozepsala v otazce
¢. 19. Struéné shrnuto jde ptedevSim o gménu nékterych zdakonii, posileni pravomoci vy-
chovatelii, zlepSeni spoluprdace s uiady a soudy, nedostatek financi a s tim vSim souvise-

jict fluktuace zaméstnancii.

Dale jsem si stanovila dil¢i vyzkumné otazky. Predev§im mé zajimalo, zda vychovneé-
vzdélavaci cinnost v zarizenich ustavni péce je vedena tak, aby déti byly pripraveny na
vstup do samostatného Zzivota. Vychovné-vzdélavaci ¢innosti se podrobné zabyvam jak
V teoretické ¢asti, tak 1 v Casti praktické, predev§$im v otazce ¢. 15 a 16. Vychovatelé mi
popsali celkem podrobné jednotlivé vychovné-vzdélavaci Cinnosti, kterymi se zabyvaji
v ramci jednotlivych slozek vychovy, vyjadrili se k podotazce, cemu vénuji nejvice pozor-
nosti ve své praci. S touto vyzkumnou otazkou souvisi i otazky v dotazniku ¢. 8 - 13. Zde
zjistuji predevsim vztahy v ramci daného zafizeni, spolupraci s rodinou i s jinymi vychov-
né-vzdélavacimi institucemi, vyhody a nevyhody rodinnych skupin — toto vSechno ma

podle mého nazoru velky vliv na to, zda se détska osobnost formuje spravnym zptisobem.

Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzku, kterou jsem si stanovila, je: Jak je mozné pomoci détem
opoustéjicim détsky domov na prahu dospélosti pri jejich zaclenovani do spolecnosti? Na
to najdeme odpoved predevsim v otdzce €. 17, kde zjist'uji miru pfipravenosti déti na vstup
do samostatného Zivota z pohledu vychovatelii a v otdzce €. 18, kterou jsem podrobné ro-
zepsala na str. 62 -63. Ve stru¢ném vyctu jako formu pomoci détem opoustéjicim DD vidi
vychovatelé pomoc pii hledani bydleni a zaméstnani, zduraziiovani nutnosti vzdélani,

moznost gkusit si ,,Zivot nanecisto* a také piedevsim lepsi ndsledné péci.
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ZAVER
Déti, které prozivaji své détstvi mimo vlastni domov, mimo svou rodinu a nejblizsi ptibuz-

né, jsou velkym zptisobem ochuzeny a handicapovany do dalSiho Zivota. Stradaji prede-

v§im citove a se svou citovou deprivaci se potom potykaji cely zivot.

Prostfednictvim své bakaléaiské prace jsem se snazila nahlédnout do zivota téchto déti, do
vychovné-vzdélavaci prace v zafizenich ndhradni vychovy, zjistit, s jakymi problémy se
potykaji vychovatelé v téchto zafizenich, jak jsou déti pfipraveny na vkro¢eni do samostat-

ného zivota, az jednou budou muset opustit bezpec¢i détského domova.

Spoustu potiebnych informaci jsem ziskala béhem své praxe, kterou jsem absolvovala
Vv détském domové v Olomouci, mnoho jsem se dozveédéla z odborné literatury a nasledné

také z vyplnénych dotaznikii od vychovatelt.

Prestoze se naslo dost problémi, se kterymi se vychovatelé v détskych domovech potykaji,
snazi se pro déti udélat maximum, snazi se s détmi vytvaret si hluboké vztahy, zaloZené na
daveéie a porozuméni. Ve vychovném procesu se snazi vést déti k samostatnosti a zodpo-
védnosti, pomahaji détem zorientovat se v dne$nim svété, prohlubuji jejich znalosti a do-
vednosti. Vypada to, ze déti by mély byt dobte piipraveny na vstup do samostatného zivo-
ta, bohuzel ¢asto tomu tak neni. I ptes veskerou snahu vychovatell se na détech podepisuje
to, z jak patologického rodinného prostiedi ptichazi. Tyto déti jsou citové vyprahlé a ze
svych biologickych rodin si ¢asto sebou nesou $patné vzorce chovani. Podle mého nazoru 1
pii sebelepSim vychovném piisobeni se déti po opusténi domova mohou dostat do krizové
situace, kdy potiebuji pomoc, radu, podporu ............... déti z funkénich rodin tu maji
rodice, u kterych najdou pochopeni. Ale na koho se mohou obratit déti z détskych domo-

vi? Myslim, zZe to, co jim pfedevsim chybi, je podpora, porozuméni, pocit, Ze nékam patfi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

NRP Néhradni rodinné péce.
RVP Ramcovy vzdélavaci program.
MPP Minimalni preventivni program.

NVP Nahradni vychovna péce.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I Vzor dotazniku pro vyzkum



PRILOHA PI: VZOR DOTAZNIKU PRO VYZKUM

Dobry den,

rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku. Vysledky tohoto do-
tazniku pouziji ve své bakalafské praci na téma: Aktudlni problémy nahradni vychovy
Z pohledu vychovnych pracovnikil.

Velice Vam dé¢kuji za ochotu a ¢as straveny vyplnénim dotazniku.

1. Jsem a)Zena
b) muz

2. Patiim do vékové skupiny:

a) 2030 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

e) 61— vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (uved’te jakého sméru):
B) S
D) VS
C) Jiné (uvedte JaKE) .......oririi

4. V jakém zatizeni ustavni péce pracujete?
a) Détsky domov
b) Détsky domov se skolou
c) Vychovny ustav
d) Jiné (uvedte JaKE) ......onir i

5. Jak dlouho pracujete v zartizeni zajiSt'ujici péci a vychovu détem
Z dysfunkénich rodin (v sou¢asném i minulych)?
a) Méné nez 5 let
b) 5—10 let
c) 11-20 let
d) Vice nez 20 let



6. Jakou funkci zastavate?
a) Vychovatel
b) Socialni pracovnik
c) Psycholog
d) Reditel

e) Jina funkce (uvedte Jaka) ..........ccoeiiiiiiii i

7. Jste se svou praci spokojen(a)?
a) Velice spokojen(a)
b) Spise spokojen(a)
c) Casteéné spokojen(d)
d) Spise nespokojen(a)
e) Velice nespokojen(a)

8. V masledujici tabulce prosim zakvizkujte vidy jednu odpoved.

Jaké jsou podle vaseho nazoru vztahy v tomto zarizeni?

Urc¢ité
dobré

Spise
dobré

Uspokojivé

Spise
Spatné

Urcité

Spatné

Mezi détmi

Mezi détmi a vychovateli

Mezi zaméstnanci

9. Jaka je spoluprace s biologickymi rodic¢i? Velkym problémem je dle mého ndzoru

10. Jak podle Vas funguje komunikace a spoluprace s jinymi vychovné-

vzdélavacimi institucemi (materska Skola, Skola, zajmové organizace, ..

)?




. Jaké jsou podle Vas nejéastéjSi vychovné problémy déti?

. Jaka je ve vaSem zarizeni forma organizace déti ve skupinach?
a) Rodinné skupiny (heterogenni)

b) Vychovné skupiny (homogenni)

. Jaké spatfujete vyhody (pFipadné nevyhody) v novém uspoiadani rodinnych
skupin (namisto vychovnych skupin délenych podle véku, pripadné specific-
kych potieb déti)?

. Jaky uprednostiujete styl vychovy:

a) Autoritarsky
b) Demokraticky
c) Liberalni

. Jak je zamérena ¢innost ve vychovném procesu?

. Pokuste se prosim stru¢né konkretizovat obsah vychovné-vzdélavaci prace
V ramci jednotlivych sloZek vychovy:

O ROZUIMOVA ..ot e e e e



17. Jsou podle Vaseho nazoru déti na prahu dospélosti pripraveny na zaclenéni do

Yv_ 7

béZného Zivota?
a) Urcité ne
b) Spise ne
¢) Casteéné ano
d) Spise ano
e) Urcité ano

18. Co je podle Vas mozné udélat pro to, aby za€lefiovani téchto déti do spole¢nosti
bylo jednodussi a méné problematické?

19. Shledavate ve své praci néjaké dalsi problémy, které by bylo potieba FeSit?
Uvedte jaké

Velice Vam dekuji za ochotu a Vas Cas, straveny vypliiovanim dotazniku.
Pavla Minxova



