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Diplomové práce  
Posudek DIPLOMOVé práce

Charakterizace hydrolyzátů proteinů kvasničné biomasy pomocí gelové permeační chromatografie 
Diplomová práce Markéty Šebelové, je zaměřena na charakterizaci hydrolyzátů připravených z kvasničné biomasy. Sledované vzorky byly připraveny hydrolýzou, kdy hydrolyzačním činidlem byla kyselina mléčná o různých koncentracích. Studie sleduje vliv doby trvání hydrolýzy na výslednou hodnotu molární hmotnosti a distribuce molárních hmotností připravených hydrolyzátů. Stanovení molární hmotnosti bylo provedeno pomocí gelové permeační chromatografie (GPC).   

Práce je členěna na teoretickou a experimentální část. Rozsah práce je 64 stran, obsahuje 29 obrázků a 43 literárních odkazů. Součástí práce jsou také potřebné přílohy (seznam symbolů a zkratek, obrázků, tabulek).
Teoretická část práce uvádí informace nezbytné pro pochopení problematiky, kterou se diplomová práce zabývá. Pozornost je věnována především metodě GPC. Textovou úroveň teoretické části lze obecně hodnotit jako špatnou a podrobný výčet nedostatků by byl značně dlouhý. Proto se soustředím jen na ty nejzávažnější: 

1) Str. 14 a 15 část 1.1.2.2 Retardační faktor: Z této části textu není zřejmé, zda si diplomantka uvědomila, že popisuje parametry tenkovrstvé chromatografie, jejíž popis není pro diplomovou práci zcela relevantní. 

2) Str. 15: nejsou uvedeny významy symbolů použitých v rovnicích, takže čitatel se ve významu rovnic  neorientuje.
3) Str. 16, první odstavec: věta….“částice jsou separovány na schopnosti proniknout do pórů gelu“……nemá logiku.
4) Str. 17 poslední odstavec a str. 18 druhý odstavec: podávají stejnou informaci pouze trochu jinými slovy.
5) Str. 18: Není pravda, že většině případů se jako GPC standardy používají polysacharidy. 

6) Str. 21 a 22: nejsou opět uvedeny významy symbolů použitých v rovnicích.
7) Str. 22, Část 2.3:  První odstavec v tomto oddílu je zcela irelevantní.

8) Str. 24, Část 2.4: Není zřejmé, zda se jedná o mobilní fázi pro GPC, nebo obecně mobilní fázi pro chromatografii. 

9) Str. 23 Část 2.5, první odstavec: Tvrzení, že …“Ve většině případů bude kolona sestávat ze skleněné trubice a vhodné jsou kolony o průměru 1.4 až 2.5 cm „ je v dnešní době poněkud archaické.
10) Str. 24 a 25: Překladačem přeložený anglický text, který VŮBEC nedává smysl. Nejsem si jistá, jestli si text diplomanta po sobě přečetla. Pokud ano, tak i při neporozumění „technické stránce věci“ by měla reagovat na hrubé jazykové nedostatky. První dojem z této části diplomové práce „To snad ani není česky !“ 

11) Část  6.2 týkající se hydrolýzy bílkovin je s ohledem na skutečnost, že práci psala absolventka ústavu biochemie a analýzy potravin obsahově chudá.

Dojem z experimentální části je příznivější. Představuje analytická data, ze kterých je zřejmé, že  si diplomantka při experimentech osvojila laboratorní zručnost a seznámila se s prací na přístroji.  Výsledky jsou shrnuty v přehledných tabulkách a dobře srozumitelné jsou obrázky vyjadřující změny molární hmotnosti hydrolyzátů s prodlužující se dobou hydrolýzy. To se však bohužel nedá říci o obrázcích prezentujících distribuční křivky a chromatogramy. K praktické části mám následující výhrady:
1) Str. 37 část 5.1.5 Původ zkoumaného materiálu: Tento oddíl svým patří obsahem spíše do teoretické části. 
2) Str. 38 Tabulka 1: Nedostatečný a nesystematický popis vzorků v tabulce. Jako hydrolyzační činidlo je pro některé vzorky uvedena kyselina mléčná 1:5, pro některé vzorky je uvedena koncentrace kyseliny mléčné v % a v popisu vzorků „HK“ použitá koncentrace kyseliny mléčné zcela chybí. Informační hodnota práce by byla rovněž lepši, kdyby bylo zřejmé, jaké jsou rozdíly mezi jednotlivými typy vzorků skupiny „A“ až „E“ a „HK“.   

3) Str. 42 Obr. 13: Z obrázku není možno přiřadit chromatogramy k analyzovaným vzorkům a obrázek má velmi malou informační hodnotu.
4) Str. 44: Recenzent nepochopil, jak je možné konstatovat z obrázku 16, že distribuční křivka vykazuje nízkou variabilitu a co je variabilita distribuční křivky. 
5) Str. 48 Obrázek 21, strana 50 Obrázek 24.: Obdobná situace jako pro obrázek 13. U chromatogramů chybí popis vzorků a jejich vztah k době hydrolýzy.
6) Str. 51: formulace věty …“Retenční čas pro tento chromatogram se pohyboval v rozmezí 15 až 19 minut“…. není správná. Věta měla zřejmě znít …..“Retenční čas pro sledovaný polymer se pohyboval v rozmezí od 15 až 19 minut“. 

7) Str. 52: Nikde v předchozím textu není uvedeno ani zmíněno, že distribuční křivky vzorku „B4“ jsou monomodální a není zřejmé, proč jsou vzorky „HK“ srovnávány právě s touto distribuční křivkou. 

8) Obecně recenzent postrádá širší diskusi výsledků , např. stanovení vlivu koncentrace hydrolyzačního činidla.

9) Není jasné z jakého důvodu je Obrázek 29 uveden až na straně 55 za závěrem celé diplomové práce     
Práci lze rovněž vytknout některé další nedostatky, např. překlepy, chybějící tečky, mezery, drobné jazykové chyby např. str.30 hydrogenové ionty místo vodíkové ionty, str. 40 hovorový výraz „eppendorfková zkumavka“.
I přes výše uvedené výtky doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji  D - uspokojivě 
Otázka:
Který z použitých detektorů, viskozitní nebo koncentrační, je více citlivý na přítomnost vysokomolekulárních podílů v analyzovaném polymeru? Bylo by možno pro detekci proteinů kvasniční biomasy použít místo diferenciálního refraktometru jako koncentračního detektoru UV-VIS ? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce
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