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Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná


	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

V úvodu posudku oponenta mohu zopakovat slova z úvodu předchozího posudku: diplomová práce K.Ježíkové přináší poměrně výstižnou charakteristiku reklamních aktivit a systému reklamy firmy Baťa v období první republiky, samozřejmě s akcentem na filmovou tvorbu. Ta ve své době znamenala absolutní reklamní kvalitu. Předložená studie je postavena na znalosti pramenů, archivních materiálů, vzpomínek vedoucího práce apod. 

Autorka v úvodu vlastní práce definuje dvě hypotézy, nicméně shodně jako v předchozím posudku musím konstatovat, že zde přece jen stále chybí charakteristika a hodnocení literatury, která se zabývá zkoumaným obdobím a tématem.

Při pohledu na celkovou strukturu práce mi není jasné, proč se autorka věnuje firmě BAŤA dnes, aniž by zcela vyčerpala vlastní meritorní tematiku. 

S uznáním konstatuji, že studentka podstatně zlepšila práci se zdroji, důsledně odkazuje na prameny. 

Původní velmi kritický pohled na jazykovou stránku práce již neplatí, práce je na slušné jazykové úrovni.
k obhajobě:
1. Považuji za nezbytné, aby autorka seznámila státní komisi s literaturou, která popisuje období vzniku a vývoje filmového oddělení firmy BAŤA, očekávám samozřejmě také její hodnocení.
2. Nerozumím konstatování (str.19 dole), že v příručkách se nedoporučovalo při vyvrcholení děje vepsat reklamu – je nezbytné toto konstatování objasnit.
3. V práci jsem nenalezl hodnocení pracovních hypotéz, které autorka uvádí na str. 7

Návrh na klasifikaci diplomové práce: B – C podle úrovně obhajoby.
V Praze dne 2006-08-17
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