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ABSTRAKT

V této praci se zabyvame problematikou ptisuzovanim pfic¢in uspéchu a neuspéchu zakl na
slozek pti dosahovani co nejlepsich vysledkd, dale pak kauzalni atribuci, nebo-li pfisuzovani
pricin, které ovliviluji lidské chovani a jednani. V zavéru teoretické ¢asti priblizujeme vyvoj
uceni zéka stfedniho Skolniho veku. Praktickd ¢ast je zaméfena na pfiCiny, které ovliviiuji

zaky pti dosahovani skolnich tispéchti nebo netispéchu.

Kli¢ova slova:

motivace, kauzalni atribuce, pficina, ispéSnost, neuspesnost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with causal attribution of pupils’success and failure at elementary
schools. The theoretical part describes motivation, which is one of the most important
factors for reaching the best possible results, and it also describes attribution of causes
which influence human behaviour and acting. The end of the theoretical part is devoted to
the learning process development of middle school age pupils. The practical part analyses

causes which influence pupils in reaching their success or failure at school.

Keywords:

motivation, causal attributions, cause, success, failure
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UvVOD

Vzdélani patii k hlavnim méfitkim kvality zivota. Jiz od naSich détskych let se
setkdvame s vychovou a vzdélavanim jak v radmci rodiny, tak pozdéji i ve Skole.
Vychovné plisobeni vedle rodict piejimaji ucitelé a samoziejme¢ velky vliv na n¢j maji

také vztahy mezi spoluzaky a vztahy v roding.

Jakmile dité nastoupi povinnou $kolni dochazku, je na n¢j vyvijen tlak ve formé
o¢ekavané skolni tispésnosti. Jak se da ale uspéch ditéte ve skole ovlivnit? Co ma na néj
nejvetsi vliv? Velky podil zodpovédnosti v tomto smyslu bezpochyby nesou rodice a
rodinné prostiedi, ve kterém dité vyrustad. Pokud je dité v rodiné spokojeno a zaziva
podporu a pfijeti, tak Iépe dokaze piekonat i pfipadné problémy a $kolni neuspéchy.
Dtvodem nestability chovani ditéte ve Skole, at’ uz z hlediska vyuky nebo vztaht
s kamarady, mize byt pravé nezdjem o dité ze strany rodict. Dulezité je rovnéz
objeveni vnitiniho svéta ditéte, jeho potieb a pocitli, pochopeni jeho socidlni role mezi

vrstevniky a spoluzaky.

Kazdy z nds ma vrozenou soutézivost a urcit¢ si pamatuje ze Skoly, jak chtél byt
nejlepsi. Jeden zak ma lepsi vysledky v matematice, druhy je lepsi v Ceském jazyce,
dalsi vynikd v télesné nebo vytvarné vychové. Domnivame se, ze spravnym vychovnym
pusobenim na dit¢ dokaze rodi¢ i1 ucitel dité¢ spravné motivovat k lepSim vysledkim.
Zaroven vsak by méli dospéli umét dit¢ povzbudit v momenté neuspéchu. Nabizi se
otdzka: ,Jaka je spravnd forma motivace ditéte k tomu, aby chtélo byt tspésné?*
Domnivame se, ze jednou z cest k dosazeni tispéchu je neustalé vzdélavani se a to nejen
formou skolniho vyucovani, ale i zapojenim se do mimoskolnich aktivit a komunikace

s lidmi.

Ve své praci se chceme zaméfit predev§im na kauzalni atribuce Gspéchu a netspéchu

7aki na zdkladni Skole a odpoveédét na otazku, jaké jsou jejich ptiCiny.

Cilem teoretické cCasti prace je seznameni s vyznamem, Vvlastnostmi, jednotlivymi

faktory motivace v navaznosti na vyvojovou problematiku uceni u zaka stfedniho
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Skolntho ve€ku a seznameni s pri¢innoOu souvislosti UspéSnosti a neuspeéSnosti ve
vychovné vzdélavacim procesu.

MW

V praktické casti prace si klademe za cil zjistit, které z pficin vykonové motivace u
zakd zakladnich skol prevazuji, tzn. jaké jsou odliSnosti v atribuénich stylech zaka

zakladni Skol.

Domnivame se, ze téma prace je aktudlni zejména v dneSni dobé, kdy je nutné
rozpozndni pri¢in neuspéSnosti i UspéSnosti Zaka ve Skole, zjiSténi motivace jeho
chovani, které miize ovlivnit jeho postoje, vyvoj vlastnosti osobnosti a jeho dalsi

uplatnéni v Zivoté.

10



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

. TEORETICKA CAST
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1 MOTIVACE

Pojem motivace mizeme vylozit ve védnich disciplinich rizné. Z jakého divodu

reagujeme Vv urcitych situacich tak, jak reagujeme?

e Motivace se Vv pedagogickém slovniku (1995) definuje jako souhrn
vnitinich a vnéjSich faktori, které lidské jednani a prozivani vzbuzuji,
aktivuji a dodavaji mu energii. Tyto faktory ovliviuji zplsoby
dosahovani vysledkl jednani a prozivani jedince, dale ovliviluji vztahy

k ostatnim lidem a zaméfuji nas tak urcitym smérem.

e Motivaci definuje Cap (1993) jako urdity souhrn vnitinich hybnych
Cinitell, které usmérnuji jakoukoliv aktivitu jedince i jeho prozitek.
Motivace podle autora tzce souvisi s vykonem a je vazana na vnitini
potteby cClovéka. Motivace je termin odvozeny z latinského slova
movere, coz znamena hybati se, pohybovati se. Zpusoby motivace
mohou byt riizné, jako napf. vnitini motivy — dokdzu sam sob¢, ze to
zvladnu, vnéjsi motivy — urcita forma odmeény. U motivace je podle
autort dilezité, aby si jedinec stanovil cil — postoupim do dalsiho
ro¢niku. Autor tikd, Ze terminem pro oznaceni jednotlivych motivl jsou

potieby Cloveka, které dale Cleni do nasledujicich skupin:

elementarni Zivotni potieby,

- potieby jistoty, bezpeci,

- potieby podnétli, zmény a ¢innosti,

- potieby socidlniho styku,

- potieby vykonu a spole¢enského uznani,

- potieby estetické a poznavaci

potieby seberealizace nebo sebeaktualizace.

S potiebou seberealizace souvisi zjmy a jejich konkretizace. ,, Zdjmy vznikaji z potieb

vevr

2000, s. 92).

12
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e Podle Capa, Marese (2001, s. 92) v motivaci piisobi vné&j§i pobidky
(incentivy) a vnitini motivy, které jsou tésné spjaty. V piipadé, ze je
nedostatek vnitini motivace, pobidka nemusi ptsobit. Lidskd motivace

je podle autori velmi slozita a individualné se odliSuje:
- lidé d¢laji stejnou ¢innost, ale kazdy ma jiny motiv,
- kjedné cinnosti mize byt ¢lovék pobizen nékolika rtznymi

motivy zaroven,

- jeden motiv Clovéka pobizi k ur¢ité ¢innosti, ale zaroven ho jiny

motiv od ¢innosti odrazuje,

- Clovek si cast svych motivii uvédomuje, nékteré vSak jen obcas
nebo Castecné, jiné motivy zlstavaji nevédomé dlouho, nékdy i

cely Zivot.

., Lidska cinnost, prozivani a chovani nelze vysvétlit jen motivy. “ Je zde jesté dalsi fada

momentu ovliviiujici soucasny stav jedince:

- uspokojovani potieb (fyziologickych, bezpeci, soundlezitosti a
lasky, Gcty a sebeucty, poznavani a rozumeéni, estetické potieby a
potieby seberealizace - sebeuskutecnéni, tj. naplnit optimalné

moznosti svého rustu a rozvoje),

- co na potieby pusobi (prekdzky, uspéch, neuspéch), tj. sily

progrese a regrese,

- dovednosti, které jsou potfebné k GispéSné realizaci ¢innosti, tj.
osvojeni ¢i neosvojeni téchto dovednosti jak uvadi Cap (2001, s.

93) a také Pechacova, Bakalar (2000).

Z vySe uvedeného textu vyplyva chapani potteby jako nedostatku néceho, co jedinec
potiebuje pro Zivot a co je pro néj nezbytné. Podstatou potieby je subjektivni prozivani

(napéti, nelibosti, stradani), podle Janouska a Slaménika (2008).

e Podle Mikulastika (2007) je motivace definovana jako pohnutka nebo
popud, ktery nas aktivizuje a usmérfiuje naSi aktivitu. Formou

motivacnich dispozic mohou byt pudy, potieby, z4jmy, hodnoty, postoje

13
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aj. Tyto uvedené dispozice oznacuji néktefi autofi jako prvky motivacni
struktury, mezi néz patii také cil a motiv (Plechac¢ova, Bakalat, 2000, s.

87).

e Motivace je podle autorek Klevetové, Dlabacové (s. 35 - 36, 2008)
. hybnou pakou lidského chovani, ktera nas nuti uspokojovat své viastni
potreby . Ptredpokladem motivace je takové usili, které dokaze v
organismu dosdhnout rovnovahy mezi sebou a prostiedim v ¢innostech,
smétujicich k uspokojeni a sobé&stacnosti. VSechno, co Clovek déla, ma
néjaky motiv nebo diivod a vychazi z naSich potieb, které nas Zenou

doptedu. Autorky uvadé;ji ti klice k motivaci:
1. touha dosahnout cile,
2. duvéra ve vlastni schopnosti,
3. vlastni pfedstava dosazené zmény.

Atkinson a kol. (2003, s. 695) definuje motiv jako ,,jakykoli stav organismu ovliviiujici

jeho pohotovost k zahdjeni cinnosti nebo ho podnécujici v ¢innosti pokracovat* .

1.1 VIastnosti motivace

V Lexikonu psychologie (Nakone¢ny, 1995) autor tfidi tyto zakladni vlastnosti

motivace:

e smérovani chovani (direktivni funkce) — tato funkce urcuje fakt, ze se
nase chovani zamétuje k dosahovani stanovenych cili. Uspé&ch uspokoji
nasi pottebu a dale navrati naruSenou rovnovahu organismu do
vyvazené polohy,

e energetizace chovani (energizujici funkce) — jedinec dava do svého
chovani tim vice energie, ¢im déle nejsou jeho potieby uspokojovany,

e udrZovani chovani, dokud neni dosazeno cile — chovani, které je
motivovano néjakou piekazkou se muze v nekterych ptipadech pred

neptfekonatelnou prekdzkou zménit v jiny nahradni cil.

14
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Podle Kuséaka, Daftilka (2002, s. 61) ma motivace faktory, které ovliviuji vychovné-
vzdélavaci proces, vyuziti téchto faktori je nezbytnou podminkou pro ¢innost ucitele

a zadny z téchto faktort nelze podle autor podcenovat, ani precenovat:
e cCinnost a aktivita zaka,
e socialni faktory (soupeteni, spoluprace, spole¢na ¢innost),
e stanoveni cile v zavislosti na véku ditéte,
¢ usnadnéni u€eni, vzbuzeni zajmu,
e spojeni Skolniho uceni s Zakovymi zivotnimi cili,
e tendence dokonceni daného ukolu,
e uspéch a netspéch zaka ve vyucovani,

e odmeény a tresty.

1.2 Druhy motivace

Motivace se ndm snazi piiblizovat a objasiiovat pfiCiny naseho chovéani a jednani.
Psychologie vénuje velkou pozornost této problematice, ktera je vSak velmi slozita

(Pavelkova, 2002). Autoii Hrabal, Man, Pavelkova (1989, s. 16) chapou motivaci jako

,,Souhrn cinitelu, které podnécuji, smeruji a udrzuji chovani ¢loveka .

Nase chovani nam ovliviiuji vnitini a vnéjsi zdroje. Vnitini motivacni pfedpoklady tvoti
u clovéka fyziologické (primarni) potfeby - potieba potravy, vody, spanku, kysliku,
sexualni potieby a dalsi, které jsou povazovany za dispozi¢ni motivaéni ¢initele, Které
se projevuji uréitym vnitinim nedostatkem nebo piebytkem. Tyto potieby se b&hem
zivota méni na potieby sekundarni (psychické), které podléhaji vliviim uceni — potieby

socialni, pozndvaci, vykonové, estetické aj. (Pavelkova, 2002).

Myslime si, Ze jak potieby primérni, tak i sekundarni jsou pro clov€ka v Zivoté velmi
dulezité, avsak v ptipadé, ze hovoiime o Skolni motivaci, jSou to praveé potieby

sekundarni, které rozhoduji pro dalsi uceni zaku.
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U vnéjs$i motivace to jsou popudy (incentivy), které nds ovliviji. Incentivy jsou vnéjsi
podnéty (jevy, udalosti, ndzory a riizné predméty), které mohou uspokojovat potieby

¢lovéka. Incentivy mizeme rozliSovat na:

e pozitivni (vyvolavajici chovani smérem k nim - pochvala, lakava hra¢ka nebo

chutné jidlo),

e negativni (vyvolavajici chovani smérem od sebe — nechutné jidlo nebo

vysméch).

Negativni incentivy mohou vzbuzovat napiiklad pottebu bezpeci, ale nejsou schopny
nasi potiebu uspokojovat. Mezi potiebami a incentivy vznika uzky vztah. ,, Na zdklade
vzdjemné interakce potreb a odpovidajicich incentiv (je-li potieba vzbuzena) vznika a
vyviji se motiv, ktery je jiz v tésném vztahu k chovani c¢loveka* (Helus, Hrabal, Kuli¢,

Mares 1979, in Pavelkova 2002, s. 13).

1.2.1 Vnéjsi motivace

Vnéjsi motivaci rozumime uc¢ast na ¢innosti pro dosazeni urcitého cile, ktery nam
poskytuje urcitou odménu. Zapojeni do ¢innosti je prostiedkem k dosazeni jiného cile.
Naprtiklad pochvaly od rodi¢ii nebo od ucitele, vyjadfeni ucty a obdivu svych
spoluzakii nebo vyhnuti se nepfijemnym nasledkiim netspéchu. Vnitini a vnéjsi
motivace Casto stoji proti sob¢. V podstaté vSak nejsou neslucitelné. Mezi strategie,
které vyuzivaji vn&j$i motivace zakul, patii spojovani vynalozeného usili a dosaZzeného
uspéchu s hmotnymi odménami a vyhodami. Musime vS$ak peclivé dbat na to, aby
odcizeni zakl, ktefi pies snahu tuto odménu nedostali. Naptiklad tim, ze zakim
oznamime, ze ten, kdo bude piln€¢ pracovat, si bude moci zacit diive hrat. Tim tuto

¢innost znehodnocujeme (Kyriacou, 2004).

Z vnéjsi motivace délame ty cCinnosti, které bychom jinak nedélali, protoze v tom
nespatfujeme smysl, nedochdzi k uspokojeni nasich potieb. Typické pro ¢innosti, které
délame z vnéjsi motivace jsou ty Cinnosti, které “délame jen do té doby, pokud trva

hrozba neprijemnosti nebo prislib odmeény ¢i pochvaly “ (Kopftiva, 2008).
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V odborné literatufe se rozliSuji Ctyii typy vnéjs§i motivace, které se liSi stupném

zvnitinéni ptvodni vnéj$i motivace (Pavelkova, 2002, s. 20-21):

e externi regulace — impulsem této regulace je jina osoba, ktera nabizi odménu
nebo hrozi trestem (zak, ktery piSe domaci kol jen proto, aby se vyhnul
poznamce a Spatné znamce od ucitele, nebo proto, ze kdyz tento ukol napise,

dostane od rodi¢l n¢jakou odmeénu).

e introjektovana regulace — zde je typické pasivni prevzeti regulace chovani,
vnitiné vSak tuto regulaci zak nepfijima (domaci ukol déla zak proto, Ze se ma

délat, kdybych tento domaci tikol neudg¢lal, citil bych se $patng).

¢ identifikovana regulace — zak piijima pravidla, se kterymi se ztotoziiuje a bere
je za své€, jedna z vlastniho rozhodnut (diivod, pro¢ délat domaci ukoly zak
chéape a uvédomuje si, Ze je to pro n¢j dulezité).

4 NS 24

e integrovana regulace — nejvysSi forma vn€jS$i motivace, kterd se propojuje

s potfebami jedince, jeho zajmy a hodnotami. Cinnosti jsou délany z vlastniho

popudu, neni zde zdrojem motivace zajem o samotnou ¢innost, ale o diilezitost

dané ¢innosti a jejtho vysledku (domaci ukoly déla zdk z plného wvnitiniho
piesvédCeni, z vlastni vile).

Pokud mluvime o motivaci zaki na zakladni Skole, jist¢ kazdy z nas vi, Ze nejveétsi

motivaci pro zéka je odmeéna. Pozitivni motivaci pro nadaného zéka je evidentné

upozornéni zaka na jeho nedostatky. Tataz situace mize byt primérnym zakem nebo se

slabsim intelektovym vykonem vnimana jako negativni motivace, nebo dokonce jako

trest.

Autofi Hrabal, Man, Pavelkova (in Pavelkova, 2002) povazuji motivaci ve vychovné
vzdelavacim procesu jako prostfedek zvySovani efektivity ucebni Cinnosti zakl a jako
jeden z velmi vyznamnych cilti vychovné vzdélavaciho pisobeni skoly.

Ve vychovné vzdélavacim procesu zastavaji dilezité misto odmény a tresty, které

mohou vést prave ke zvySovani efektivity ucebni ¢innosti zaka.

Odména, néco jako kladna motivace. Nemusime jen hovofit o kapesném, které déti

dostavaji od svych rodict, ale mohou to ve vice ptipadech byt rizné vécné darky, ale
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také pochvala. Co si tedy mizeme piedstavit pod slovem odmeéna, jisté neni pro nikoho

z nas tézké. Je to néco prijemného, néco, z c¢eho mame radost, co nas potési.

vvvvvv

Homoly (1972) povazovana odména. Tento motiv je podle autora klasifikovan jako
pozitivni motiv, ale je zde také motiv negativni, tj. trest. Odména podle autora posiluje
probihajici chovani a zvySuje tak pravdépodobnost opakovani. NejucinnéjSim trestem je
odepieni odmény, nez trestat zaky fyzickou agresi. Ve vyucovani se uzivaji nejriizné;si
odmény a tresty. Nejbéznéjsi jsou formy pochvaly a pokarani. Odmeény a tresty jsou
nezastupitelnou podminkou uceni, ,, nedostatecné motivované dité se ve Skole mnoho
nenauci, primerend motivace je podminkou uspesného vycviku* (Nakonec¢ny, 1996, s.

52).

Podle Capka (2008) je odména spojovana s chovanim nebo jednanim jedince, které
pozitivné hodnoti a pfinasi zakovi radost a uspokojeni nékterych potieb. Trest autor
definuje jako pulsobeni, které je spojené s chovanim nebo jednanim jedince. Toto
jednani vyjadiuje negativni hodnoceni a tak ptinasi zdkovi nelibost, frustraci a omezeni
nekterych jeho potfeb. Ve Skolnim prostiedi tresty a odmény ovliviiuji chovani zakda,
odména posiluje nebo zvySuje frekvenci chovani v kladném slova smyslu. Pokud
chovani zaka neposilujeme, ¢etnost dobrého chovani se snizuje. Tresty a odmény maji
podle autora opodstatnéni, pokud zdk ,vocekavini odmeény zvysi vyskyt
odméiiovaného chovani a v o cekavani trestu snizi vyskyt trestaného chovani* (Capek,

2008, s. 31). Odmeny a tresty patii mezi nejb&éznéjsi vychovné prostredky.

Matéjcek (1993, s. 32 — 37) vsak upozorfiuje na to, ze CO je trestem pro jednoho,
nemusi byt trestem pro druhého a pro n€koho mize byt trestem i odména. Co je tedy
psychologicky vzato trest? Trestem je podle autora to, co dité jako trest proziva.
Naopak odmeéna je podle Matéjcka definovana jako to, co dité¢ jako odménu piijima.

,, Trest muze Spatné chovani jen zastavit — odmeéna ale buduje to spravné .
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Trest ma podle autora t¥i hlavni funkce:

1. napraveni Skody — dité uklidi to, co rozhazelo; co poskodilo, zaplati ze
svého kapesného,

2. zabranéni, aby se nespravné chovani opakovalo — zde na dité podle
autora pusobi soustavné trestani, nikoliv odména ,, Kdyz urcité jednani
doprovazi pravidelné neprijemny zazitek, dité si da pozor a takového
jednani se pristé vystiiha“,

3. zbaveni vinika pocitu viny — zde je potieba pocit viny z ditéte co
nejrychleji sejmout, protoZe duSevni trapeni, napéti, nebo hrozny stav,

které dité proziva, mize vést azZ na pokraj vyCerpani.

Myslime si, ze 1 v trestu musi byt vyjadien osobni vztah k ditéti, které musi védét, ze je

mame radi.

Odmeéna a trest hraji ve vychové diilezitou tlohu. Odména uspokojuje zaka, upeviuje
duvéru v jeho vlastni Gsili, vyvolava pocit radosti a posiluje jeho védomi. Odména by se
ale nem¢la pichanét, zak by se mohl chovat tak jen proto, aby této odmény dosahl.
Naopak trest ma stejny vychovny cil jako odména. Trest je metoda, kterou se snazime u
zéka vypéstovat schopnost zdolavat nespravné sklony a zvyky, je to napravny

vychovny prostiedek (Duri¢, Stefanovi¢ a kol. 1977).

1.2.2 Vnitini motivace

Vnitini motivaci se podle Céapa (1993, s. 163) ,, rozuméji dilci motivy spjaté piimo
S prislusnym predmétem, zejména zvidavost a funkcni libost (1j. radost ze samotného
vykonavani prislusné cinnosti) “.

Vnitini motivace se tyka toho, do jaké miry se Zaci zapojuji do ¢innosti proto, aby
uspokojili svou zvédavost a zajem o probirané téma. Mezi dalsi divody patii ziskani
schopnosti nebo dovednosti pfi plnéni pozadavki, které jsou na né kladeny. Kyriacou
(2004) tvrdi, ze vSichni lidé v sobé maji pfirozeny prvek zvédavosti a pieji si tak

rozvinout své schopnosti a dovednosti v riiznych oblastech.
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Autofi Kalhous, Obst (2002, s. 368) dodavaji, ze ucitel miize vnitini motivaci zZakiu
navodit i tim, Ze hodinu zahaji napriklad predvedenim prekvapivého pokusu nebo
zajimavého problému *. Tak aktivizuje poznavaci potieby zakt. Autofi dale upozoriuji,
Ze se vnitini motivace mize projevit jen v piipadé, pokud ma zak dostatecny prostor
pro vybér a fizeni toho, co, kdy a kde bude dé¢lat. Takovym zptsobem jsou zaci vedeni
k zodpovédnosti za svij vykon. Kdyz ma zak pocit, ze se mize spolupodilet na
rozhodovéni o tom, co se bude ve Skole nebo doma ucit, vyrazné to zvysuje jeho

motivaci kK udeni.

Podle autori Maiéka, Svece (2003) je role uéitele ve vychovné-vzdélavacim procesu
dualezita, protoze ucitel ovlivituje svym vyucovanim ucebni aktivity zaka. Ucitel je ten,
ktery provéiuje jejich znalosti, vysvétluje a opakuje se zaky ucivo, informuje je o urovni

jejich znalosti a v kone¢né f4zi je to on, ktery hodnoti jejich Skolni vykon zndmkou.

UKOL

- obsah \

- obtiznost

.. . , VYSLEDEK — | NASLEDEK
- ¢innosti, které

ukol vyzaduje
/ - uspéch/neuspech - znamky

- ptipisovani pficin - hodnoceni

PODMINKY, VE o
- splnéné cile
KTERYCH JE - odmény/tresty
UKOL ZADAVAN

- socialni prostfedi (ucitel,
spoluzaci, rodice)

- klima ve tfidé
- vyucovaci metody

- organizacni formy

Obr. ¢. 1 Oblasti, ve kterych se uplatituje motivace ve skole; Pavelkova, 2002, s. 22

Za vnitini motivaci povazuji autofi Hrabal, Man, Pavelkova (in Pavelkova, 2002) tu

motivaci, ktera vychazi z potieb, které nam napomahaji k dalsimu poznani. Pokud je
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zak vnitiné motivovan, uci se to, co ho zajima a co je pro néj zdrojem poznani. ,, 7o co
delame, delame plne z viastni vule* (Pavelkova 2002, s. 17). Vyzkumy prokazaly,
Ze vnitfni motivace ma pozitivni dopad na kvalitu uceni a skolni Gspésnost. Pokud zaky
ucebni ¢innosti zajimaji, projevuji vice vlastni aktivity, maji z t€chto Cinnosti vnitini
uspokojeni a vykazuji vyssi kvalitu porozuméni a pochopeni souvislosti. Vyzkumy
potvrzuji pozitivni dopady na pamét'ové pochody, koncentraci a mensi inavu pfi uceni.
Vnitini motivace je podle autorky uzce propojena s vnéj$i motivaci, které piiblizuje na
zjednoduseném schematickém znazornéni Skolnich oblasti, tak jak je motivace ve

Skolnim prosttedi realizovana (Viz obrazek €. 1).

Motivace zaka pii vyuce je podle Pedagogického slovniku (1995) vysledek procesu
motivovani, na némz se podili ucitel, rodi¢, spoluzaci nebo zak sdm. Ucitel mize
ovliviiovat motivaci svych zdki mnoha zpiisoby. Patii k nim vytvareni adekvatniho
obrazu o zacich, ucitelovo ocekéavani vici zaklim, probouzeni poznavacich potieb
zékl, probouzeni socialnich potiteb, probouzeni vykonové motivace, vyuziti odmén
a trestil, eliminovani pocitu nudy a pfedchéazeni strachu ze Skoly, z urcitého predmétu,
ze zkouSeni. Motivaci mize byt obecné kazdé hodnoceni, pii némz ¢lovék hodnoti sam
sebe. Miize byt ptimétené i nepfiméfené skutecnosti, mize byt vysoké, primeérné nebo

nizké. Vykazuje také znaCnou stabilitu.

Vnéjsi motivace prevlada u déti mladSiho veéku a postupné se méni v motivaci vnitini.
Podle J. S. Brunera (1965) nelze vnitini motivaci uméle oddélovat od vnéjsi motivace,
nebot’ jejich plisobeni je ddno specifickymi situacemi ve vyuce. Hranice mezi nimi
vymezuje ve€k a vyspélost Zakt (KaSparkova, S., 2001). Vnéj$i motivace souvisi
s problematikou autoregulace uceni. Vytvaret dovednost autoregulace jako obecné
prenositelny a pouzitelny soubor kvalit osobnosti uklada zakladni Skole jako soucast

kompetenci ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani (MSMT, 2009).

Definici autoregulace provedli nize uvedenym zptisobem Helus, Pavelkova v roce
1992 (in Céap, Mares, 2001, s. 506) ,pripominaji, Ze vychodiskem je vztah clovéka
K sobé samému, vztah, ktery se vyznacuje kromé sebepoznani také zpiisobilosti ménit a

zdokonalovat sebe sama podle urciteho planu, utviret sebe samého se zretelem
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‘

K urcitym cilim.” Podle téchto autorii se autoregulace vyviji ze dvou zakladnich
zdroju:
- primarné vnéjsich (rodice, ucitelé, kamaradi),

- primarné vnitinich (jedinec ma potfebu udélat néco sam se sebou).

74k se stava vlastnim aktérem svého uéeni, snazi se dosahnout svych cilli pomoci svych
dovednosti, znamek nebo znalosti a dale vede a fidi své Usili (podle Zimmermanna,
1989, in Cap, Mares, 2001). Autoregulace ve $kole neni tedy pouze mentalni
schopnost (napf. inteligence) nebo ucebni dovednost (zb&hlost ve Cteni), ale je to
»proces rizeni sebe samého, s pomoci néhoz zaci transformuji své mentalni schopnosti
do dovednosti potiebnych pro uceni” (Zimmermann, 1998, in Cap, Mares, 2001, s.

506).

Odbornici berou v tvahu, Ze pii diagnostikovani urovné autoregulace pracuji s lidmi
rizného véku — od déti na zakladni Skole, dale mladi dospéli vysokoskolsti studenti, az
po seniory V celozivotnim vzdélavani. Spolu s osobnostnim vyvojem se postupné
zdokonaluje dovednost autoregulace zaka, kterou lIze podle Kuhla a Kraska 1996 (in

Cap, Mares, 2001, s. 512) diagnostikovat podle étyi ukazateli:
e fidit vlastni motivaci,
e fidit svou pozornost,
e fidit své emoce,
e zvladat netispéchy uceni.

Pro diagnostikovani vySe uvedenych proménnych byl vyvinut specialni
psychodiagnosticky test pod nazvem Self-Regulation-Test for Children (SRTC) na
jehoz existenci podle Kuhla 1992 upozoriiuje Mare§ (2001, s. 512). Autofi B.
Hofferova, S. Yulova a P. Pintrich (1998) navrhli diagnostikovat nasledujici skupiny

strategii:
e kognitivni ucebni strategie,

e metakognitivni strategie,
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e strategie vedouci k poznani sebe samého,
e motivacni strategie.

Diagnostika autoregulace zjistuje piedevsim cCtyfi zakladni typy psychologickych

proménnych:
e regulacni,
e kognitivni,
e motivacni,

e behavioralni.

1.3 Poznavaci, socialni a vykonova motivace

Rozhodujici ulohu pro Skolni motivaci sehravaji tfi skupiny potieb a to:

e potieby poznavaci - uCebni Cinnosti piedstavuji jednu z vyznamnych forem
poznavaci ¢innosti,

e potieby socialni - ucebni ¢innosti jsou realizovany v socialnim kontextu,

e potieby vykonové — na zaky jsou kladeny urCit¢ pozadavky prostfednictvim

ukolovych situaci (Pavelkova, 2002, s. 24 - 27).

1.3.1 Poznavaci motivace

Potieba poznavani je fazena mezi sekundarni potieby, které se u zaka mohou, ale
nemusi rozvinout v plné podobé. Nejspolehlivéji dochazi k tispéchu v uceni, pokud jsou

pii vyu€ovani vzbuzovany prave tyto potieby.
Poznévaci potfeby miizeme ve Skolni situaci délit podle charakteru ¢innosti na:

e potfebu smysluplného receptivniho poznavéani (ziskavani novych poznatka

a informaci),
e potiebu vyhledavani a feSeni problému (Pavelkova, 2002, s. 24).

V obou téchto potiebach Hrabal (1979, in Pavelkova 2002) spatiuje individudlni

rozdily, protoze jsou Zéci, ktefi toho cht&i hodné védét, sbiraji tedy piedevSim
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poznatky a zaci zaméfujici se predevsim na feSeni néjakého problému (chtéji vylustit

né&jakou zahadu).

Mezi zakladni znaky aktivizujici poznavaci potieby patii ,,novost, prekvapivost,
neurcitost, neobvyklost, vyvolavani pochybnosti (rozporuplnost), zahadnost, moznost

experimentovat* (Pavelkova 2002, s. 24).

Pro rozvoj poznavaci motivace povazuje Matuskin (1973, in Pavelkova 2002)
problémové uceni, které vyuzivd metodu fizen¢ho objevovani. Spatfuje nutnost
Vv ptipravé ucebnich tloh, kde Zaci odhaluji ty poznatky, které si maji osvojit. Jsou to
pak samotni Zaci, ktefi sami problémy vyiesi a tim objevuji spravné feseni.

Metoda fizen¢ho objevovani nese 1 urCité riziko, protoze pokud neni spravné
vyuzivana, zpusobuje zakiim problémy (Z4ci se nic nenauci, jsou zmateni, frustrovani).
Podle Pettyho (1996, s. 227) musi Zaci pfesné chapat, co se od nich zada, ,.ze na dané
principy ¢i metody budou prichazet sami“ musi byt dodrzovany zasady, které potiebuji
pro zdarné splnéni ukolu. Proto, aby zaci byli schopni ukol splnit, musi byt ohlidana
1 obtiznost tkolu. Hlavni zasady vyuzivani metody objevovani déli autor do sedmi

bodu:
e zakladni znalosti a dovednosti zakl pro uspésné zvladnuti tikolu,
e Zaci musi piesn¢ chapat, co se po nich zada,
e vétSina zakd musi byt schopna tento kol sphnit,
e préaci zaku je nutné pozorné sledovat,

e zvoleni takového tématu, aby bylo co nejméné pravdépodobné, ze Zaci budou
znat odpoveéd’ predem,

e dostatek Casu na vyfeseni ukolu,

e shrnuti, co se zaci méli nauit (Petty, 1996, s. 228 — 231).
Spravné vyuzivani této metody vede k vyhodam ve vyuc¢ovani. Vede zaky k pochopeni
uciva, vyucovani se pro né stdva zabavné€jSim, Zaci jsou aktivnéj$i, motivovani
k dalsimu mysleni a k tomu, aby fesili problémy. U¢eni Zaci vnimaji jako ¢innost, kterou
konaji sami a umoziuje jim, ,,aby se tésili z toho, Ze sami veéci Fesi, cimz se zvySuje

Jejich vnitrni motivace ** (Petty, 1996, s. 231).
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1.3.2 Socialni motivace

Rozhodujicim ¢initelem ve vzdélavani zakt je skola, kterd by meéla ovliviiovat
1 socialni rozvoj zdka. Zakladni podminkou kvalitniho Zivota je zaclenéni ¢lovéka do
mezilidskych, spole¢enskych a kulturnich vztahd. Socialni potfeby motivuji nasi ¢innost
vici ostatnim lidem. Autofi Hraba, Man, Pavelkova (1989) rozd¢€luji socialni motivaci

na:
e potiebu mateiské lasky (citovy vyvoj ditéte a rozvoj pozitivnich vztaht),

e potieba identifikace (socialni uceni, postupné viazovani do mezilidskych

vztahil), dité se nejdiive ztotoznuje s rodi€i, s uciteli, zesiluje vliv vrstevnikii,
e potieba afiliace, tj. potieba pozitivnich vztaht,

e potieba socialniho vlivu, ptipadné potieba prestize.

1.3.3 Vykonova motivace

Potfeba uspésného vykonu a potfeba vyhnuti se netspéchu jsou zakladem pro teorii
vykonové motivace. Ob¢ tyto potieby se vyviji v dob¢, kdy je dité schopno provadét
né¢jakou cilenou ¢innost, kterd je hodnocena okolim. V dobé dorGstani ditéte je mozné
vidét individualni rozdily ve wvyvoji potieb, které se wvztahuji k jejich vykonu.
Vyznamnou roli zde podle Heckhausena (1977, in Pavelkova, 2002) sehravaji matefské
naroky a jejich pfiméfenost, které mohou byt pfimérené, ale také mohou dité
pietézovat. Pfiméfené pozadavky dité povzbuzuji k samostatnosti a jsou — li vykony
oceniovany, je velkd pravdépodobnost rozvijeni se uspeSného vykonu. V piipadé
pfetéZovani a neustdlé zaméfovani se na nelspéchy, vede u ditéte k postupnému
rozvijeni potieby vyhnuti se neuspéchu. Pokud na dité nejsou kladeny pozadavky, bude

rozvoj vykonovych potieb ditéte brzdén a bude nedostatecny.

Vykonova motivace je podle Nakone¢ného (1997, s. 71) ,,vice ¢i méné silna potieba

vykonu . Autor vykonovou motivaci rozdéluje podle toho:
e 0 jsme zazili v minulosti (zkuSenosti, zazitky),

e jaké mame aktudlni zaZitky,
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jak se angazujeme, aby byly uspokojeny nase potfeby, ale i potieby jinych

jedinct.

S ptichodem do skoly je dit¢ vystaveno velkému mnozstvi hodnoceni, je srovnavano

S ostatnimi zdky a je vystaveno novym ukolim. Postupné se seznamuje se Skolnim

uspéchem a netspéchem, zacinaji se vytvaret tzv. specifické Skolni vykonové potieby,

které vSak nemuseji odpovidat vykonovému zaméteni zaka (Pavelkova, 2002).

Potieba tspésného vykonu, ktera prevazuje u zakl, vykazuje nasledujici tendence:

Z4ci jsou pracoviti a orientovani,

pracuji podle planu a bez uzkosti,

nevzdavaji se, fesi ukol 1 pres prekazky a vraci se k prerusené aktivité,
vybiraji ukol podle stfedni obtiznosti,

nespatiuji zajimavost pii feSeni snadnych ukoli,

soutézi s rovnocennymi partnery,

uspéch a neuspéch je cenna zkuSenost pro budoucnost a usiluji o uspéch

a uznani,

uspéch je schopnost a vyvinuté usili, za netspéch mize nedostatecné sil,

potieba vyhnuti se netispéchu vykazuje tendence:

vyhybaji se vykonovym situacim, maji strach ze selhani,

neradi soupefi,

Vv pfipad€ hroziciho neuspéchu se vyhybaji vykonové situaci, maji tendenci
podvadet,

uspéch ptipisuji vnéj$im pfi¢inam, napt. ndhodam, za netspéch mohou vnitini

pfi¢iny, napt. schopnosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Vykonovd motivace rozviji problematiku tUspéchu a neuspéchu. Na chovéni zdka

pusobi motiva¢ni tendence:
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dosahnuti uspéchu,
e vyhnuti se netspéchu,
e vyhnuti se aspéchu.

Tyto tendence podle Kusaka, Datilka (2002, s. 64 - 65) ovliviluji chovani zaka
v ikolovych situacich. Zaci, ktefi dosahuji tispéchu jsou vytrvali a sviij Gspéch
pfisuzuji svym schopnostem a usili, netispéch pfisuzuji nedostatku usili. Netuspéch
naruSuje jejich vlastni schopnosti a vytrvale jdou za svym cilem. Vybiraji si ukoly
stiedni obtiznosti, snadné tukoly pro né nejsou zajimavé. Zaci, ktefi se vyhybaji
neuspechu se brzy vzdavaji, vyhybaji se ikolovym situacim a za sviij netispéch oznacuji
své nedostate¢né schopnosti. Ukoly si vybiraji pfili§ snadné nebo naopak hodng
obtizné. Nektefi zaci se ale podle autort zamérné vyhybaji uspéchu, protoze
., hepodavaji takovy vykon, jaky odpovida jejich moznostem*. Tato tendence se podle
Heckhausena, 1986; Weinera, 1976, 1980 (in Kusak, Datilek, 2002) objevuji v téch
ttidach, kde ,, uspésny vvkon Zaka ma negativni vliv na jeho postaveni ve tridé .
Vykonova motivace je podle Kuséka, Datilka (2002) spojovana s teorii atribuce, ktera
se zabyva tim, jak jedinec vnima ziskavané informace, které dale vyuziva k vysvétleni
pricin svého chovani, jednani nebo chovani a jednani jinych lidi.

,, Zkoumani pricin uspésného a neuspésného chovani patii mezi nejrozsahlejsi

vvvvvv

2007, s. 35).
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2 KAUZALNI ATRIBUCE

Za zakladatele teorie atribuce je povazovan Fritz Heider (1958, in Plevova, 1995,
S. 41), ktery zalozil tzv. naivni psychologii atribuce, ktera vysvétluje, jak ,.clovek bez
znalosti  z oblasti  psychologie  provddi  prisuzovani  (atribuce)  kauzality
a odpoveédnosti . Kauzélni atribuce je podle Heidera zékladem pro socidlni percepci
a jednani.

Podstatou kauzalnich atribuci (vysuzovanim pti¢in) se zabyvaji teorie, jejichz stézejnimi
pojmy jsou sebeatribuce a jejich wvztah kvykonové motivaci, uspéchu
a neuspéchu. Uvedeny teoreticky pfistup poskytuje porozuméni pravidlim, podle
kterych miizeme sbirat a organizovat informace o okolnim svété. Kauzalitu Plevova
(2007, s. 6) spatfuje ,,vtesné souvislosti s emocnim prozivanim.” Poznatky
o atribucich vyuZivaji mnohé psychologické discipliny naptiklad psychologie
pedagogicka, vyvojova, socialni a psychoterapie. Kauzalitu popisuje Korch (1969, in

Khol, 1984) jako zakladni a elementarni formu dvoustranného vztahu.

Atribu¢ni teorie se zabyva nazory na pti¢iny déni, ,,zkoumd, jak lidé vysvetluji viastni
Jednani a jednani druhych* (Hayes, 1998, s. 36). Podle Heidera 1958 (in Hayes, 1998)
davaji lidé prednost stalym a trvalym pfi¢indm, protoZe se snazi porozumét vSemu, co
je obklopuje.
Kauzalni atribuce vyjadiuje tendenci ¢lovéka prisuzovat svym tspéchiim, netspéchiim
nebo chovani ur€ité vnéjsi a vnitini pfi¢iny (Nakonecny, 1996) a zkouma, jak ¢lovek
vysvétluje vlastni jednani a jednani druhych (Hayes, 1998).
Rada autor napt. Nakoneény (1996), Kusak, Daiilek (2002), Pavelkova (2002),
Plevova (2007) pracuje s kategoriemi p¥i¢in chovani nebo vykont, jak je uspotadal
Weiner do smysluplné klasifikace a to na zakladé obecnéjSich spolecenskych
charakteristik stojicich v pozadi téchto pfi€in. Kategorie pficin vymezil takto:

e priciny vnéjsi - vztahuji se k prostiedi (obtiznost tikolu, nahoda, uditel, situace

Vv roding, vné&jsi lehkost, $tésti, smula),
e priciny vnitini - vnitini aspekty jednajicich jedinct (schopnosti, Usili, nalady),

Kusék, Datilek (2002) dale jesté kategorizuji pficiny na:

e stabilni (schopnost) a nestabilni (nalada, ndhoda),
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¢ kontrolovatelné (usili) a nekontrolovatelné (usili, nalada, schopnosti).

Vsechny vySe uvedené kauzalni faktory obohatil jest¢ Weiner (in Plevova, 2007, s. 37)
o dalsi dimenzi kauzality jiz je globalita, vyznacujici se dvéma poély a to specifikou
(pficina je specificka pro danou situaci) a nespecifitou (pfi¢ina, kterd se obecné

vyskytuje v jinych situacich).

Uroveii motivace ovliviiuje celd fada faktorti, které maji vliv na chovani zaka. Jde
o motivacni tendenci dosahnout uspéchu a motivacni tendenci vyhnout se netspéchu
(Cap, Mares, 2001). Tyto tendence jsou &asto spojovany s teorii kazalnich atribuci, jak
jejiz vyse v textu uvedeno, teorie atribuce se zabyva tim, jak jedinec ziskava informace,

které dale vyuziva k vysvétleni pficin svého jednani (Kusak, Datilek, 1998).

2.1 Skolni uspéSnost a neuspéSnost Zaka

Kazdy z nas proziva své uspéchy nebo netuspéchy obvykle znacné intenzivné. Dulezité
je, zda z hlediska narokt na pozadovany vykon se podany vykon hodnoti jako splnény
nebo nesplnény.

Lidé sviij uspéch vysvétluji riznym zpisobem. Ti, ktefi uspéch pficitaji vnitinim,
stabilnim a kontrolovatelnym pti¢inam (usili zaka) obvykle dosahnou vyssiho uspéchu i
vV budoucnu (Hayes, 1998). Podle Weinerovy teorie motivace Ize uspechy
a neuspéchy pfisuzovat Ctyfem zdkladnim pfi€indm: usili, schopnostem (nadéni),
obtiznosti ulohy nebo nahodég (Stésti, smule), proto je mozno identifikovat tzv. atribucni
styl. Atribué¢ni styl je definovan ve slovniku cizich slov (ABZ slovnik cizich slov,
2010) jako ,,konzistentni postup, kterym clovek provddi (napr. pesimisticky nebo
optimisticky) kauzadlni atribuci svého jednani, vysvétlovani a interpretaci své

komunikace, svych chorob a zivotniho stylu viibec “.

Skolni tisp&nost vymezuji podle Heluse 1979 (in Kolak, Sikulova, 2009, s. 117) jako
. soulad vytvareny v priubéhu vychovné vzdeélavacich kooperaci a resici rozpory mezi

pozadavky Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na
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strané druhé. Skolni vispésnost je definovana tim, jak vyjadiuje uskutecnéni naroku

spolecnosti na osobnost, uplatiiovanych prostrednictvim skoly *.

Hrabal 1989 (in Kasparkova S., 2009, s. 43) definuje skolni uspé$nost zaka jako
., uroven cinnosti zdka pri vyucovani a jejich vysledki, jak je hodnoti ucitelé z hlediska

pozadavkii skoly .

Uspéch ve skole nebo ve vyuovacim predmétu souvisi s tim, jak jsou Zaci motivovani,
jak mizeme Zaky pfimét k tomu, aby ptistupovali k uceni aktivné. K navozeni vnitini
motivace je potieba piechodnotit roli ucitele, ktery by mél Zaka podporovat, aby za
vlastni u€eni prevzal sam odpoveédnost (Petty, 1996). Pokud zdk neni dostatecné

motivovan, uspokojivé uceni pravdépodobné podle Fontany (2003) neprobéhne.

Neuspéch je pro nékteré zaky motivaci ke zvySenému dalSimu usili, ale u nékterych
74kt mize vést naopak ke ztraté tohoto usili a snahy. Podobn¢ uspéch vede zaky ke
zvySenému usili, ispéch je motivuje, avSak u nékterych zaki ke zvyseni usili nedochazi.
To, jestli bude uspéch ¢i netspéch snizovat nebo zvySovat zdkovu motivaci, je Uzce
spojeno s riznymi piicinami (Pavelkova, 2002). Podle Kolafe, Sikulové (2009) je

Skolni uspésnost zéka ovlivnéna fadou faktort:

e prostiedi skoly (klima tfidy, osobnost ulitele, problémy spojené s urcitym
predmétem),

e rodinné prostiedi (odlisné pozadavky na dité podle socidlniho prostfedi rodiny,
pozadavky rodi¢ii na dité spojené s o¢ekavanim jeho uspeSnosti, vzdjemny vztah
rodict a vztah rodici k détem, vztahy mezi rodici a uciteli),

e osobnost zéka a jeho obtize pii u€eni (vykonové piedpoklady, vyvojové obtize,
temperament, peclivost, Usili, konformita, motivace, zdravotni problémy, uc¢ebni

styly a strategie, autoregulace ptip. regulace ucebniho pokroku),

e vztahem spolecnosti ke vzdélani (vzdélani jako ocenovand spolecenska

hodnota),

e preferovanymi hodnotami ve spole¢nosti.
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Souvisejicim pojem se $kolni Gsp&snosti a netsp&snosti je $kolni zdatnost. Skolni
zdatnost je komplexem dispozic, které podminuji Skolni GispéSnost. U vétSiny zakti ma
pomérné stabilni uroven. Na Skolni zdatnosti podle Hrabala 1989 (in KaSparkova, S.,

2009, s. 43- 44) participuji tyto dispozice:

e sociopsychické (patfi k nim zakladni védomosti, kognitivni a motivacni

struktury a program dovednosti),
e Dbiopsychické (dispozicni vychodiska poznavacich, motivacnich,
autoregulacnich procesii, které plsobi na cinnost a vykon zdka pfimo
1 nepiimo).
Uvadi se tfi charakteristické dimenze Skolni zdatnosti:
e Uroven ve srovnani s pozadavky Skoly,

e struktura (tj. relativni vaha a vyznam dispozic a dispozi¢nich komplexit),

e vyvoj (jsou jim chapany zmény v trovni a struktuie v prubchu skolni dochazky).

Ucitelé obvykle charakterizuji GspéSného Zzaka ve vztahu ke kognitivni oblasti.
Uspé&$ny zék je ztohoto pohledu takovy zak, ktery zvlada ucivo (pochopi udebni
latku), umi se na dané téma srozumiteln¢ vyjadfovat, umi formulovat otazky i sviij

nazor, dokaZze argumentovat a obhajit sviij nazor (Kolaf, Sikulové, 2009).

Skolni prospéch je komplexni daj o Zakovi, proto je diagnosticky cenné sledovat
stabilitu $kolniho prospéchu v ¢ase. Voditkem pro analyzu prospéchu zaka jak uvadi

Kasparkova S. (2009, s. 45) podle Ditricha 1999 a Mat&j¢ka jsou tyto ukazatele:

e celkova uroven prospéchu, tj. uréité rozmezi okolo znamek 1 ¢i 2, pohyb mezi

znamkami 3 - 4 -5,

e rozloZeni znamek je voditkem pro diagnostiku specifickych vyvojovych poruch
— dyslexie, dyskalkulie aj. — je pravé rozdil mezi znamkami v ¢eském jazyce a
V matematice o vice nez 2 stupné. Rozdil vSak mize byt dan zcela jinymi
faktory, napt. nezdjmem, odporem k pfedmétu ¢i uciteli, nevhodnou metodikou
vyuCovani atd. Diagnosticky cenné jsou 1 rozdily mezi Ustni

a pisemnou zkouskou, které kladou na Zéka rizné naroky.
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stabilita v ¢ase znamend, ze nenastane soustavné zhorSovani prospéchu
a vykyvy. Vyrazné zhorSovani prospéchu by neméli ucitelé nechat bez
povSimnuti, nebot’ je prvnim signalem, kterému je nutno vénovat pozornost.
Dtivodem zhorSovani prospéchu mohou byt zdvazné détské psychdzy nebo jiné
problémy (napi. lehkd mozkova dysfunkce, opakujici se emociondlni zatéz.

Dtivodem mize byt také zména vyucujiciho).
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3 VYVOJ STREDNIHO SKOLNIHO VEKU V KOGNITIVNI
OBLASTI

Obdobi mezi 10. a 15. rokem nazyvame obdobim dospivani, néktefi autoti nazyvaji toto
obdobi jako obdobi adolescence. V tomto obdobi dospivani se postoje adolescentii
méni nejen k sobé samému, k vrstevnikiim stejného nebo opa¢ného pohlavi, ale také
K ucitelim a rodi¢im. Chté&ji poznavat vSe kolem sebe a radi vedou rozhovory
o vzajemnych mezilidskych vztazich a o chybach, které dospéli délaji. V tomto obdobi
piihlizime k rozdilim mezi chlapci a divkami a rozliSujeme i tzv. prepubertu, ktera je

ptipravnou fazi puberty (Kuric, 2001).

Podle autorti Durice, Stefanovite a kol. (1977) zaéina obdobi puberty mezi 12. a 13.
rokem, ve kterém se projevuje prvni pohlavni zralost. T¢lesné dozravani kon¢i mezi 15.
a 16. rokem. Puberta nastupuje u déti kolem 11. roku Zivota, u chlapct je to o néco
pozdéji. Dochazi ke zméndm v télesném, duSevnim i psychickém vyvoji. Zmény
V duSevnim vyvoji se projevuji citovou labilitou a podrazdénosti, na druhé stran¢ se
rozviji abstraktni mysleni a logickd pamét. Toto obdobi je obdobim velkych zmén

v organismu a v psychice mladého ¢lovéka.

Dospivani chapeme jako , proces zdsadnich biologickych, psychologickych
a socidalnich zmeén . Jedinec v tomto vyvojovém obdobi postupné ziskava kompetence
dospélého. Dozravaji télesné funkce, které souvisi se schopnosti reprodukce a zaroven
dochazi k psychickému rozvoji, tj. ustdleni nazori, nahledu na véc, komunikace
a mysSleni. Télesné zrani velmi ovlivituje identitu jedince, jsou zvyraznény rozdily mezi
chlapci a divkami, nastdvaji pievratné zmény v pohlavnim zrdni a vnimani vlastni
osobnosti (JanoSova, 2008, s. 196-197). Erikson 1994 (in Vagnerova, 2000) chape
dospivani jako dulezity biologicky meznik, kdy dospivajici hleda vlastni identitu, bojuje

S nejistotou a pochybuje o své pozici ve spolecnosti, ale také o sobé samém.

RiGan (2005, s. 273-274) toto obdobi déli na dvé obdobi, a to pubescenci (11 az 15 let)

a adolescenci (15 az 23 let). V uvedeném obdobi dochazi k vyvoji v oblasti:
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e rozumového vyvoje, tj. mentalni zralost, rozvoj abstraktniho myslenti,

e socializace znamena bouflivy citovy vyvoj, vzpoura proti autoritdm, touha po
individualité¢, protivahu rodiny nachazeji ve vrstevnické skupiné. Podle
Vagnerové (2001) ma pro identitu dospivajictho vrstevnicka skupina velky
vyznam, protoze to co feknou kamarddi ma vetsi vahu nez nazory a pocity
rodiéy,

e budovani vlastni identity znamena kritické prezkoumani nazorti a postoji
piijatych v détstvi.

Podle Kurice (2001) se socializace dospivajicich kvalitativné 1i§i od socializace ve
Skolnim détstvi. Pubescent se odpoutava od rodiny, vznikaji intimné spolecenské vztahy
Kk vrstevnikiim, které se postupné méni v kamaradstvi a pratelstvi, které mize byt tak

veliké, ze odsunuje ucebni a zajmovou ¢innost do pozadi.

3.1 Vyvoj zaka v oblasti u¢eni

V obdobi mezi 11. a 15. rokem zacind rozumovy vyvoj zaznamenavat intenzivni rozvoj
abstraktu a zevSeobecnéni. Rozviji se tusudkové mysleni a vyviji se schopnost
pohotového feseni. Zdokonaluji se vyjadfovaci schopnosti v hovorové fe¢i. Uroven
mysleni a $kolni vyu¢ovani usmérnuje déti k tomu, aby se v mysleni opiraly pfedevsim o

logickou pamét.
Ptedstavivost pubescenta je vyraznéjsi, nez ve stfednim Skolnim obdobi. Projevuje se
piedevsim v:

e dennim snéni — cilené na pInéni tuzeb, Casto s erotickou néplni,

e vynalézavosti — uplatnéni v konstruktivnich hrach, sportovnich aktivitach,

ruénich pracich (Duri¢, Stefanovi¢ a kol., 1977).

Vnimani u dospivajiciho Z&ka podmitiuje Skolni vyu€ovani, u¢i se poznavat zdkonitosti
riznych jevl, vnikd do jejich podstaty a pozndva jejich charakteristické vlastnosti.
Predstavy jsou stejné jako u dospélych a ustaluji se. Vyvojem také prochazi pozornost

- psychicka nestabilita, nestaly postoj k pracovni ¢innosti, rozptylovani riiznymi zajmy,
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pamét’ - zak si pii uceni dela nacrtky a poznamky, snazi se pochopit podstatu
problému a fantazie - stava se kritictéjsi, podminéna rozumovymi schopnostmi

dospivajiciho, umoziuje odpoutani od reality (Kuric, 2001, Vagnerova, 2000).

Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu (viz str. 21) je podle Marese (2001) nutné, aby zak
rozvijel dovednosti v oblasti kognitivnich a metakognitivnich u¢ebnich strategii. Pro

metakognitivni ucebni strategie se vzily tyto dil¢i metodické postupy:

e planovaci strategie stanovuje cile, orientuje ve vzdélavacim obsahu (ucivu) za
ucelem vytvofeni si celkového obrazu o tom, co je tieba se naucit, promyslet si

zadané ulohy,

e monitorovaci strategie spocivd v usmérnovani pozornosti, ve zjiStovani

porozuméni u¢ivu a dovednosti obstat napf. v testu,

e regulacni strategie znamena hledani vysvétleni v riznych zdrojich, pokud se
7ék setkd s obtiznym nebo nesrozumitelnym ucivem, opakované procitani textu,

vypracovani prehledli u¢iva, vyrovnavani se zkouskovou situaci,

e strategie ménici prostiredi pro uceni predstavuje vybér a pravu prostiedi pro
uceni, planovani a vyuzivani Casu, vyhleddvani a vyuzivani socialni opory
dospélych 1 vrstevnika.

Kognitivni u¢ebni strategie jsou vysvétlovany jako:

e opakovaci a procvifovaci strategie sméfujici k ukladani dalezitych
informaci do paméti. Patii sem piedstavovani si  uciva, uziti
mnemotechnickych postupti, ptefikdvani klicovych pasdzi uciva nebo
prectenych odstavell, podtrhavani nebo jiné zvyraziiovani dilezitych ¢asti
textu,

e strategie elaborovani ucdiva spocivaji v parafrazovani uciva a dale
sumarizovani uciva, hledani analogii, reorganizovani naucené¢ho uciva,

odpovidani na otazky,

e strategie organizovani wuciva znamend hledani hlavni mySlenky

studovaného textu, vytvareni schémat, mentalnich map, struktur uciva.
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S nacvikem autoregulace by se mélo zacdit jiz u zadkd mladsiho Skolniho veku. Mare§

(2001) uvadi, ze vyuka mladsich zakd k autoregulaci bude uspésnd, pokud budou

splnény tyto podminky:

ucitel stanovi vhodné pozadavky na zaky,
adekvatn¢ zaky podporuje ve snaze o fizeni svého uceni,
da jim ptilezitost pouzivat prakticky nacvi¢ené postupy,

stanovi takové cile uceni, kter¢ budou podporovat vnitini motivaci zakl

k uceni.

Klasifikaci pro nacvik autoregulacnich aktivit u mladSich Z4kt vytvotil Thomas et al.

1990, kterou v modifikované podobé uvadi Mare§ (2001, s. 521-524). Klasifikace

autoregulacnich aktivit se tykd dvou dimenzi a to kognitivni aktivity a autoregulacni

aktivity. Mezi kognitivni aktivity se fadi:

selekce udiva znamena vyhledat kritéria pro posouzeni, oddéleni podstatného
od nepodstatného, tj. zaznamenat dulezité informace, uspotadat je a zvyraznit

vztahy mezi nimi,

porozuméni coz predstavuji aktivity, které pomahaji lepSimu pochopeni uciva
(zbézna orientace v ucivu, oznaceni dalezitych mist v textu, vyuzivat pokyny

usnadiiujici orientaci v kontextu uceni,

ZlepSovani zapamatovatelnosti ucdiva znamena vytvaret prehledy uciva,
kontrolovat a ptezkuSovat sebe samého, vytvaiet mnemotechniku usnadnujici

zapamatovani,

integrovani jako aktivity umoZiujici ziskat celkovy piehled o ucivu

a konstruovat vztahy mezi ¢astmi uciva,

kognitivni monitorovani slouzi ke sledovani pribéhu uceni a hodnoceni
pokroku, kterého bylo pii uceni dosazeno. Z pozice zaka to znamena
uvédomovat si, co neznd nebo neumi a také sledovat své piednosti

a nedostatky pfi zpracovani uciva.
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K autoregula¢nim aktivitam nalezi:

e plinovani ¢asu znamend vyhranit si dostatek casu na potfebné cinnosti.
Znamena to také osvojit si dovednost, rozvrhnout si ¢as podle odhadované

narocnosti jednotlivych ukoll a snazit se jej dodrzet,

¢ mobilizovani zdroji predstavuji aktivity, které slouzi k upravé ptiznivého
prostfedi, obstarani si potfebnych studijnich materidli a pomicek. StéZejni
aktivitou je formulace ucebnich cili a také soustfedéni pozornosti na uceni,

dokézat motivovat sam sebe K uceni,

e volni monitorovani ptedstavuji aktivity, které slouzi ke sledovani

a vyhodnocovani kvality pouzitych u¢ebnich postupti.

Nacvik autoregulacnich aktivit u starSich 74kl spoc¢iva obvykle v kombinaci ucitelova
usili ve Skole s promySlenym fizenim domaci pfipravy zdka. Zakladni tezi tohoto
postupu je, aby se zéci naucili pfi uceni fidit sami sebe, tak jako kterémukoli jinému

zpusobu chovani. Uciteliiv postup v hodinach se zaky se da popsat nasledovné:
e jasné zakim vysvétlit, ¢eho maji dosahnout, co bude vysledkem ucent,

e ndzorn¢ jim piedvadét, jak maji postupovat, aby se naucili fidit sami sebe

a upozornovat je, ¢eho si maji v§imat,

e ukazovat jim na konkrétnich piikladech, jak maji feSit jednotlivé situace,

predkladat jim i protipiiklady, rozebirat s nimi mozné chyby,

o vytvaiet dostatek pfilezitosti, aby si zaci mohli autoregulacni strategie

vyzkouset,
e sledovat jejich pokusy o autoregulaci a poskytovat jim v€as zpétnou vazbu,
e promyslet systém povzbuzovani a odmen,
e shrnovat a rekapitulovat to, co se uz Zaci naucili.
Nécvik autoregulace uceni zakl pfi domaci piipravé na vyu€ovani by mél obsahovat:
e piiprava na Skolni vyucovani by méla byt systematicka,

e zvySovani frekvence i ndro¢nosti domacich uloh béhem skolniho roku,
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e motivovat zaky k vedeni specidlnich formulafi pro monitorovani a hodnoceni
sebe samych vramci jednoho dne a jednoho tydne, tyto zdznamy by mél

pravidelné ucitel prohlizet a pisemné komentovat.

Vyse uvedenym pfistupem se tak vytvofi piiznivé podminky pro piejimani

odpovédnosti zdka za své uceni i za jeho vysledky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4

VYZKUMNY CIiL

V praktické casti bakalaiské prace se zabyvame vyzkumem Skolnitho tuspéchu

a neuspéchu u zaka zékladni skoly. Jednd se popisny problém, ktery se zamétuje na

zjisténi, jakym pfi¢inam zaci zakladni Skoly pfisuzuji své Skolni wspéchy nebo

neuspéchy, pljde nam tedy o postihnuti urovné atribuénich stylti u zaka zékladni Skoly.

Dil¢im cilem bude zjistovani rozdilii v atribu¢nich stylech zakd vzhledem k pohlavi,

tfid, celkového prospéchu a oblibenosti predmétu. Vysledky vyzkumu poslouzi Skole

jako zpétna vazba, jak dale pristupovat ke vzdélavani zakd.

4.1 Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy

Pro sviij vyzkum jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)

Jaka jsou prevladajici atribuéni presvédéeni u zaka ZS?

Jaka jsou prevladajici atribucni presvédceni v ¢eském jazyce?

Jaka jsou prevladajici atribu¢ni piesvédéeni v matematice?

Jaké ptiCiny nejCastéji zaci piisuzuji uspéchu?

Jaké ptiCiny nejCastéji zaci prisuzuji neuspéchu?

Jaké ptiCiny nejCastéji zaci prisuzuji uspéchu v ¢eském jazyce?

Jaké ptiCiny nejCastéji zaci prisuzuji netspéchu v ¢eském jazyce?

Jaké priCiny nejcastéji zaci prisuzuji ispéchu v matematice?

Jaké priCiny nejcastéji zaci prisuzuji neuspéchu v matematice?

Jak se lisi kauzalni atribuce podle tiid?

H1: Predpokladame, ze mezi Sestou a devatou tfidou existuji statistické rozdily ve
vnimani pfi¢in, které piisuzuji Uspéchu a neuspéchu v Ceském jazyce
a matematice.

Jak se lisi kauzalni atribuce podle pohlavi?
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H2: Predpokladame, ze mezi divkami a chlapci existuji statistické rozdily ve
vnimani pfi¢in, které prisuzuji Gspéchu a neuspéchu v Ceském jazyce

a matematice.

12) Jak se lisi kauzalni atribuce podle znamek?

H3: Piedpokladame, Zze mezi zaky budou atribucni rozdily v celkovych primérech

v predmétech ¢esky jazyk a matematika.

Déle chceme zjistit, zda lze vysledovat signifikantni rozdily ve vniméni ptiin spéchu,

neuspéchu podle pohlavi, mezi tfidami, podle celkového prospéchu a oblibenosti.

Vzhledem Kk rozsahu prace uvedeme vysledky, kde budou zjistény vyznamné statistické

rozdily.

4.2 Proménné

1)

2)

3)

4)

Zakladni proménnou naSeho vyzkumu je tzv. kauzalni atribuce. Kauzalni atribuce
je v Pedagogickém slovniku (1995) vymezovana jako proces, pii kterém ¢Eloveék
hleda pficiny uspéchu nebo neuspéchu svého chovani nebo chovani jinych osob.
Kauzalni atribuce byla v tomto vyzkumu specifikovana jako atribu¢ni styl zaka
zékladnich Skol, podle preferované pfiCiny, na jehoz zéklad¢ zéaci vysvétluji své
uspéchy a neuspéchy ve Skole (pocty bodii v dotazniku kauzédlni atribuce urci

preferovany atribu¢ni styl). Jedna se o zavisle proménnou.

Dalsi proménnou bude vék zaki (jednotlivé tiidy). Vyzkum byl provadén v 6. a 9.
ttidach zakladni Skoly. Tuto proménnou ve vyzkumu povazujeme za nezavisle

proménnou.

Dalsi proménou bude pohlavi zaki, zjiStovaly jsme vyznamné rozdily v atribu¢nich
stylech u chlapcti a divek. Tato proménna je definovdna rovnéZz jako nezavisle

promeénna.

Dal§i proménnou budou primérné znamky z Ceského jazyka a matematiky
Vv pololeti Skolniho roku. Tato proménna je definovana rovnéz jako nezavisle

promeénna.
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4.3 Technika vyzkumu

Pro tento vyzkum jsme si zvolili metodu kvantitativniho vyzkumu. NasSim cilem je
objektivni a co mozna nejpresnéjsi zkoumani pri¢in ispéchu a neuspéchu, coz je podle

Prichy (1995) hlavnim znakem kvantitativniho vyzkumu.

Hlavnim néstrojem pro ziskdni dat za ucelem dosazeni vytyCenych cili byl pouzit
dotaznik, ktery byl vytvoren na zdkladé Sydney Attribution Scale (Marsh, Herbert W.,
1984, s. 28 - 31, viz ptiloha €. 1). Jedna se o 24 polozkovy dotaznik, ktery byl
modifikovan do podoby 20 otazek, které byly zaméfeny na predméty Cesky jazyk
a matematika, pfi ¢emZ Se prvnich deset otdzek tykalo tspéchu zdka a dalSich deset
otazek jeho neuspéchu. Respondenti volili jednu z nabizenych moznosti, kde a)
vyjadiovalo dovednost zaka, b) snahu zdka a C) vyjadifovalo vnéjsi vlivy, které zaka
ovliviiuji (viz ptiloha €. 2). Nasim cilem bylo vybrat ptevladajici atribucni piesvédceni.
Zvolily jsme nejcastéjsi variantu odpovedi a v piipadé, ze se Cetnosti shodovaly, tzn. ze
atribucni presvédceni bylo nevyhranéné, zvolily jsme pii zpracovani variantu J (jiné

atribu¢ni presvédcent).

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na Zakladni Skole Manesova v Otrokovicich v bfeznu letosniho
roku. Vyzkumny vzorek tvofili zaci 6. a 9. tiid. Zakladni $kola je v blizkosti mého
bydlisté, kterou navstévuje ma dcera, jsem se ¢lenkou Sdruzeni rodi¢t, a proto jsem si

zamérng vybrala tuto Skolu.

Vsechny dotazniky byly distribuovany osobné, zaci tyto dotazniky vyplhovali piimo
V hodindch ob¢anské nauky. V rdmci naseho vyzkumu bylo piipraveno 108 dotaznika
(6. trida 52 zaku, 9. tida 56 zaku).

Dotazniky v 6. tfidach vyplilo celkem 41 zdka (4 dotazniky vyfazeny, 7 dotaznikd
nebylo vyplnéno, vyplnilo 37,96%), v 9. tfidich vyplilo dotazniky celkem 38 zaki
(1 dotaznik vytazen, 17 dotaznikti nebylo vypInéno, vyplnilo 35,19%). Vyzkumu se
zucastnilo celkem 79 zaku (73,15%).
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4.5 Zpisob zpracovani

Ke zpracovani dat byly pouzity metody popisné statistiky formou relativnich ¢etnosti u
jednotlivych polozek z dotazniku. Zjisténa data jsme zanesli do tabulky, zpracovali
v programu Excel a STATISTICA CZ verze 8.0. Data byly zpracovany prosttednictvim

chi-kvadratu ke zji§téni rozdilu v atribu¢nich stylech.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU
Otiazka & 1  Jaka jsou prevladajici atribuéni presvédéeni u zaki ZS?
Graf ¢. 1

Histogram z Atribuce_celkem
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Interpretace:

U této otazky jsme chtéli zjistit prevladajici atribucni pfesvédéeni u zaki 6. a 9. tiid
v Ceském jazyce a matematice. Z vysledki vyplyva, ze 32% zaku volilo volbu B, coz
znamena, ze zaci prisuzuji své atribucni presvédceni snaze, 28% zakl ptisuzuje uspéch
a netspéch vng$im vlivim, 24% zakt své atribucni piesvédceni pfisuzuje
dovednostem. Jiné atribu¢ni presvédceni jsme zaznamenali u 16% zakd, jejich atribuéni

styl byl nevyhranény.

Vzhledem k vysledkiim, které mizeme vidét vySe vyplyva, ze dle minéni velké casti
zakd, jde jejich uspéch i neuspéch ovlivnit snahou. Dle naseho nazoru je to velmi dobré
voditko pro ucitele, pro které to znamenad, ze Zaci své vysledky mohou ovliviiovat svoji

pili, snahou a ptipravou do Skoly. Na druhé stran€¢ mize byt pro ucitele alarmujici



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

zjisténi, ze pomérn¢ velké procento zakli svij Gspéch a netspéch prisuzuji vnéjSim
pri¢inam, z jejich pohledu tézko ovlivnitelnym. Ucitel se tedy miize snazit tyto zaky
motivovat, ale k dobrému vysledku u téchto zaku s velkou pravdépodobnosti nedojde,
protoze jsou vnitiné piesvédceni, ze i kdyby se snazili, dobré vysledky se nedostavi.
Motivace u takto zamétfenych déti je slozitéjsi a jeji vysledek je nejisty, ovlivnény

mnoha vné&jSimi i vnitinimi faktory pisobicimi na dit¢ v daném konkrétnim piipadé.

Otazka ¢. 2 Jaka jsou prevladajici atribu¢ni presvédcéeni v ¢eském jazyce?
Graf¢. 2

Histogram zCJ
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Interpretace:

Zjistili jsme, Ze Zaci svij uspéch 1 netspéch v ceském jazyku ptisuzuji ve 42% snaze,
19% Zaku piisuzuje svij tspéch a netispéch svym dovednostem, 14% zakl si mysli, Ze
je jejich tspéch a nelspéch determinovan vnéjSimi vlivy a jiné atribucni piesvédceni

jsme zaznamenali u 25% zakd, atribucni styl byl tedy nevyhranény.
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Tak jako u otdzky €. 1 zde pfevazovala vyznamnym rozdilem odpovéd’ B. I v tomto
pripadé je pro uclitele Ceského jazyka vyborné zjisténi, ze vétSina zakl své vysledky
maze ovlivnit svoji snahou. Pokud bude ucitel v tomto predmétu své zaky spravnym
zptisobem motivovat, budou jejich vysledky co moznd nejlepsi, s ptihlédnutim ke
schopnostem a moznostem konkrétniho zdka. V opacném piipadé mizeme upozornit
na 25% zaku, kteti nemaji vyhranény artibucni styl. U téchto zakl je potieba, aby se
ucitel zamyslel nad spravné zvolenou taktikou a vybérem jednotlivych motivacnich
metod, tak aby se zaklim co nejvice pfiblizil a jeho snaha pfinesla zadouci vysledky jak

pro ucitele, tak pro Zaka.

Otazka ¢. 3  Jaka jsou prevladajici atribu¢ni pfesvédceni v matematice?

Graf ¢ 3

Histogram z MA
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Interpretace:

Bylo zjisténo, ze 35% zaka prisuzuje svij uspéch a neuspéch v matematice vnéjSim
vlivim, 27% zaki pfisuzuje svij uspéch a neltspéch dovednostem a 24% zaku
ovliviiuje snaha. Jiné atribu¢ni ptfesvédceni jsme zaznamenali u 14% zaka, jejich

atribucni styl byl nevyhranény.

Ucitel matematiky by se mohl v tomto ptipad€ zajimat, pro¢ jsou Zaci piesvédceni, Ze
jejich uspéchy a netspéchy jsou ovliviiovany vnéjsimi vlivy. Pro ucitele matematiky je
tu opét alarmujici zjisténi. VEtSi procento zaku je presvédCeno, ze i kdyby se
vV matematice snazili, jejich uspéch se pravdépodobné nedostavi vzhledem k jejich
vngjSim aspektiim, coz jsou napi. problematické ulohy, které se nedaji vyfesit, ndhoda,
kterou méli pii feSeni této tlohy, Stésti nebo smuila. Velmi vyvazeny je zde vysledek
mezi zaky, ktefi své atribuéni pfesvédceni determinuji svymi dovednostmi a
schopnostmi a dale zaky, kteti své atribuéni piesvédéeni prisuzuji vnitinim
kontrolovatelnym  pfi¢indm, jejich atribuéni presvédCeni je jejich snaha

a usili.

Otazka €. 4 Jaké pfiCiny nejcastéji zaci prisuzuji uspechu?
Interpretace:

Zjistili jsme, ze 49% zaka zvolilo variantu A, coz znamena, ze svij uspéch v obou
predmétech Zaci piisuzuji svym dovednostem, 18% zakd si mysli, Ze jejich uspéch ve
vySe jmenovanych pfedmétech ovliviluje snaha, 19% zakid vidi za GspéSnosti vnéjsi

vlivy a u 14% zaku byl atribuéni styl nevyhranény.

Z vysledkl vyplyva, ze za Gspéchem podle Zakl stoji jejich dovednosti. Pokud si Zaci
budou myslet, Ze jsou schopni, mohou snaze dosahnout tspéchu. V ptipadé, kdy si zaci
budou o sobé myslet, Ze schopni nejsou, budou tohoto uspéchu dosahovat daleko htite.
V tomto ptipadé je to pro ucitele horsi zjiSténi, protoZe se tito Zaci budou daleko hiire

motivovat.
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Otazka ¢. 5 Jaké pfiCiny nejCastéji zaci prisuzuji neuspéchu?
Interpretace:

Hodnoceni disledkli neuspéchu v téchto predmétech dopadlo nésledovné: 42% zaki
odpovédélo, ze za netspéch v Ceském jazyce a matematice miize jejich snaha, tzn. Ze
vynakladaji malo Usili pro dosaZeni Gspéchu, 35% zaki se ztotoZnilo s variantou C, coZ
znamena, Ze za neuspéchy v téchto pfedmétech mohou vnéjsi vlivy, které na né pusobi,
aproto maji Spatné vysledky, 14% zaku vidi za svym nelspéchem nedostatek

dovednosti a 9% zakii ma nevyhranény atribu¢ni styl.

Zaci v odpovédich na tento typ otazek prokazali svoji sebekriti¢nost a to, Ze si jsou
pomérné dobte védomi toho, Ze lepsi piiprava by se mohla kladné projevit v jejich
celkovém hodnoceni a tedy vnimaném uspéchu. Ucitelé by se tedy meli zamyslet nad
tim, jakym zplsobem zadavat domaci prace a tim lépe motivovat zdky k domaci

ptiprave. Na zavazeni je i otdzka komunikace a spoluprace Skoly a rodiny.
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Graf ¢. 5
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Otazka €. 6 Jaké pfiCiny nejcastéji zaci prisuzuji uspechu v ¢eském jazyce?
Interpretace:

Jako nejCastéjsi pficinu pii dosahovani Uspéchu v Ceském jazyce uvadéli Zaci svoji
dovednost. Tuto odpovéd’ zvolilo 43% zaki. 34% zaki si mysli, ze musi vynaloZzit
snahu proto, aby byla dosaZzena uspéSnost a 14% zakt vidi za GspéSnosti vné&jsi vlivy.

Nevyhranény atribu¢ni styl byl zaznamenan u 9% zaki.

Pro ucitele ceského jazyka miiZe byt toto zjisténi dobrou pomickou pii pfipraveé hodin
a zadavanych ukoli. Velky pocet dotazovanych Zaki je presvédcenych, Ze jejich snaha
povede k uspéchu a proto je jejich motivace pro ucitele mnohem snadnéjsi, nez
v piipadé, kdy to zaci takto nepocit'uji. Ucitel by mél dle naSeho nazoru zvySovat jejich
sebevédomi a tzv. osobni zdatnost, aby byli Zaci lépe piesvédceni, Ze lze jejich

dovednosti rozvijet.
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Graf ¢. 6

40

35 ¢

30

Pocet pozorovani

10

Histogram z U_CJ
Kauzalni atribuce_final 16v*79c

50

43%

25 1

20 f

15}

34%

14%

_

u_cJ

Otazka €. 7 Jaké pfiCiny nejCastéji zaci prisuzuji neuspéchu v ceském jazyce?

Interpretace:
Nejcastéjsi pfi¢inou pii netspéchu v ceském jazyce je u 46% zakl nedostatecna
snazivost, u 30% zakli mohou vnéjs$i vlivy za to, Ze jsou nelspéSni, 9% zakl

odpovédéelo, ze za neuspéch, ktery maji, mize jejich dovednost, tj. Ze v Ceském jazyce

nejsou dobii. U 15% Zakt byl atribucni styl nevyhranény.

Zaci v odpovédich na tento typ otizek podobné jako pii celkovém posuzovani
netspéchu nejéastéji poukazovali na vlastni nedostate¢nou ptipravu a nezajem. Podle
nich se neltispésni zaci v ¢eském jazyku nesnazi, nebo jejich snaha neni nijak vyznamna
z hlediska jejich chapani pfedmétu. Také pifi zodpovidani této otazky se projevila

sebekritika zaka. Ucitelé se diky znalosti téchto preferenci Zakli mohou Iépe piipravit

na vyuku pfedmeétu a reakce zakl na zadavané tikoly.
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Otazka ¢. 8 Jaké piiCiny nejéastéji zaci prisuzuji tspéchu v matematice?

Interpretace:

U této vyzkumné otazky vybralo 41% zakt variantu A, tzn. Ze za uspéch v matematice
miize dovednost zakil, tzn. Ze maji matematické naddni a schopnosti, 32% zaki

pfisuzuje Uspéch v matematice vnéjSim vlivim, 13% zaki si mysli, Ze snaha vede k

uspéchu a 15% zakl ma nevyhranény atribucni styl.

Pokud bychom tyto odpovédi velmi volné zhodnotili, miiZzeme dojit k nazoru, ze Z4ci,
ktefi maji matematické nadani, nepovazuji predmét za problematicky a sviij uspéch v

ném tedy pfisuzuji svym dovednostem. Pomérné velmi vyznamné procento Zaki si

odpovéedélo, Ze jejich uspéch zavisli od vnéjsich vlivl, které nemohou nijak ovlivnit.
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Otazka ¢. 9  Jaké priCiny nejcastéji zaci prisuzuji netspéchu v matematice?
Interpretace:

Bylo zjisténo, Ze 38% zakl své nelispéchy v matematice piipisuje vnéjSim vlivim, tzn.
7e za neuspechem stoji napt. ndhoda nebo ucitel, jejich uspéch nezévisi na nich a proto
nemohou dosdhnout v matematice uspéchu, 27% zakd si mysli, ze vysledky
V matematice nevedou k vyraznéj§imu uspéchu. Za neuspéchem v matematice

vidi 13% 74kl nedostatecné dovednosti. Nevyhranénych nézord na diivod netspéchu

bylo 23%.

Vzhledem k tomu, Ze pomérné velkd ¢ast Zaka piipisuje svij netispéch neovlivnitelnym
faktorim, mtize byt tato odpovéd’ interpretovana s pomérné negativnim vyznénim pro
pedagogy vyucujici tento predmét. Jednim z velmi vyznamnych vné&jsich vlivii z pohledu

zaka na neuspéch v pfedmetu mize byt samotny vyklad a ptistup vyucujiciho.
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10)  Jak se lisi kauzalni atribuce podle tiid?

H1: Piedpokladame, ze mezi Sestou a devatou tiidou existuji statistické rozdily ve

vnimani pticin, které pfisuzuji ispéchu a netispéchu v ¢eském jazyce a matematice.

Kontingencni tabulka (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Tfida Atribuce Atribuce Atribuce Atribuce Radkovan
|| A celkem B celkem C celkem J celkem i
0l 9 17 7 8 41
9. 10 8 15 5 38
V8.skup 19 25 22 13 79
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Interpretace:

Atribuce_celkem

Souhrnna tabulka: OCekavané Cetnosti (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 6,78990, sv=3, p=,078911
TFida Atribuce Atribuce Atribuce Atribuce Radkovani
|| A celkem B celkem C celkem J celkem
_] 9,86076 12,97468 11,41772 6,74684 | 41,00000
9. 9,13924 12,02532 10,58228 6,25316 | 38,00000
VS.skup. 19,00000 25,00000 22,00000 13,00000| 79,00000
Graf¢. 10
Kategoriz. histogram : Tfida x Atribuce_celkem
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Hypotéza, Ze mezi Sestou a devatou tfidou existuji statistické rozdily ve vnimani pficin,

které ptisuzuji Zaci Gspéchu a netispéchu v eském jazyce a matematice se nepotvrdila.

Podle zjisténych vysledkli neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani téchto

piicin (p = 0,079; p>0,05).
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Prestoze nebyly zjiStény signifikatni rozdily v atribunim presvédceni mezi Sestou a
devatou tfidou je z grafu patrné, ze zaci Sestych tfid pfisuzuji uspéch a netspéch
V obou predmétech nejvice usili, zatimco Zaci devaté ttidy prisuzuji uspéch a netispéch
nejcastéji vnéjSim vlivim. Dle naSeho nazoru lze usuzovat, ze zaky Sestych tiid lze
snaze motivovat k uspéchu nez zdky devatych tiid, ktefi jsou v atribucich vice

pesimisticti.

11)  Jak se lisi kauzalni atribuce podle pohlavi?

H2: Predpokladame, ze mezi divkami a chlapci existuji statistické rozdily ve vnimani

pticin, které ptisuzuji ispéchu a netspéchu v ceském jazyce a matematice.
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Kontingen&ni tabulka (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
| | Pohlavi__| Atribuce celkem | Atribuce celkem | Atribuce celkem | Atribuce celkem | Radkovani
| PR 12 11 8 4 35
Chlapci 7 14 14 9 44
VS.skup. 19 25 22 13 79
Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontyv chi-kv. : 4,26527, sv=3, p=,234215
| [ Pohlavi__| Atribuce celkem | Atribuce celkem | Atribuce celkem | Atribuce celkem | Radkovani
n 8,41772 11,07595 9,74684 5,75949| 35,00000
Chlapci 10,58228 13,92405 12,25316 7,24051| 44,00000
VS.skup. 19,00000 25,00000 22,00000 13,00000| 79,00000

Interpretace:

Hypotéza se nepotvrdila, nemiizeme zamitnout hypotézu o shod¢€, zastoupeni

pozadovanych atribuci je u dév¢at i chlapct shodné (p = 0,234; p>0,05).

Piestoze nebyly zjistény signifikatni rozdily v atribuénim piesvédéeni mezi chlapci a
divkami, je z grafu patrné, Ze divky pfisuzuji spéch i1 neuspéch nejcasteji dovednostem
(15%) a tsili (14%). Chlapci ale vidi za svym uspéchem a netspéchem nejcasteji ve

stejném poméru Usili (18%) a vnéjsi vlivy (18%).
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Zjisténé vysledky naznacuji nestalost v atribu¢nim ptesvédceni u divek a chlapct. Divky
jsou podle naseho ndzoru snaze ovlivnitelné nez chlapci, protoze vidi za uspéchem a

neuspéchem spise vnitini ovlivnitelné pficiny.

Graf¢. 11
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12)  Jak se lisi kauzalni atribuce podle znamek?
H3: Pfedpokladame, Ze mezi zdky budou atribu¢ni rozdily v celkovych primérech

v pfedmétech Cesky jazyk a matematika.

Analyza rozptylu (Kauzalni atribuce final)
Proménna Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC sv |[PC SC SV PC F p

Pramér CJ/MA | 3,289758 3| 1,096586 | 60,95708 75]0,812761| 1,349211 | 0,264918
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Interpretace:

Hypotéza se nepotvrdila, protoze podle zjisténych vysledki neexistuji atribu¢ni rozdily
podle celkovych znamek v pfedmétech Cesky jazyk a matematika. Piesto lze z grafu
vysledovat tendence, které naznacuji, ze ¢im je horS§i pramér znamek v téchto
pifedmétech, tim vice Zaci piisuzuji svij uspéch a netspéch vnéj$im vliviim, naopak
pokud Zaci dosahuji dobrého priméru znamek v predmétech Cesky jazyk a matematika

(p = 0,265; p>0,05), piisuzuji tspéch a neuspéch nejcastéji dovednostem.

Zaci, ktefi dosahuji hor$iho priméru, tézko s nimi ucitel v tuto chvili néco svede,
protoze vidi pficiny uspéchu a netispéchu ve vnéjsich vlivech. Ucitel by mél dle naseho

nazoru vice pracovat na tom, aby z4ci zménili své atribucni piesvédceni.

Dale jsme zjistovali signifikantni rozdily ve vnimani pti¢in Gspéchu, neuspéchu podle
pohlavi, mezi tfidami, podle celkového prospéchu a oblibenosti pfedmétli. Vyznamny

rozdil byl zji§tén ve vnimani pfifin ptisuzovanym Gspéchu mezi ttidami.
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H1: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily ve vnimani pfi¢in pfisuzovanym uspéchu

v predmeétech Cesky jazyk a matematika podle tiid.

Kontingencni tabulka (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginélm’,soué,ty ne:jsou,oznaéeny)

| | Trida U [U JU JU [Radkovani

] 20| 8] 4| 9 41
9. 19 6|11 2 38
Va.skup. | 39| 14] 15] 11 79

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Kauzalni atribuce final)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Pearsonuyv chi-kv. : 7,93008, sv=3, p=,047485

TFida

U

U

u

u

Radk.

20,24051

7,26582

7,78481

5,70886

41,00000

9
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6,73418
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Interpretace:
Ve vnimani pfi¢in pfisuzovanym uspéchu Vv piedmétech cesky jazyk a matematika
existuji rozdily mezi Sestou a devatou tiidou, proto zamitame hypotézu o shodé (p =

0,047; p>0,05).

Piestoze zaci Sesté a devaté tiidy prisuzuji uspéchy nejcastéji dovednostem, z grafu je
patrné, ze zaci devaté ttidy ve vétsi mife prisuzuji uspech vnéjsim vliviim nez Zaci Sesté

tridy.

5.1 Zavér vyzkumu

Jednim z cild této vyzkumné bakaldiské prace bylo zjistit atribucni styly zakt
jednotlivych tfid a jejich rozdily. Tento cil se v této praci podafilo naplnit.
Zhodnocenim dotaznikového Setfeni byla zjisténa fakta, ktera jsou zajimava z hlediska
budouciho vyuziti pro vyucujici jednotlivych predmétii a dale 1 pro celkovou piipravu a

mozna i pro nastaveni rdimcového vzdélavaciho programu pro zéky téchto rocnika.

Velmi zajimavy je pohled na rozdil, ke kterému doslo u vysledkii mezi hodnocenim
vV Ceském jazyce a v matematice. Zatimco v Ceském jazyce zaci piisuzuji atribucni
presvédCeni snaze, v matematice zaci prisuzuji atribucni presvédceni vnéjSim vliviim.
Zajimava by byla prace, ktera by se podrobnéji zabyvala tim, zda toto piesvédceni neni
spjato s obtiznosti, nebo spiSe pocitovanou obtiznosti konkrétniho predmétu.
Matematika je vSeobecné povazovana za védni disciplinu, ke které je tieba veétsi nadani

a smysl pro logiku a systemati¢nost.

Na zéaklad¢ zjisténi tohoto Setfeni bych navrhla mozZnost vyhodnotit, zda by nebylo
dobré pfistoupit k provedeni zmény hodnoceni s ohledem na vniméani obtiznosti
predmétu. Nemam tim vSak na mysli snizeni pozadavkd, ale volbu jiné formy
hodnoceni. Naptiklad ustni hodnoceni, které v posledni dob& v Ceské republice velmi
diskutovano, zvlasté s ohledem na zaky prvniho stupné zékladniho vzdélavani. Dalsi

moznosti je alternativni vyhodnocovani, bodovy systém apod.

Pomérné velmi vyznamné procento zakl odpovédélo v otdzkdch zaméfenych na

matematiku, ze jejich uspéch zavisi na vnéjsich vlivech, které nemohou nijak ovlivnit
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a je pro n¢ tedy pomérné tézké uspéchu dosahnout, jelikoz jsou presvédceni, ze za néj
muze nékdo, nebo néco jiného. Plivodcem uspéchu v matematice pro né¢ mize byt
naptiklad ndhoda, vyjimecn¢ lehky piiklad, dobra nalada ucitele a podobné. Tento fakt

je vSak velmi alarmujici.
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ZAVER
Pedagogicky slovnik (1995) vymezuje vychovu a vzdélavani z obecnéjsiho pohledu
jako vychovu clovéka, u kterého se vyviji jeho osobnost. Na vychovné vzdélavacim

procesu se podili nejen Skola, ucitel a zak, ale velmi vyznamnou roli v tomto systému

vychovy hraje rodina.

Myslime si, ze velkou mirou Ziky ovliviiuje ucitel, na né& jsou také kladeny velké
naroky ze strany spolecnosti. Pfetrvava mylny nazor, ze ucitel je hlavni osoba, ktera ma
vychovavat dité. Toto by bylo opodstatnéné v piipadé, Ze by se jednalo pouze o Skolni
prostiedi. Stejné si vSak myslime, ze zaklady vychovy si dité¢ do $koly pfinasi z rodiny.
Ucitel by mél vSak dité v prvni rad¢ vzdélavat, vychovavat pak az v rdmci vzdélavaciho
procesu. Vychova je hlavnim cilem a funkci rodiny. Profese ucitele neni v nasi
spolecnosti dostatecné cenéna a neni ani patiicné finanéné ohodnocena. Naproti tomu
v8ak z hlediska vychovy a vzdélavani jsou moznosti a vlivy ucitele na Zzaka velmi
piecenovany a jsou vyznamné omezeny. Podle Stojana (2002) se od ucitele ocekava, ze
neni jen organizatorem, ale také iniciatorem vychovného procesu, jehoz kvalita zavisi
nejen na pedagogické urovni uditele, ale i na jeho vSeobecném a odborném vzdélavani.
Dulezitymi jsou jak jeho zkuSenosti a znalosti na strané jedné, na strané druhé to jsou

jeho osobnostni rysy, vlastnosti, charakter, temperament nebo vile.

Spravny ucitel musi byt pro tuto praci zaujaty. Profesi ucitele nelze vykonavat bez
toho, aby byl pro praci zapaleny a mél by projevovat kamaradsky piistup k zaktm.
Podle anglického pedagoga Pettyho (1996) jsou dobré vztahy mezi ucitelem a zakem
zalozeny na vzajemném respektu. Zaci si tedy vazi ugitele nejen pro jeho uditelské
schopnosti, ale i pro jeho osobni kvality, znalosti a jeho profesiondlni vlastnosti.
Naopak ucitel cti individualitu kazdého Zaka a vazi si jeho studijniho usili.

Dalsi oblast, kterd mlze ovlivnit dosazeni Uspéchu ¢i neuspéchu zdka je podle nas
forma vedeni samotné vyuky. Vyucovani je oznatovano podle Capa (1993) jako
proces, ve kterém se predavaji informace détem a mladistvim k tomu, aby byli

pfipraveni pro budouci Zivot.

Z vyzkumu vyplyva, ze by mél ulitel Zaky vice motivovat a pokusit se zménit jejich

atribucni pfesvédceni, aby 1 oni méli pocit, ze mohou ve $kole dosdhnout uspéchu.
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Grade/
Namu Boy ___ GIrl Yoar

Age Senool Teachar

8.A,8, _SYDNEY ATTRIBUTION SCALE

This is not a test, Theve are no right or wrong answers. There are a numbor of things listed that could
happen in scanoi or at homo - you are asked to Bhow how true or talso each ronson for this happening ia

for_you.

Look at the {irst example. Someone called Terry has filled this onn in.

' Somotimes
True
Hostly Sometimes Mostly
False False False True  True :

1. Suppose you won & Tace Al the Sports Carnival,
1t would probably be because

s you voa sttty e [ ] (] (1 0 [
I_J_:-ounrelinodrunner........-..........-......D I:I D D D"_
¢ you tsnt urt 0 s tase e [ ] 0] (1 [ [ ¢

(Terry put a tick in the Filse box for the first reason because for Terry that renson was not true at all.
Terry put A tick in the True box for the mecond reason because Torey 18 & very good runner and always wing

races, Terry put & tick Tn the Mostly True box for the last reason because Terry did try pretty hard to run

fast and it was mostly true).

Now let's look at the second example. Someone named Chris has filled this one im.

2. Suppose that you nunied a picture at school and
gveryone said it was terrible, It would probably

be because
a you are a bad painter .......................-..D D D D!
b you only lr!adallttla..............-....‘....D D D D i:lb
¢ they did not 11ke JOU wovvvesrsrrnninnsiiiss E. ] D ¢

(Chris has'ticked Sometimes True Sometima E!ﬁ!!. for the firat reas.. Jecause Chris is only a bad paintur
sometimss, Chris has ticked Euur.l True for the second reason becpuse Chris tried only a little on most of

the painting. Chris ticked MoatT True on the last reamon because it is mostly true that everyone in the clase
d Tave said .

does wot like Chris and woul the painting was terrible for that reason).
NOW YOU TRY THESE EXAMPLES

3. Suppose that you made a model and it fell to pieces
as soon as you finished it. It would probably be bacause

& you Are not good at making models ....ieavieins

b you did not work carefully on it ....iciiinins

2

4, Suppose that you wrote' A story that the teacher said
wag very good, It would probably be because

-
(-
¢ the glue was bad [:
-
—

00
000 oo
I
0

!yuuwruegnod SEOFLES uvvianrrrassinnnanniis T H i
R L...—-
b you tried vary hard ..ocoivinnnaaininnn i i ib
¢ the teacher likes you h e
DO NUT TALK TO ANYONE ABOUT YOUR ANSWERS OR LOOK AT ANYONE EL PAPET — =
(© Copyright 1982
L. Cairns and H. W. Marsh
University of Sydney

>l
-
=)
=

2 BEST

§ e




/

Somet imes

.
Mostly Sometimes  Mostly
Palue Falae True True

L. Supposa your teacher choss you to be In the top nldlnq group
in your clai It would probably be because

@ you are good At FORAANG 2 v 4 4 e 0 0 0 1w 00 b e e e e

B you work hard at Teading . « o s a4 s e e 0 b0
,

e the temcher made & MISEARE « &+ v o 4 v 0 0 b e e 0w e

LY

i
00 0N0 000 000 000 0ooo oorl

ioon ol

1. lup:ou you have to swap books with somsons to correct some
ol and nu nnl wants to give you their book.
This p!u 1.]I baca

g'Mbaaylunyuuvuyluoh.................

b you are crreless in your work and with corrections . . . . .

g everyone knews you do mAthe Dadly . 4 4 s s v 4 v 0 a0 s

a

0o

3. Suppose you had trcuhl.- trying to ‘anawer the teacher's questicn
about a etory in readinj lesson. It is probnbl.r bacause

a thturyn-!nnhl!d!nt!ﬁl‘l’ﬂlﬂ-... e e e

D yOU AXe & POOT TR « 4+ ¢ s 4 s v x4 v e 4 e s dre s

-2 -
| S

€ you should have tead it more Arefully . . + v v v 0 v 0 0 as

4. Suppose the teacher wanted you to halp correct soma
. maths tests. This is probably because

a4 you are one of the best students LN maths . . .+ .4 00 . s

D it was your turn £0 do At . . TuTe w s 0 e e e e e e e

€ you alvays try to do well at maths . « + o v v 0 v 0 0 00 s

OO0 oo

lwﬁﬂl. the school librarian wants someons to help count
books and you are chosen. This is probably because

a you wers sitting near the teacher vhan the librarisn

T asked fOF SOBMONE « « & 4 + 4 s 4 1 s 4 4 w4 oa s s 4s o4 s

I

b you always work hard and,carefully in maths . .+« v 40 .

€ ynu are one of the best puplla In ; Jr maths class . . . . .

Iuppo acher dsked you to read aloud r:t of a story
for the elua and you had trouble 40ing this. It is protably
bacauss

ayounnbldnrndlnyqlau RN

-a

-
e

IO ogd ool ogo oo

o LT R b you had to read the hardest part of the story . « « « 4+ 4 o . b '
e, g y i |
-, 4 . g You were careless about reading the SEOLY . & & « 4 4 & 4 s 4 e , .
B -,, . PN 7. Supposs you ge maths quastion vrong in clase. It ie l

a
probably because
a4 you often have trouble in maths « . & ¢ 4 & o s 4 o 4 v 4 s

b the question WAS BAFd « + 4 4 e b e s e e e w e 4

4

@ you never pay attention in maths lessons . . . . ¢ 4 0.

8, Supp you are chasen from your school to take part in &
state nehl compatition. {- 1s probably because

8 you WALl try yOUF BAST + + & + ¢ 4 4 s v 4 v v e e e

you ware Lucky = « « » ¢ 0 4 4 b e e e e e e

S YOU Bregood Mt MARhE 5 ¢+ s 0 e 0ok 4 a0 e e 4w s e

[TLICWE oo oo oo .ood oud dubo
Hobnooooot oon ooo ooo ooc ooo
HOooooonno oL

(10

LI
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Somot Imen

-~ True
B Mostly Sometimes  Mostly
False False False True True

9., BSuppome you NEart a new story in reading and you find it hard

tn understand straight away. It is probably hecause P . —_—
¥ the teacher picks hard SEOFLEN + + o v v v s v e b u b b s R . *
b you were day dFeamAng . . v s e s b s s s b b e ane s e s H . | . b
- | 1
g!nurrudl.ngupcmr.......-...........‘_1 | | i ¢

10. SBuppose your parants tell you that your reading is good.
It would probably be bacause

4 you really work hard at reading « « « v v v v v 00 e e

b you always do well at Teading . o+ + + v s o v 0w v e v

=

g_th-ylnun.'l.yb-lnqnle-.........-.......

1 sked to choose the best five people in
ou it would be bacause

a yourul.;l.yunonlel the Deat at maths . « « + « + « &+ &

lupﬁau the clasy was
maths, If thay c

4

b mmrkndmnqmltuthl............

€ they MKe YOU . « o o o v o s v s v v s s s v m e

n

000 coo oou

12, Supposs you gat a maths problem to do on ths rd in front of
the class and you do it wrong. This is probably bacause

a you ars unlucky to be asked the hardast problem . . .. .

e ooo ooh L

you always have trouble solving problems . . . . .+ 4+ ¢

o 'you 414 1t too quickly and made & eilly mistake . . . . .

00D DOoD ooo r

13. Supposs your taacher Bays you ars doing badly in reading work.
It would probably be becauss .

gyounohwtnrndlng....-.......-....

b the teacher doesn't 1Ke ¥OU ¢ & o s o ¢ eco s s 0 0 0 0 e

€ you aiways do badly In Teading « « o b 4 s eta e w e e

Bupposs you are chosanto rasd cut a story to all the parsnts
at a special assembly. It would probably be beacaums

s no one else wanted £0 4o Kt . .« e e e e e e e

[ Uuo
0 oou

L

B YOU are A goOd FERABE . 4 - b ot e e snostar e

L

r
H
[

q00 00w 000 000 000 non

¢ you have been working hard on your reading all year. . . .

LI

18, the h dad & gold star for teday's reading
work and you got it. It would probably be because

2 you earned it by orking hard « « v v o v s e 0 a0 w0 e

r
[

gyu«mr-lueky.'.......'.........-.,...

gyunrﬂldinqllgoﬂd..................
mmmmm.mmouommmummm
you get it wrong. This is probably bacause

a younhnul.dpaymnnhntlnn P T

16

b the teachar axplains thingm badly ., . . &+ s v 0 v o

LUOnno o

[ anything in maths im hard for you « « * * « = = & ¢ e
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Sumot imos
True
Mowtly Sometimes Konlly

Falue Fulge False True

Buppose that the teachar asked le in to
.mm-wmn:eM_’:zm.’ﬁ"uﬁh';'m fm

a your reading fe not good enough + + + 4 4 s b s 8 s

b you-decided to play instead of §rying to get the
= poam TEEAY .+ » 4 s v 0o oe b or ke s s d e e

¢ the teacher forgot to ask YOU & o+ ¢ o v 0 4 4 4 s e

Oan

000000 000 000 000 oo nooo oo

Supposs you read a story well in front of your qlass.
. It would probably ba bacause

gynnnogudnuminu................ Dl
b the Story Was an &ssy on® . . . v s s b s oa b b b .
& you made a spacial effort to read it .+ 4 . w0 s v e e [

Suppose the teacher talls you not to halp a frisnd with their
maths. This would probably ba bacauss

a you should work harder on your ovn mathe o + « « + s 4 s .
b you make a lot of mistakes in maths yourself . . . ... b
g dedounfalr ¢ 0 f v e e E i E L e e e ~DU

Supposs the teacher aske you to collect and count the money .
for an excursion trip. It would probably ba bacause

a it is your turn to collect money this time + + 4+ & 4

b you always try hard in maths classes . . . . . . .

you are good at maths and will collect the right

S OMONEBY 4 v 1 ov v h e e ah e s h e s

Suppose you did reslly well on a reading test. It is
probably bacauss

gyouuuuluul:y.....................

gyoutn-dnryhntd...............-..

g you always do wall in Teading teste . . e se e

Supposs you find it hard to understand a story you ars
reading. It is probsbly becauss

a4 you need to try harder at reading + v v 0 0 s o8 s s oa s

B N
b you ars m poOX FeAder . .+ .+ s s w8 e s e w0 b . H
. H "
e thestory debordng « v v v s v s s ma s w0 ¢ i .
Bupposs you did badly in a maths test. Thie is probably
because
=yuunluaylaoblalylnuthutnu........... .

b you spend too little time studying maths . . + + =+ - &
2 ) g

g the test was hard for eVEEyonm . « + 4 ¢ v s v 0 vy

p the h you to do a spacial problem
in maths. It would probably be because

a you know mors maths than most ohildran + o 4 4 s 4 4 v

Q0O ooo ooo oog oo ooo oo

b you would work harder on it than your class mates .« . .

e nobody else wanted to do Le o o+ v v v b 0w e e e

0oooDo 0oo 000 ooo boo oo Dot
000000 o000 00D 000 00D ooo ooo
L
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PRILOHAPII:
DOTAZNIK

»Kauzalita v sebeposouzeni $kolnich vykoni zaku ziakladni Skoly*

Mili Zaci,

Jjmenuji se Nikola Hfibova a jsem studentkou 3. ro¢niku na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€. Studuji obor Socialni pedagogika a rada bych Vas
pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomize pii psani mé bakalarské prace.

Tento dotaznik je zcela anonymni.

2 (zakiizkuj)
chlapec divka
6. ro¢nik 9. ro¢nik

Jakou znamku jsi mé¢l(a) v pololeti z:

matematiky Ceského jazyka

Zakrouzkuj znamku, jak mas rad(a) nize uvedené predmeéty (oznamkuj jako ve Skole ©).

matematika 1 2 3 4 5 Ceskyjazyk 1 2 3 4 5

Instrukce k dotazniku

Naésledujici dotaznik obsahuje otazky, které se tykaji tvého tspéchu ¢i netspechu ve Skole,
v pfedmétech jazyk Cesky a matematika. Kazdou otazku si peclivé precti a zakrouzkuj jednu
z moznych odpovédi, ktera je podle tebe nejvice pravdiva. Neexistuji spravné nebo Spatné

odpovédi. Snaz se pracovat samostatné bez ohledu na spoluzaky.

De¢kuji vam za vyplnéni dotazniku é] .



Predstav si, ze by ucitel po tob¢ chtél, abys mu pomohl opravit testy z matematiky.
Je to pravdépodobné proto, ze

a) jsi jeden(a) z nejlepsich zaki(zakyn) v matematice

b) vzdy se snazis, abys m¢l(a) v matematice dobré vysledky

c) byl(a) jsi na fadé

Predstav si, Ze t¢ ulitel vybral, aby ses zucastnil(a) matematické soutéze. Je to
proto, Ze

a) jsi dobry(a) v matematice

b) vzdy se hodn¢ snazi§

c) jsi mél(a) stésti

Ptedstav si, Ze ti tvi rodice feknou, Ze dobie ¢tes. Je to pravdépodobné proto, ze
a) vzdy dobie étes
b) cCteni pilné procvicujes
C) chtéji t& povzbudit

Ptedstav si, Ze vase tfida byla pozadana, aby zvolila pét nejlepSich zakt z
matematiky. Kdyby vybrali tebe, bylo by to pravdépodobné proto, ze

a) jsi opravdu jeden(a) z nejlepsich v matematice

b) piln¢ se snazis, abys byl(a) dobry(4a) v matematice

C) majité radi

Piedstav si, Ze té vyberou, abys precetl(a) vSem rodi¢tim na slavnostnim
shromazdéni zajimavy ptibéh. Je to pravdépodobné proto, ze

a) jsi dobry(a) ¢tenar(ka)

b) piln¢ jsi procvi¢oval(a) ¢teni po cely rok

¢) nikdo jiny ¢ist nechtél

Piedstav si, Ze ti u¢itel udélil zlatou hvézdu za dnesni ¢tenaiskou praci. Je to
pravdépodobné proto, ze

a) dobre Ctes

b) jsi si ji zaslouzil(a) pilnou praci

c) jsimél(a) Stésti

Piedstav si, Ze jsi dobie ptecetl(a) ptibéh pied vasi tfidou. Bylo to pravdépodobné
proto, ze

a) jsina ¢teni dobry(a)

b) vyvinul(a) jsi zvlastni usili, abys piibéh ptecetl(a) dobie

c) piibeh byl lehky



10.

11.

12.

13.

14.

Predstav si, Ze té ucitel pozada, abys vybral(a) a spocital(a) penize na exkurzi. Je to
pravdépodobné proto, ze

a) na matematiku jsi dobry(4) a penize vyberes§ spravné

b) v matematice jsi vZdy snazivy(a)

C) tentokrat je fada na tobé&, abys penize vybral(a)

Predstav si, Ze jsi byl(a) nejlepsi Vv testu Cteni. Je to pravdépodobné proto, ze
a) v testech ¢teni vzdy dopadne$ dobie
b) jsi se hodné snazil(a)
c) jsi mél(a) stésti

Predstav si, Ze si t& ulitel vybere, abys vyiesil(a) problémovy tkol v matematice. Je
to pravdépodobné proto, ze

a) umi$ matematiku lépe nez vétsina zaku

b) pracoval(a) bys na feSeni pilnéji nez tvi spoluzaci

¢) nikdo jiny to nechtél délat

Piedstav si, Ze jsi mél(a) potize odpoveédét na uditeliv dotaz ke ¢tenému piibéhu,
ktery jste rozebirali v hoding ¢teni. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze

a) jsiSpatny(a) ¢tenar(ka)

b) mél(a) jsi si ho piecist peclivéji

c) piibéh byl ptilis§ obtizny pro vSechny

Piedstav si, Ze té ucitel pozadal, abys ptecetl(a) nahlas ¢ast ptibeéhu pied celou
tfidou a pro tebe to bylo obtizné. Je to pravdépodobné proto, Ze

a) Spatné Ctes nahlas

b) byl(a) jsi pii ¢teni piibéhu nepozorny(a)

A%

c) musel(a) jsi ¢ist tu nejtézsi cast piibéhu

Predstav si, Ze odpovis na matematickou otazku Spatné. Je tomu tak proto, ze
a) mas ¢asto v matematice problémy
b) nedavas v matematice nikdy pozor
C) otazka byla obtizna

Ptedstav si, Ze za¢inate ¢ist novy piibéh a mas problémy hned mu porozumét. Je to
pravdépodobné proto, Ze

a) Spatné Ctes

b) zasnil(a) jsi se

C) ucitel vybira obtizné piibehy



15. Predstav si, Ze mas na tabuli pted tfidou vyfesit matematickou slovni tlohu a vytesis
ji Spatné. Je to pravdépodobné proto, ze
a) je pro tebe obtizné fesit slovni tlohy
b) wvyfesil(a) jsi slovni Glohu pfilis rychle a udélal(a) jsi hloupou chybu
c) jsi mél(a) smulu, protoze to byla velmi tézka slovni tiloha

16. Predstav si, Ze ti ucitel fekne, ze ti nejde ¢teni. Je to pravdépodobné proto, ze
a) Cteni ti nejde
b) jsina Cteni liny(3)
€) ucitel t€ nema rad

17. Piedstav si, Ze ti u€itel ukaze novy zpisob, jak mizes vyiesit ukol v matematice a ty
to nepochopis. Je to pravdépodobné proto, Ze
a) cokoliv v matematice je pro tebe obtizné
b) bys mél(a) byt pozornéjsi
c) ucitel vysvétluje latku nesrozumitelné

18. Predstav si, Ze ucitel umoznil tvym spoluzakiim, aby si vyzkouseli piecist basen
V televizni show, ale tob¢ to nenabidl. Je to pravdépodobné proto, ze
a) dost dobie nectes
b) Cteni basni té nebavi, mas jiné zaliby
€) ucitel na tebe zapomnél

19. Ptedstav si, ze mas problémy porozumét piibehu, ktery ctes. Je to pravdépodobné
proto, zZe
a) jsi Spatny(a) ¢tenar(ka)
b) se musi$ ve Cteni vice snazit
c) piibéh je nudny

20. Piedstav si, Ze jsi vV matematickém testu dopadl $patné. Je to pravdépodobné proto,
ze
a) V testech z matematiky vzdy $patné dopadnes
b) jsistravil(a) studiem matematiky piili§ malo ¢asu
C) test byl obtizny pro vSechny



