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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Volba tématu odpovídá autorově snaze zpracovat aktuální téma dobře spojené se studovaným oborem. Jako cíl si stanovil „… popsat kriminalitu seniorů, její formy, nebezpečnost pro společnost a navázat na související udělené tresty a jejich výkon“. (s. 2) Takto formulovaný cíl lze podle mého názoru dobře přijmou, pouze bych uvítal snahu poukázat na možnosti působení sociální pedagogiky (a malá možnost působit je také zjištění svého druhu).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má jednoznačně těžiště v teoretickém rozboru tématu. Nejprve jsou charakterizovány základní pojmy jako „senior“ a „kriminalita“. Tyto partie jsou spíše stereotypní a mohly být rozhodně stručnější. Dobrým pokusem je místo, kde autor s pojmem senior pracuje s odkazem na sociální konstruktivismus (s. 9–10), škoda, že nenavázal na úvodní poznámky například poukazem např. na dobře známé práce L. Vidovičové.
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Práce představuje analýzu veřejně dostupných údajů o kriminalitě seniorů, výběr informací a jejich prezentaci. Má tedy převážně přehledový charakter. Vytýkám málo problémově orientovaný přístup ke zpracování. Absentuje snaha aplikovat relevantní sociálněvědní koncepty pro uchopení problematiky nejen jako právního a statistického problému. Vytýkám minimální spolupráci s vedoucím práce.
Práce s literaturou
Práce s literaturou je s ohledem na charakter bakalářské práce dostatečná, i když někteří autoři publikující v problematice stárnutí populace zůstali stranou (Haškovcová, Rabušic, Vidovičová), autor se soustředil více na souvislosti s trestnou činností.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je dobrá. Průběžně uváděné tabulky by měly být opatřeny názvem a uvedením zdroje. U odkazů si nejsem jist, kam směřují odkazy horním indexem. Tabulka na s. 27 není přehledná; obecně by tabulka a grafy neměly být kopírovány do textu práce, pokud je nutné je převzít jako obrázek, pak raději do příloh.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Diplomant by mohl u obhajoby promluvit o možných motivech, které mají pachatelé v seniorském věku, případně navrhnout výzkumné techniky, kterými by je bylo možno zmapovat.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C. 
Datum   24. dubna  2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

