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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části se autorka opírá o aktuální zdroje. Výhrady mám k použití zdroje Wikipedie, zvlášť jde-li o pojem asimilace, který je vysvětlen v každém sociologickém slovníku. Snahou autorky, jak sama v úvodu píše, je podat základní informace o národnostních a etnických menšinách v ČR. Myslím si, 
že teoretické části by prospělo, kdyby byla spíše zaměřena na určitý výsek problematiky, než když se autorka snažila popsat situaci velmi obecně. Teoretická část tak někdy nabývá až slovníkového charakteru, což není dobré.
Podobně zbytečně široké je zaměření výzkumu na „majoritní společnost“. Výzkum v pedagogických vědách nebývá často zaměřen na celou společnost. Toto je pole blízké výzkumům sociologickým, se sociální pedagogikou tak výzkum moc nesouvisí. Autorka kombinuje kvantitativní přístup (dotazník) a kvalitativní přístup (rozhovor). V případě kvalitativní metody (rozhovoru) na s. 38 autorka uvádí, že „cílem bylo získat informace, které jsem později zobecnila, vyhodnotila a interpretovala do tabulek a grafů“. Toto je však z povahy kvalitativního přístupu nevhodný postup. Otázky na znalosti pojmů jsou zavádějící, neukazují totiž na reálnou znalost pojmů, ale na to, co si respondenti myslí, že znají. Otázky směřující k postojům vůči menšinám mohly být formulovány lépe. Např. otázka „jaký je váš názor na Romy“ je příliš obecná, těžko se na ni odpovídá, i přesto, že (nebo právě proto) jsou odpovědi nabízeny. Autorka se mohla při konstrukci dotazníku inspirovat výzkumy v odborné literatuře. Autorka provádí jen třídění prvního stupně, vztahy mezi jevy nejsou analyzovány.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jak by se dal popisný výzkumný problém transformovat ve vztahový?
Jak by se dal základní výzkumný soubor zúžit?
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