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	Akademický rok:
	2009/2010


Téma bakalářské práce:
Ochrana movitého kulturního dědictví v případě mimořádných událostí

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	X
	
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	X
	
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	X
	
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je zpracovaná v rozsahu 6 poměrně vyvážených kapitol v rozsahu 73 stran včetně závěru. I když je to poměrné hodně stran na BcP, respektuji to vzhledem k tomu, že se autorovi podařilo naplnit stanovené cíle. Za pozitivní považuji, že autor BcP jako jeden z mála autorů BcP, které jsem posuzoval si mimo hlavního cíle, stanovil i dílčí cíle související s řešenou problematikou a vycházejících ze zadání BcP. Z posouzení textu BcP pro mne vyplývá poznatek, že autor po odborné stránce plné zvládl problematiku bakalářského studia, kterou výborným způsobem zapracoval do svoji BcP. Vysoce oceňuji použití SWOT analýzy, dále konkrétní návrhy bezpečnostních opatření vedoucích k minimalizaci škod na movitém kulturním dědictví. včetně možných finančních nároků na změnu stávajícího stavu. Dále vysoce hodnotím návrh autora BcP na vhodné a citlivé vyznačení priority kulturní památky, které považuji za originální.
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Autor při zpracování použil 41 zdrojů od učebnic až po internetové zdroje. Po formální stránce autor BcP dodržel všechny stanovené zásady pro zpracování BcP až na jeden drobný detail a to je tečka na konci věty v obrázcích. Dále by možná stálo za úvahu jiný nadpis přílohy  P II, vhodnější by byl nápis Příloha evakuačního plánu kulturních předmětů. Ale ani jedna z těchto drobných připomínek v žádném případě nesnižuje vysokou úroveň bakalářské práce. Za pozitivní považuji i průběžné odkazy v textu BcP na obrázky a tabulky, které se nacházejí v BcP a velice vhodným způsobem doplňují text práce.
Závěr: Autor BcP splnil cíle stanovené v zadání  BcP vynikajícím způsobem.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Co si představuje pod pojmem bezpečnostní zabezpečení movitých kulturních památek, kdo by toto zabezpečení realizovat a na základě čeho?

2. Jakým možným způsobem by šlo zužitkovat pomocné prostředky, aby se finanční náklady na jejich nákup minimalizovali.

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  A - výborně
V Uherském Hradišti dne 24.5.2010
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