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Posudek bakalářské práce

Automobilový nosný rám valníkového návěsu
(téma)

Práce bakalářky Jitky Súkupové směřuje do praktické oblasti návrhu a konstrukce automobilového nosného rámu valníkového návěsu, jenž zpracovává pravděpodobně dle požadavků firmy PANAV, a.s. Senice na Hané. Usuzuji tak dle  razítka  „Duševní majetek PANAV, a.s. Senice na Hané - zneužití je trestné“, jež se nachází na výrobní dokumentaci. Obsahuje 24 stran textu, přičemž teoretická část začíná na straně č.10, součástí práce je 8 příloh s deformacemi a napětím a výkresovou dokumentací, pokud je možné předložené výkresy vůbec za ni považovat. 

Studijní a teoretické části věnovala autorka zhruba 3 a půl stran, přičemž je zde vysvětlen rozdíl mezi návěsem a přívěsem, dále jsem se zde také dozvěděla, že existuje přívěs nákladní, osobní a speciální. Domnívám se, že tato část práce, kdy autorka mohla použít nejrůznější zdroje k představení automobilového průmyslu a zadaného problému je zpracována zcela nedostatečně a povrchně. Její úroveň ani rozsah v žádném případě neodpovídá požadavkům na zpracování bakalářské práce. Dokladem toho je i seznam použité literatury na str. 6, který obsahuje 2 položky, z nichž ta první je podniková dokumentace a druhá internet (nemluvě o citační normě). 
Praktická část začíná na str. 17 výpočtovou zprávou – konstrukce koryta pro převoz svitků. Zcela chaoticky bez uvedení do problému a náznaků řešení je zde výpis použitých veličin a konstant, dále použitý software a výpočtový program, jakýsi náznak postupu pro modelování , postrádám schémata se zatížením atd... Rovněž nepochopitelně je uvedena kapitola 4.1 s názvem Svitkem plechu – jednalo se o zatížení svitkem plechu? - a následně kapitola 4.2 Gitterboxy,  ve které autorka uvádí, že tyto se jeví jako nejvíc nevyhovující.….Za zmínku stojí i poznámka, ve které autorka uvádí“ Hodnotu deformace jsem stanovil postupnou aproximací.“ Následuje závěr se dvěma odstavci shrnutí zatížení svitkem a zatížení gitterboxy. Zcela postrádám ekonomické zhodnocení, jež bylo uvedeno v zadání práce jako bod č.4. Hlavním výstupem této práce by měla být výrobní dokumentace navrženého zařízení.
Domnívám, že autorka použila staré firemní výkresy, autorem v popisovém poli je Dvořáčková…


Práce neodpovídá požadavkům na zpracování ani po formální stránce, není možné zde vyjmenovat všechny nedostatky, jako příklad uvádím úvod na str. č.7,  kde na osmi řádcích se autorka dopouští sedmi pravopisných chyb, z nichž jedná je hrubá… Závažné nedostatky shledávám i ve výkresové dokumentaci, kde autorka ignoruje veškerá pravidla a normy pro tvorbu dokumentace, její kreslení a kótování. Příkladem mohu uvést výkres č.440-2 Podélník pravý – nejsou naznačeny místa řezných rovin A-A, B-B, řez B-B šrafován pod nejrůznějšími úhly vyjma 45° , detail C je proveden v M 1:3, protínání pozic a chybné zakončení tečkou na povrchu, rozmístění průmětů dle místa na papíře místo dle pravidel pravoúhlého promítání atd.. Ve výčtu  nedostatků bych mohla pokračovat …Týká se všech výkresů.
Pouze s ohledem na  skutečnost, že funkční stránka návrhu je na přijatelné úrovni  a v případě přijatelného vysvětlení všech výše jmenovaných záležitostí, rovněž i příčiny ledabylého postoje k vypracování celé práce a výrobní dokumentace navrhovaného zařízení hodnotím podmínečně za E.
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