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Tabulka A

Stupett hodnoceni podle ECTS

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni BP A B C D T TT
1 1,5 |2 |25 |3 4 5

Naroénost tématu BP X 2
SpInéni cild BP X 2,35
Teoreticka ¢ast BP X 2,5
Analyticka &ast BP X 2,5

Stylisticka a gramaticka uroveii BP X 3
Formalni droveni BP X 1,5
14

Soucet

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacéte znakem ,,X* v pFisluiné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoltéte vydélenim soudtu stupiit hodnocenf Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stupen nedostateéné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoditd se ndvrh
znamky véetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeii ECTS Slovni hodnoceni
1,00 -1,25 A Vyborné
1,26 —1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 - 4,00 EX Nedostateéné
4,01 5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Student si jako téma své bakalarské prace zvolil finanéni analyzu firmy v letech 2006 — 2008
s cilem zhodnotit vyvoj finanéni situace spolecnosti a provést odhad vyvoje hospodareni
firmy do budoucna.

Teoreticka &ast je vénovana zakladnim informacim o finanéni analyze, definici finanéniho
zdravi a tisng, uzivatellm analyzy a informaénim zdrojim nezbytnym pro vypracovani
financni analyzy. V dalSich kapitolach této casti prace jsou uvedeny zakladni metody
zpracovani finanéni analyzy. Této Casti prace bych vytkla zejména gramatické a stylistické
chyby, nepfesné vyjadreni nékterych terminu & tvrzeni (vykaz o zménach finanéniho
ucetnictvi ve VK, vlastni jméni, zakladnou pro vertikalni rozbor vykazu zisku a ztraty jsou jen
vynosy, ve jmenovateli ukazatell rentability se nachazi ,jen“ kapital, ukazatelé aktivity méfi
efektivnost aktiv... ).

Analytickd ¢ast v Uvodu predstavuje firmu a jeji éinnost. Nasledné se student zaméfil na
rozvahu a vykaz zisku a ztraty — nejprve v ,zakladnim pohledu®, potom v rozboru jednotlivych
vykazu za sledovana obdobi. Na tomto misté bych doporuéila nesledovat stejné polozky
hospodarieni dvakrat, ,zakladni pohled‘ na vykazy je nadbyteény, vhodné&jsi by bylo lépe
propracovat rozbor vertikalni i horizontalni u vy$e zminénych vykazl (pfitom vertikalni rozbor
vykazu zisku a ztraty chybi). Pokud jsou popisovany zmény nékterych veliéin, mély by byt
uvedeny duvody téchto zmén a navrhy na eliminaci & zmirnéni negativnich dopadt téchto
zmen na hospodafeni firmy. | vtéto ¢asti bakalafské prace jsou gramatické a stylistické
chyby, nepfesna vyjadreni. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze vysledky ukazatele RCVK jsou v tis.
KC (str. 48). Ukazatelé likvidity nezahrnuji v kratkodobych zavazcich bankovni tvéry, které
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti kratkodobé a predstavuji pro firmu také formu pevného
zavazku. V zavéru této ¢asti student uvadi shrnuti vysledkil hospodareni a uvadi nékteré
informace k odhadovanému vyvoji hospodafeni firmy.

Doporuceni a dotazy pro obhajobu prace:

1. Uvedte dlvody podstatnych zmén, které jste odhalil rozborem rozvahy a vykazu zisku a
ztraty, pokuste se navrhnout zmény v fizeni a optimalizaci téch polozek, u kterych ma
firma ,rezervy”,

2. Provedte shrnuti v praci uvedenych skupin ukazatell, v pfipadé negativniho vyvoje opét
navrhnéte opatieni vedouci ke zlepseni. Jak zjistite, zda vysledky ukazatell rentability
jsou optimalni? Vysvétlete Vade tvrzeni, Ze obecné plati nerovnost: RVK je vétsi nez
RCVK.

3. V pfipadé predikce zaméfte pozornost na oblast vykon( (smluvné zajisténé zakazky, vliv
krize, omezovani investi¢nich aktivit ...) a nakladi (rist cen, stav vefejnych financi,
dostupnost finanénich zdrojl a jejich cena ...)

Navrh na vyslednou znidmku BP: D - USPOKOJIVE
(Uved'te stupeii ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zliné dne 6.1.2010

podpis hodnoticiho
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Tabulka A
Stupeit hodnoceni podie ECTS '
Kritéria hodnoceni BP A B C D E Tix T F Stupeii hodnoceni
1 1,5 | 2 125 [ 3 4 5

Narognost tématu BP ' X 3 B
Splnéni ¢ili BP X 4
Teoreticka ¢ast BP X 2
Analyticka ¢ast BP X 4
Stylistickd a gramaticka arovei BP X 3
Formalnt droveti BP X 3
Soudet 19

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem ,,X“ v piisluiné tadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoététe vyd&lenim soudtu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — spInéni cilt BP stupefi nedostatetns (Fx
nebo F), je cela préace hodnocena nedostatedné a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostatetng hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypo¢itd se navrh
znadmky veetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,00 - 1,25 A ' Vyborné
1,26 - 1,75 B Velmi dobie
1,76 - 2,25 C Dobfie
2,26 -2,75 D Uspokojive
2,76-3,00 E Dostatedné
3,01 — 4,60 FX Nedostateéné
401-5,00 o F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Teoreticka &ast prace je ptevainé pepsana z odborné literatury. Na n¢kolika mistech se
zde pojednava o kategoriich a ndstrojich, které se v praktické éasti nepouzwap (pojmy
tykajici se a. s.; vykaz cash flow).

V ¢asti analytické jsou nejprve vyliGeny nékteré polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty
dané ﬁrmy, Za zpracova’wané }éta 2’006 2008 Grafy se jevi jako nadbyteéné protoie k po-
néisi pfesna charakteristika uvadénych castek, aby se nemusel domyslet a dohledavat
v piflohach, napt. v jakych hodnotéch se srovnava dlouhodoby majetek. Piedeviim by byl
zadouci pFisluiny komenti¥. Pouhé konstatovani skutecnosti, které jsou patrné p¥i prv-
nim pohledu do u¢etnich vykazii, ubira BP na hodnoté a zpisobuje, Ze prace pasobi po-
vrchné. (Napt.: ,,Nejvétsi cast majetku, tedy aktiv podniku, je tvorena obéznym a dlovhodo-
bym majetkem, pricemz obé poloZky maji v éase rostouci charakter. * |, Ddle si miiZzeme v§im-
nout toho, ze dlouhodoby financni majetek a dlouhodoby nehmotny majetek md rostouct
tendenci.” ,, PFevaha provozniho vysledku hospodarent vyplyva z podnikatelské cinnosti. )

Autor se zabyval pouze t€mi vykazy, kter¢ dand firma uZ méla zpracované, tudiz je jen
pievzal. Price neobsahuje vykazy cash flow a jejich rozbor, coZ rovnéZ sniZzuje jeji pfinos.

Nedostateénost prace je ziejma zejména v kap. ,,4.6 Hodnoceni vysledkit financni analy- |
zy...*. Navrhy jsou bud’ redukovany pouze na obecna doporuceni (doba obratu pohleda- :
vek by méla byt krat$i, neZ doba obratu zavazk{) nebo jsou fisté teoretické: .,...omezit zd-
kazniky, kteri nedodrzufi smluvni dobu splatnosti...* (pohledavky pied a po dobé splatnosti
uvedeny nikde nejsou). Timto zplisobem firma sotva pristoupi k odbérateli, jakym je napf.

Reditelstvi silnic a dalnic. (Toho si je védom i autor, a proto sviij navrh v zapéti relativizuje.)
Vezmeme-li v ivahu vy$i a miru zisku, nema k tomu spolec¢nost ani diivod.

Nedostatecnost dale doklada kap. ,,4.7 Predikujici odhadnuti budouciho vyvoje spolecnos-
ti " tim, Ze viibec Zadné odhady neobsahuje. (Pozn.: Predikce a odhad je totéz.) Jsou zde
pouze opakovana hodnoceni minulych let, popis ¢innesti firmy a jejich zakdzek. Formu-
lace, jako napi.: ,, ... lze Fici, Ze podnik positivné vyvijel riist svého hospoddfského vysledia.
Pro spolecnost je velmi positivni to, Ze v kaZdém analyzovaném roce dosdhla tladného vy-
sledku hospodareni. Tato skutecnost je dilleZitd z pohledu vykazovaného zisku.* (opsano do-
slova, véetne chyb), nemaji s predikei nic spole¢ného a pozadavky kladené na BP nespliiuji.

|
|
|
|

Jedinym ,,odhadem* je tak sdéleni, Ze ,,F roce 2010 se ocekavd navyseni a dokoncovdni 1
zakdzek z predesiych let. A to je na BP dost mélo. l

Po strance formalni je prace znehodnocena velkym mnoZstvim pravopisnych a inter-
punkénich chyb, neékteré formulace jsou nepfesné, rozdélenym tabulkam chybi na dalsich
strandch zahlavi, obCas jsou pouzity neznamé zkratky.

Otazky:

1. V teorti uvadite, ze vykaz cash flow ,,...slouzi k posouzeni skutecné financni situace*. 1
Vysvétlete, prod jste ho pro praci s ndzvem ,,Finan¢ni analyza...“ nesestavil.

2. Konkretizujte sdéleni: ,,V éicetnictvi miiZeme najit celou Fadu informaci, které jsou po- |
trebné pro dalsi ekonomické subjekty, které je dale zpracovavaji na zdkladé riiznych ana-

o

Iytickych postupii.* (s. 10}




3. Vysvétlete své tvrzeni: ,,Odbératelé potiebuji mit jistotu, Ze dodavatelsky podnik bude
schopen dostdat svym zdvazkum.” (s. 14)

4. Konkretizujte a vysvétlete ,,vykaz o zméndch financniho ticetnictvi ve vilastnim kapitalu®.
(s. 15)

5. Vysvétlete, jak mtze dail zplisobit, Ze hospodaiskym vysledkem je ztrata. (s. 37)

6. Zmény v kratkodobych zdvazcich vysvétlujete zménami v poctu zaméstnanci. Tento udaj
jste viak nikde neuvedl, pouze na str. 31 piSete: ,,V roce 2006 spolecnost zaméstndvala
prumérné 33 zaméstnancu a tento pocet se do roku 2008 navysil, v roce 2008 jich bylo
35.“ Lze takto vysvétlit navySeni zavazka v roce 2007, oproti roku 2006, o 1,7 mil. K¢?

7. Vysvétlete sdélenti: ,,PoloZka dané obsahuje ndklady z DPH... " (s. 47)

8. Vysvétlete sviy vzorec a pojednani o dobé obratu DM. (s. 50)

9. Pro€ jsou v némecky psaném resumé anglicka slova?

Néavrh na vyslednou znamku BP: FX - Nedostate¢né

(Uved'te stupent ECTS + slovni vyjadieni)

Ve Zling, dne 28. 12. 2009 /\\’
/

.............................. Yrere s

podpis hodnoticiho




