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Uvod

Problematika sociatapravni ochrany &i je velmi rozsahlym tématem a dle mého
nazoru v dnesni dehvelice aktualni. | v médiich jsou veli¢asto zvéejiiovany kauzy,
kteréteSi organy socialapravni ochrany &i. Ve své se za#iuji na tucast social-
pravni ochrany, ktera se zabyva pomoci rodinarétmsid které maji vyrazné vychovné

problémy a dopousti se protipravniho jednani, peaci kuratoéi pro mladez.

Duvodem, pro ktery jsem si dané téma pro zpracovakal&ské prace vybrala, je
aktualnost problematiky kriminality mladistvych aztetilych dti. Vzhledem k tomu,
Ze pracuji jako kuratorka pro mladez na Magistraidsta Olomouce, jsem
s mladistvymi a nezletilymi pachateli protipravnifexnéni v kazdodennim kontaktu
a je 2ejmé, ze jejich pity neklesaji a rodiny sétini, které se dopoudt protipravniho

jednani nebo maji vychovné problémy vyhledavaji postalecastji.

Prace je rozélena na teoretickou a praktickoast.

V teoretickécasti vychazim z dostupné literatury souvisejicagyin tématem
a rovrez z praktickych zkuSenosti, které jseingvé praci ziskala.

Cilem teoretick&asti mé bakak&ké prace jeifiblizit a vyswtlit funkci organu
socialré-pravni ochrany &i a kuratoi pro mladez. Hlavh se zandfit na postup
kurétoifi pii préaci s nezletilymi a mladistvymiétmi dopou&tjicimi se provigni acina
jinak trestnych, festupki a které maji dalSi vychovné problémy. Také se zhowfit
na praci s jejich rodi a jinymi zakonnymi zastupci.

Postupy orgain v trestnim fizeni je rozdilny k nezletilym a mladistvym
pachataim. Metody a postupy, které kurator ve své praciziwé jsou obdobné, pokud
pracuje s nezletilym¢i mladistvym pachatelem, fipadré s di€tem s vychovnymi
problémy.

V teoretickécasti se také zabyvam spolupraci organu soggtavni ochrany
déti s organy cinnymi v trestnim fizeni, Skolami a nestatnimi neziskovymi
organizacemi, které se podileji na praci s ,proloeymi“ détmi.

Jedna z kapitol je takémovana specialnim technikam pro praci s nezletilymi

a mladistvymi.



V prakticke ¢asti je zpracovanoc¢Rolik kazuistik klienfi kuratora pro mladez, budou
popsany metody a postupy, které kuratirspé praci vyuzil. Cilem praktick&sti je
interpretace zpracovanych kazuistik a Zpstefektivity jednotlivych pouZzitych postip
reSeni problérinklienta.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Pojem social#pravni ochrana @ti a prace kuratora pro mladez

Socialré-pravni ochranadi, jako odwtvi verejného prava, ma ¢eské republice svoje

poslani, které je stvrzeno mnoha zakony a mezimantiddokumenty a z pohledu
stavnich principp zejména Listinou zékladnich prav a svobod a Umiugopravech
ditéte.

Organy social&pravni ochrany éi eSi velice slozité situace rodin. Soc#ln
pravni ochranaigdstavuje soubor ogahi a nastraj, které je teba pouzit ¥as, vhodsa
a el s wdomim, Ze zakladnim principenti poskytovani sociakizpravni ochrany
déti je nejlepsSi zajem a blaho &#. Socialg-pravni ochrana se poskytuje vSetedn
bez rozdilu. Stat je odpsany za ochranuddi pred €lesnym nebo dusevnim nasilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzickehmsychického a mravniho
a ostatnich aspektintegrity ditte jako nositele prav. Nenahrazuje vSak povinnosti
a odpo¥dnost rodiu, nezasahuje do jejich postaveni jako nositebdicovské
zodpowdnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj & ohroZzeny. Hlavnim pravidlem pro
¢innost organ social€.pravni ochrany je princip preventivnihdgmbeni na rodinné
vztahy, jsou-li zasazeny tak, Zd&ighazi v Uvahu fisobeni véejné moci. Opdeni
socialre-pravni ochrany jsou hierarchicky ugpdana ve vnihé provazany celek
umoziujici volbu néastraj podle konkrétni situace, v niz se é&dithachazi,
a podle intenzity ohrozZeni.dbaz je také polozen na ochranétidored patologickymi
jevy (tj. prevence rizikového vyvojeétl a minimalizace dkledlii pasobeni sociakh
patogennich vliw). Orgamim socialg-pravni ochrany je také uloZena povinnost
sledovat vykon uUstavni nebo ochranné vychovy. Cigdadovani je dodrzovani prav
ditéte, rozvoj duSevnich a fyzickych schopnostii,dzjistovani, zda trvaji evody pro
pobyt ditte v zd&izeni a jak se vyviji vztahy mezi réda ctmi.

Je teba, aby socialni pracovnici, ale i dalSi osobwerkh zakon uklada
povinnost chranit &i, pouZzivali pravni pedpisy a metody prace ve vzajemnych
souvislostech a Werpavajicim zfgsobem (Novotna, Burdova, 2007).



»S0cialné pravni ochrannou &i se rozumi zejména
ochrana prav dite na giznivy vyvoj aadnou vychovu,
ochrana opravenych zajni ditéte, \wetre ochrany jeho jreni,
pusobeni syujici k obnoveni narusenych funkci rod{@gkon
359/1999 Sb.,o0 socidfpravni ochraé déti, 81 odst. (1), str. 17, Komeii}a

Socialré-pravni ochranaiestavuje zajigni prava ditte na zivot, jeho ipznivy vyvoj,
rodicovskou péi a zivot vrodir, identitu ditte, svobodu mysleni, &gomi
nabozZenstvi, na vzthni, zandstnani. Zahrnuje také ochranu &tht pred tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim.

Zasah do soukromi a rodinného Zivota je mozny hdytejestlize rodina nebo
jiné osoby odpoddné za vychovu o to pozadaji, nebo se & dtarat nemohou,

piipadré nechgji (Novotna, Burdova, 2007).

Kurataii pro mladezjsou pracovnici organu sociéhpravni ochrany &i. Do jejich

naplre prace pai pracovat sé&mi mladSimi 15 let, které se dopusti§nu jinak
trestného, s mladistvymi vesku 15 — 18 let, k¢ spachali proviéni a u nichz bylo
zahjeno trestni stihani. Také&pje o dti a mladistvé, kt8# maji opakované poruchy
chovani jako nap utky z domova, néni toulky, zneuzivani navykovych latek,
nerespektovani vychovné autority rédicasté lhani, neomluvenou absenci ve Skole,
jinak re¢eno vedou zah&ivy nebo nemravny Zivot, nebo @&tg které sami pozadaji

0 poskytnuti socidkrpravni ochrany.

Kurator spolupracuje s organyéinnymi v trestnim a festupkovém fizeni
a podava jim na zaklgdsvych Saeni a pohovar s dtmi a jeho zakonnymi zastupci
zpravy o osobnich, rodinnych a spmeskych porrech ditte. Kurator v této
souvislosti spolupracuje také se Skolou, od ktés&dxa patebné informace o dit.
Také se ztashuje soudniho jednani, vyslacha ostatnich Ukan v trestnimiizeni
(Matousek, Kroftova, 2003).

Kurator vykondva sociaapravni poradenstvi, socialni praci s problémovgmdinami,
skupinami nebo jednotlivci, zaji§je socialni prevenci. Ve své praci postupuje odgor
voli vhodné a &nné prostedky a postupy, pracuje individudlra osobs, je-li to

ucelnéresi problémy v prostdi, kde se ditzpravidla zdrZuje.



Z naplre prace kuratora pro mladez dale vyplyvaji dalSi getance jako
napgiklad podavani navrhu na ifizeni Ustavni vychovy, jeji prodlouZenifigadre
zruSeni. Zabezpeje stanovené uUkoly ve vztahu Kk zajist realizace vykonu
v souvislosti s ndzenou Ustavndi uloZzenou ochrannou vychovou.

V ramci trestnihotfizeni vedeného proti mladistvému spolupracuje arorg
cinnymi v trestnimiizeni, poskytuje klientovi odbornou sociélni pompeogdava soudu
navrhy na trestnéi vychovna opdaeni ukladana soudem. TaktéZz poskytuje odbornou
pomoc Vviizeni o pestupku.

Kurator pro mladez je povinertinit opateni k omezovani ysobeni
negiznivych vliva na dti, poskytnout pomoc rodim, ¢i jinym osobam odpaxdnym
za vychovu @ vykonu jejich prav a povinnosti, pokud pozaduginppc. Na Zadost
prisluSnych orgain je kurator povinen s nimi spolupracovat, vyprasc@va zasila
zpravy, vyhovuje Zadostem o substituci.

Kurator vykonava poradenskatinnost tim, Zze pomaha radim pi reSeni
vychovnych nebo jinych probléim souvisejicich s @ o di€, poskytuje ¢i
zprostedkovava roditim poradenstviipvychow a vzdlavani ditte.

V ramci svych pracovnich povinnosti kurator vyke@&ovréz predndsSkovou
¢innost na Skolach.

Zvysovani kvalifikace a tim up#gvani socialnich kompetenci je nutnou
podminkou prace kuratora pro mladez.

Vede evidenci a spisovou dokumentaci dle platny@vnich pedpisi (Vnitini
piedpis Magistratu gsta Olomouce, 2003).

Kuréator pro mladez sefipsveé praciridi platnymi zakony a ostatnimi pravnintegpisy.
Nejvice [ své praci vyuziva zakod. 218/2003 Sb., o odpédnosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi veé&cech mladeze a o zm nékterych zakon, ktery
zasteSuje vSechny postupy Polici€R, Méstské policie, Statniho zastupitelstvi,
Prob&ni a mediani sluzby pi feSeni trestné ai@stupkovécinnosti mladistvych
a nezletilych pachatiel Zakon 218/2003 Sh. dni postupy, které jsou rozdilné
u dosglych osob.

Dale ve své praci vyuziva zakon359/1999 Sb., o sociapravni ochra# déti,
zéakon ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich, zakort. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni

a ochranné vychovy ve Skolskychiizanich a o preventi¢nvychovné pé& ve



Skolskych z&zenich, a vfipad spravnihotizeni vedeného s mladistvyym nebo jeho
zakonnymi zastupci zakonein500/2004 Sb., spraviad.

Kurator se takté#idi Skolskym zakonert. 561/2004 Sb. a ostatnimi vyhlaSkami
a metodickymi pokyny ve Skolstvi.fiRladem nize byt metodicky pokyn ip
omlouvani Zak, pii vyskytu socialg-patologickych jeu, apod.



1.2 Pomoc rodinam s ,problémovymi“émi

Tuto kapitolu bych radagmovala problematice rodin z pohledu organu soé&tghavni
ochrany dti, predevsim kuratdrpro mladez, ktié se snazi pomoci rodinam, ve kterych
jsou cti s vychovnymi problémy a i, které se dopoudi protipravniho jednéni.
Kuratari také pracuji sé&mi, které se zivodu, & uz vychovnych probléth nebo
dopoudtnim se provitni acinu jinak trestnych, dostavaji na zaksaghzhodnuti soudu

do Ustavni fipadré ochranné vychovy.

1.2.1 Rodina

Rodina je nejstarsi lidskou spdémskou instituci. Na otazku, co je to ,rodina“, nam
jinak odpovi pravnik, socialni pracovnik, sociolpgdagog (Majcek, 1995).

Rodina je spokenska skupina spojena manZzelstvim nebo pokrevrztainyw
a odpovdnosti a vzajemnou pomdgiartl, Hartlova, 2000, s. 512).

Rodina je v uzsim, tra¢héjSim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevniho

pribuzenstvi nebo pravnich svaZkiatek, adopcelMatousek, 2003, s. 187).

Rodina je primérninginitelem socializace a ma trvaly a vyznamny vlivuiyaoj a na
sebepojeti jedince. Rodina zd&jge uspokojovani biologickych petb ditte, vytvai
podminky pro jeho zrani d@st, gipravuje di¢ na gijeti roli a vzofi jednani (Jedéika,
2004).

Moderni rodina je tviena parem rodi a tmi a byva oznéovana jako

nuklearni rodinaNuklearni rodina roz&na o prarodie a ostatni filbuzné se nazyva

rodina roz&ena Rodina, ve které ditvyrista je rodinou orientai a tu, kterou si sam

zaklada je rodinou_prokreai. Dle toho, Ze jsou v rodinpritomny vSechny dlezité
»Clanky”, hovaime o rodig Uplné nebo neuplné.

Z hlediska pitbéhu socializace posuzujeme, do jaké miry je rodategna plnit
své zasadni funkce, kterymi jsou funkce biologicgprodukni, socialg-ekonomicka,
socialré-psychologickd podpora a v neposledaik citova funkce rodiny. Z tohoto
pohledu hovéime o rodig funkéni, ktera gimérens pini vSechny funkce. Dale rodina
afunieni, ve které obas dochézi k porucham v phi jedné nebo dkolika funkci, které



v8ak vazgji nenaruSuji Zivot rodiny a zasaimeovliviuji negativié vyvoj ditte.
Rodina, ve které dochazi k vdznym porucham,inimu rozkladu a je zde vyznagn

narusovan socializai proces déte je rodinou dysfunini (Kraus, 2001).

Pro dit nejsou dlezité vrejSi znaky rodiny. Pokud ma byt vyvoj &i¢ po duSevni
a charakterové strdnce vyrovnany, ipbtije vyfistat v citoé stalém, piznivém
prostedi, které je kelé a pijimajici. Rodina by rdla pro di¢ znamenat zakladni Zivotni
jistotu. V miznych rodinach mohou byt podminky pro demi sebe¥domi ditte
odlisné (Magjcek, 1996).

Obecné mieni je takové, Ze rodiny mladistvych delikvénsou rodiny socialé slabé,
neuplné. V sotasné dob zjistujeme, ze mladistvi delikventi pochéazeji i z tiob
situovanych, navenek di#vypadajicich, funinich rodin. V &chto rodindch se mohou
skryvat vazné vniti konflikty. Obecw sldbne vliv rodiny na dospivajicétila na vznik
delikventniho chovanitsobi gevazrie vrstevnicka skupinaidici se deviantni normou
(Matousek, 2003).

Domnivam se, stefnjako Oldich MatouSek ve své publikaci, Ze v gasné dob jsou
pachateli trestnyckina velmi ¢asto i d@ti z dolire ekonomicky a sociatnsituovanych
rodin. Ve své praxi se stimto problémem setkavdiastym divodem vzniku
delikventniho chovani uéti z funi¢nich rodin je fakt, Ze rodé wnuji mnohocasu
svému zaréstnani a na vychovuét jim moc ¢asu nezbyva. 8i vétsSinu casu travi se

svymi vrstevniky, ktd mohou byt gvodci delikventniho chovani.

VSeobecn ovSem plati, Ze &Sina rodin mladistvych delikveitjisou még soudrzné
a atmosféra v nich je vice konflik§8i nez v rodinach sétmi, které nepachaji trestnou
¢innost. Nelplnd rodina je rgsejSi charakteristikou rodinného zazemi
u delikventnich osob. Stereotyp nefdnk neuplné rodiny fize byt divodem toho, ze

tato rodina je fedem povazovana za neovlivnitelnou (MatousSek, 2003)
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1.2.2 Fi¢iny vzniku delikventniho — kriminélniho chovani

Pricin vzniku problémového az delikventniho chovani ezlaetilych a mladistvych
pachatal trestnych¢ini ¢i piestupki je dle mého nazoru velmi mnoho. Od poruch
osobnosti ditte, pres vychovné prodi v rodirg, vrstevnické skupiny, party az po vliv

medii.

Dédicnost
Dédicnost je jednim z mnoha faktgr které ovliviuji chovani digte. Geneticka
dispozice nize zapicinit snizenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu. Sad@enetické
vlohy nevedou ke vzniku delikventnich pairchovani, jen zvySuji pra¥godobnost, Ze
na chovani budou mit vliv i dal8initelé, které deviantni chovaniigobi.

Dédi¢nost zl@innosti mladeze je mérvyrazna nez u dosfych jedindi, protoze
na projeveni genetické dispozice je kratSi dobaravddpodobre je silngjSi i vliv

socialnich faktar behem dospivani (Matousek, Kroftova, 2003).

Konstituce

Trvaly neklid a kolisani pozornosti jsou nejnapgsin znaky dtské poruchy
oznaované jako syndrom hyperaktivity. DalSimi symptomyperaktivity jsou zrény
nalad, impulzivita chovani a neobratnost.étiD stimto syndromem byvaji
charakterizovany jako neposedné a upovidané. ldigpeni dti mivaji potize
s adaptaci na spa@kenské prosedi i v dosplosti. Syndrom hyperaktivity je spojovan
s impulzivitou, agresivitou, zachvaty vzteku a snigm sebehodnocenim.

Psychopatie je trvala, vrozena osobnostni disppkiega clovéka stavi mimo
normu. U mladistvych pachateje ovSem nesnadné rozliSit stalé povahové rysy od
neklidn® probihajiciho dospivani. Hlavnim kritériem gdiagnostikovani psychopatie je
stéla, od dtstvi se projevujici nestabilita v souhrnu osobmiast vlastnosti, tim, ze
n¢které gevladaji, jinych je vyrazny nedostatek. Tato poeugh ¢astou pi¢inou
konfliktt mezi jedincem a socialnim préestim.

Vliv na delikventni chovani mladistvého matigiusnost k pohlavi. Muzi maji
vrozereé vysSi agresivitu, je na nich ze strany taduplatiovan jiny vychovny fistup.
Divky jsou rodti vice kontrolovany nez chlapci. Pro divky maji rbiervyznam

vrstevnické skupiny (Matousek, Kroftova, 2003).
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Rodina
Selhani rodiny v jejich vychovnych, socialnich aygh funkcich miZze nezletilého,
mladistvého negativnovlivnit a nasledkem toho iwie byt vznik protispokenského
jednani.

Rozhodujicim ¢initelem osobnostniho vyvoje di¢ je vazba mezi ditem
a matkou a poz(ji ditétem a ostatniméleny rodiny a vrstevniky. Rodinné prisesti
delikventrg jednajicich dti byva ozn&ovano jako nepoditiné, citow chladné
a s minimem rodiovského zajmu o dit

D¢ti, které wibec nepoznali rodinné prostdi a vyistali v kolektivnich
instituitnich  zdizenich jsou ¢asto cito¥ deprivované, maji sniZzenou schopnost
navazovat vztahy.

Rodike delikventd jednajicich ¢ti se meén staraji o vytvéeni bariér
v asocialnim chovaniétli a jejich vychovny styl je nejednotny a nestallafousek,
Kroftova, 2003).

Dle mého nazoru je nevhogaim vychovnym stylem, ktery by &h rodice uplatiovat
je autoritativni styl. AvSakifli§ prisna az autoritdka gipadré benevolentni, liberalni

¢i nejedna vychova maji na chovanigtbtnegativni vliv.

Dohled rodtt nad diktem ma také souvislost se vznikem delikventnihoszéhou dti.
Rodite by ngli byt informovani o volndasovych aktivitadch, vrstevnickych vztazich,
o tom, kde a jak travi syvolny ¢as.

Rizikovym faktorem je samagjmeé i negitomnost jednoho z rodli, negastji
otce a to z tvodu rozvodu, fipadre toho, Ze matka s otcem néna \ibec Zit.

Samozejmeé i rodic, ktery nadmirné poziva alkohol, drogy, je dlouhodbb
nezamndstnany nebo se projevuje jinak asodtalzvySuje prav&podobnost vzniku
delikventniho chovéani u dte.

Zpusoby teSeni konfliké v rodiné maji také nepochykinvliv na chovani &ti.
Déti vyrustajici v rodinach s otéenymi konflikty mezi rodii, maji wtSi sklon ke
kriminalnimu chovani nez & vyrastajici v klidném a harmonickém rodinném
prostedi. Takécasté konflikty diéte s jeho sourozenci mohodepvidat vySSi riziko
delikvence. Z takového rodinného ptesti maji dti tendenci unikat adi se v gm

konfrontanimu zpisobuieSeni problérina konflikti (Matousek, Kroftova, 2003).
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Osobnost

Znakem osobnosti, oémz se pedpoklada, Zze se podili na kriminalnim chovani
mladistvych a nezletilych, je impulzivita, kteraustsi se syndromem hyperaktivity
a s pevladajicicasovou orientaci narppomnost. Osoby chovajici se delikvehthavaji
prednost okamzitému uspokojeried uspokojenim vzdalenym.

Delikventre jednajici osoby maji rowi meére realisticka o¢ekavani do
budoucna nez jejich ,neproblémovi“ vrstevnicit¥ina delikventd jednajicich lidi ma
negativni sebehodnoceni. Naproti tomu existuje isleupmladistvych, u nichz je
sebe¥domi zvySené. To je spojovano s vysokou pohotovoatjresivni obrahvlastni
osoby. Delikventni chovéani je vy&lovano jako pokugloveka s nizkym seb&domim
zvysit si pocit vlastni hodnoty kriminalnim chovaniv podminkach, které tomuto
¢lovéku neumo#uji spol€ensky gijatelnou formou potvrdit vliastni hodnotu rfdgad
studijnimi vysledky, praci, ... Kriminalita by z totwo pohledu byla obrannym
mechanismem J4, ktery spousti ifiepivé socialni prosedi. Clovek, ktery se dopousti
trestnéfinnosti ma narusenou moralku, tzn. moralni nazpogtoje, zvnitnélé moralni
normy.

Komunikani dovednosti a Zjsob ieSeni konflikl jsou dalSimi znaky, ve
kterych se delikventha nedelikvent& jednajici mladi lidé liSi. Delikventnjednajici
lidé maji nizSi schopnost vnimat socialni vyznangskeho chovani, na socialni
chovani reaguji népnérens, konflikty feSi mén konstruktivrg, zkratkovit a agresiva
(Matousek, Kroftova, 2003).

Skola

V situaci, kdy slabne vychovny vliv ékterych rodin na &i a kdy se silnym

socializ&nim ¢initelem stavaji média a vrstevnické skupiny¢ima byt Skola vidna
jako prostedi, které bude garantovat optimaliispbeni na dé které je v souladu se
zajmy spolénosti.

Na Skolu klade spotmostiadu pozadawk kterymi jsou jednak kvalifikovatddi
pro budouci praci, ale také vychovavat Katské angazovanosti, a to ve spolupraci
s rodinou. Neni snadné skloubit zajmy rodiny, Skalgpolénosti. Rodie nkdy se
Skolou spolupracovat neefit maji-li jiné hodnotové preference nez Skolaoldkma
piihlizet k postajm rodiny, ale i k individualnim ptébam digte.

Vyvoji smeérem ke kriminali¢ miZze pomahat reakce Skoly na zjig¢ asocialni

chovani jednotlivceci skupiny dti. Postoj Skoly a sankce ji ¢idné mohou byt

13



vyznamnym s#&lenim, jak& pravidla se ve Skole uplai, zda pravidla plati pro
vSechny. Behlizeni pestupki, nejasnd pravidla tykajici se Zadouciho chovatti, d
rozporuplné uplaiovani discipliny narusujiipdstavu &ti o jasnych hranicich jejich
chovani (Matousek, Kroftova, 2003).

Domnivam se vSak, Ze Skola je omezena adeky@dtrestat jedince, ktery opakowan
poruduje Skolnfad a ktery se naiplé Skoly dopousti nejizngjSich grestupki. Skola méa
moznost udlit takovému zZakovi napomenutinittu ¢i snizit znamku z chovani. Pokud

vSak vyerpa vSechny tyto moznosti, nejsou dalSi altergajak Zaka potrestat.

Vrstevnické skupiny

e

Pro dti s dysfunknich rodin byva vrstevnicka skupinalezit¢jSi nez pro i, které
vyrastaji ve funknim rodinném prosedi. Vrstevnicka skupina iwie byt rizikovym
faktorem i pro dti z funkénich rodin. Patba kladnéhoifjeti vrstevnickou skupinou je
pro ckti s frustrujiciho rodinného prasdi silrgjSi nez u dti s dobrym rodinnym
zazemim.

Delikventni party mohou vznikat na zaktadiznych podsti. Casto jsou party
piivedeny ke krimin&lntinnosti tim, Ze travi sy ¢as v hernach a na diskotékéch, na
CoZ po ukitém case se jim nemusi dostavat predki, které se pak snaZzi ziskat
trestnoucinnosti. Pro jinou skupinu tZe byt divodem pachani trestinnosti nuda

(Matousek, Kroftova, 2003).

Samozejme, Ze ne kazda parta vrsteviije problémova. Jsou skupinytd které maiji
volnocasove aktivityfadre strukturované a v ramci svého volnétasu se nedopousti

delikventniho chovani.

Média

Vliv médii na socializaci dneSnicktd a mladeZe je bezpochyby vyznamny. Televize

a internet jsou v s@asné dob nejvyznamgjsi ze viech médiiCas, ktery ¥nuji dsti
sledovanim televize a surfovani po internetu, jdéSideez ¢as \¥novany jinym
mimosSkolnim aktivitam g&innostem.

U deéti, vice nez u dospych, je pravdpodobné, Ze ip nadmérném sledovani
televize ztrati kontakt s realnym &em a slabne i schopnost odliSit mozné

a nemozné (Matousek, Kroftova, 2003).
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Dle mého nazoru je vysilani pIné brutality a naséi to nejen ve filmech
a seridlech, ale také ve zpravach. Vrazdy, pacl@siné cinnosti a kriminalita
vSeobec# jsou nedilnou saidsti program, které mladi lidé sleduji a to vSe ma vliv na
kriminalni chovani. V satasné dob rovréz internet a péitace jsou sotasti Zivota dti

a mladeze. Bojové hry mohou dle mého nazoru mé rakkny vliv na chovani éti.

1.2.3 Pomoc rodinam s &mi dopoustéjicimi se protipravniho jednani

Pomoc rodindm sdtimi, které se dopoudt protipravniho jednani ma jista specifika
oproti pomoci rodinam s&imi s vyhrad& vychovnymi problémy. V fipad
protipravniho jednani, kurator diprovazi trestnindi prestupkovymrizenim. Pokud se
kurator domniva, Ze protipravni jednani je ojetim skutkem v Zivat mladistvého
nebo nezletilého dite, spoluprace po soudnith piestupkovémiizeni ve ¥tSing
piipadi kor¢i. Pokud se v chovani die vyskytnout i vychovné problémy je pak
zapotebi s rodinou dale pracovati Rpracovavani této kapitoly budu vychazet ze své

praxe a zakahn ze kterych fi své praci kurator vychazi.

1.2.3.1 Proviréni a pirestupky mladistvych

Trestny¢in spachany mladistvym pachatelem se nazyva ptoviZza mladistvého je
povazovano détod 15 do 18 let. O spachani prasnnh mladistvou osobou se organ
socialré-pravni ochrany &i negastji dozvida zadosti policie

0 vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych a sfgwiskych porérech mladistvého.
Dle zakonat. 218/2003 Sb. o soudnictvi véocech mladeze musi mit mladistvy jiz od
pocatku policejniho vySeébvani obhajce (z. 218/2003 Sb., o soudnictvich vécech
mladeze, § 42 odst. (2)). Toho siie zvolit, nebo mu je ustanoven soudem. Nedilnou
souwasti zadosti o zpravu je i&dni provireni, kterého se #h mladistvy dopustit.

Kurator na zaklatiZadosti vyzve rode a mladistvého k dostaveni se na jednani.
Rozhovor kurétora s ratlia mladistvym je rozélen do rgkolika fazi. Tyto faze nemusi
nasledovat v padi, jak je uvadim.

Nejprve kurator hovid s celou rodinou, kdy je vysilen postup policie

a ostatnich org@nc¢innych v trestnimiizeni, jako jsou policie, statni zastupitelstvi,
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soudy, a dalefestupkové komise, probai a mediani sluzba. Steghtak je klienfim
stklena mozn& sankce za spachani prgvin

Poté je hovieno s rodii mladistvého, kdy ti jsou dotazovani na informaliéezité pro
zpravu, kterou si policie vyZadala. Zprava obsahiuj@je o rodiich, jejich ku,
zamestnani, rodinném stavu, sourozencich, bytovych goeahn. Ve zpra¥ se uvadi,
jestli je jiz rodina vedena v evidenci organu sbeigpravni ochrany &i, od kdy
a z jakého dvodu. DalSi informace se tykaji dochazky mladistvélo Skoly, jaky ma
prosgch, zda byl skdy hodnocen snizenym stujmn z chovani, fipadre, jestli musela
Skola vyuzit gkterého z vychovnych opa&ni. Rodéu se také kurator dotazuje na
zdravotni stav mladistvého od ranéhékw, zda byl gkdy v p&i psycholod,
pedagogicko-psychologické poraddiyjiného obdobného #¥&eni a jak ma mladistvy
strukturovany volnyc¢as. Z rozhovoru kurator zjigje, jaké jsou vzajemné vztahy
a komunikace v rodif jaky rodte preferuji vychovny styl. Z&em se kurator snazi
v8echny informace shrnout a zhodnotit osobnost istl&ho, vychovné {sobeni
rodica a celkovou atmosféru v rodin

Rodium je saleno, Ze se mohoucastnit veSkerych Ukdnv trestnimiizeni,
které je vedeno proti jejichétbm.

V pribéhu jednéni kurator s mladistvym také htivo moznych alternativnich
opatenich, kterymi mladistvy @Ze zmirnit trestni sankce, rfapodmirné zastaveni
trestniho stihani a jiné druhy odklonu. Veldaistym opaenim je dobrovolna dast
mladistvého na proldaim programu. Informace o fokma piibéhu prob&niho
programu mu s#i kurator i pohovoru.

Trestni stihani mladistvého je moZzno podinén zastavit za podminek
stanovenych zakonem (&.141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), § 307
odst. (1), pism. a), b)). Pro tento postup je nuaiy se mladistvy ke svému jednani
ptiznal, aby horni hranice trestu, ktery mu hroziiegpSovala 5 let, nahradil vzniklou
Skodu, nebo se o to alesppokusil a jinak musi végadny Zivot.

Kurator provazi mladistvého celym trestniipenim. Z@astuje se vSech Ukdin
provadgnych organyinnymi v trestnimiizeni. Pokud je proti mladistvému usnesenim
zahajeno trestni stihanicastni se podani vystleni a vyslech na policii, prostudovani
spisu a soudnich jednani. Mip&hu trestnihoifizeni mize kurator, steja jako
mladistvy, podavat navrhy na dopii dokazovani, navrhovat znalecké posudky apod.
Pri vyslechu na policii dba kurator na to, aby bytaldzovana vSechna prava, ktera jsou

mladistvému zakonem dana. Prostudovani spisu jedmisfazirizeni ged tim, nez je
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spis ffedan k posouzeni statnimu zastupitelstvi. V té&blfarator niize navrhnout trest

piipadré dalSi postupci jiné trestni nebo vychovné openi. Poté je spisova
dokumentace figdana statnimu zastupitelstvi, které na z&ktii#tazi podava obzaloby

nebo niiZze trestni stihani mladistvého zastavit. Pokud |gistvy obZalovan nasleduje
soudni jednani, kde se rozhoduje ogyiti nevirg mladistvého a o vySi trestu. Role
kuratora v soudnintizeni je takova, Ze v zéecné reci hodnoti osobnost mladistvého
a miZze navrhnout vhodné potrestani.

Soud rozhodne o vinmladistvého a stanovi vysi trestu. VSichdastnici maji
pravo na odvolani vifpac, Ze srozhodnutim soudu nesouhlasi. O odvolaré pot
rozhoduje krajsky soud.

V piipact, Ze je mladistvy rozsudkem uznan vinnym, vznikataké povinnost
uhradit ndklady na obhajobu a naklady soudrtikeni. V tomto ohledu fize kurator
pomoci mladistvému napsat Zadost na bezplatnoujatinaMladistvy mé také pravo
zazadat o odklad platby za soudni naklady a tivadl, Ze nema zadnéijny a rodte
nejsou schopnti ochotni¢astku za dé& uhradit.

Pokud je statnim zastupitelstvim trestni stihaodnpirené zastaveno je
mladistvému stanovena zkuSebni doba, po kterou s&i mladistvy chovatadre
a nepachat trestnatinnost. Pokud by se dalSiho prodih dopustil ve zkuSebni dép
pak se fivodnitizeni obnovi. V fipac, Ze mladistvy poved&adny Zivot, po skafeni
zkuSebni doby se najnpohlizi, jako na netrestaného. Po siemi zkuSebni doby je
kurdtor statnim zastupitelstvim poZzadan o zpradovaktualniho hodnoceni

mladistvého, zda opravdu vetfgny Zivot a nedopustil se Zadného jiného préniin

O prestupkovém jednaninladistvych osob se kurator dozvid&lsdim PolicieCR,

piipadré vyrozunmeénim o konani komise pro projednavaregiupk.

Nejcastji se mladistvi dopoudji piestupki proti majetkugi proti obtanskému
souziti. Restupky proti majetku jsou definovany zakonetn 200/1990 Sb.,
o prestupcich v 850 afpstupky proti obanskému souziti v 849. Sankce dle 811 zakona
0 prestupcich, které tize gestupkova komise mladistvému pachateli po prokaziagi
ulozit jsou napomenuti, p&ritd pokuta, zakazinnosti nebo propadnutiei. Finaréni
pokuta nesmi vifppads mladistvého fesahnoutastku 2.000,- K Mladistvy v gipads
uznani viny také hradi nakladizeni, jejichz vySe je maximairi.000,- K.

Po oznameni, Ze se mladistvy dopustiegiupkového jednani, je pozvan

spolg&né se zakonnymi zastupci na pohovor ke kuratorovkodaym zastupon je
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vyswtlen postup komise pro projednavaiégtupki, jak bude jednani probihat a jaké
piipadné sankce mladistvémuiabe komise uloZit. Stefntak jako v trestnim, tak
i v prestupkovéntizeni nejsou rode mladistvého pachatele povinriagtnit se jednani
komise pro projednavaniigstupku. Také nejsou povinni hradit pokutu, ktegd |
mladistvému ulozena.

S mladistvym vede kurator vychovny pohovor, ve émer mu vysetli
protipravnost jeho jednani a také kladead na to, aby mu st nasledky opakovani
prestupkového jednani.

V piestupkovémiizeni se kurator vyjdadje k osobnosti mladistvého, kdy
piredevsim séuje, zda se jiz v minulosti dopustil jinéhdestupkovéhati trestného
jednani, nebo zda se jedna o ojettin udalost v Zivat mladistvého. Kurator komisi
sckluje vesSkeré tkazy a okolnosti, které mohou zmirnit postih mladéeo. Na druhé
straré je kurator povinen komisi glit i negativni jevy v chovani mladistvého. Kurator
ma pravo navrhovat zastavdiizeni, a také formu sankce, kterd by pro mladisivéh
byla vhodna.

V piipact uznani viny pestupkova komise rozhodne o uloZergktaré ze
sankci, otemz je kurator informovan rozhodnutim. Stefak jako zakonny zastupce,
muze i kurator podat odvolani proti rozhodnuti, fippc, Ze s rozhodnutim komise
nesouhlasi. Toto odvolani poté projednava Krajstayl 0

Pokud je mladistvému uloZena firiauh pokuta, niZze se obratit naifslusny
spravni organ se Zadosti o povoleni splatkovéhenkidle. Tuto informaci mu zpravidla

skluje kurator v ramci pohovoru.

1.2.3.2Ciny jinak trestné a prestupky nezletilych

Trestnacinnost nezletilych pachateke nazyvain jinak trestny Nezletily pachatel je

dit¢ do 15 let ¥ku a dle zdkona neni trestndpowdny za sveé jednani. Stejmak jako

u mladistvého pachatele se i u nezletilého dozkigator o spachani trestného jednani
ze saéleni policie. Policie si row¥ Zada o vypracovani zpravy na nezletilého paahatel
Vypracovani zpravy ma stejny postup jako u mlagishh pachatei. Nezletily spoléné

se zakonnymi zastupci jsou vyzvani k dostaveni asgednani ke kuratorovi. @em
jednani je hovieno s nezletilym o skutku, kterého se dopustilivodech, pro ktery

byl skutek spachan a o jeho néasledcich.
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Rozdil oproti mladistvému pachateli je v tom, Zetpnezletilému neriize byt
zahajeno trestni stihani. Po provedeni dokazowgniicie pripad odloZi usnesenim.
| piesto, Ze policie fipad odlozi, postupuje ho statnimu zastupiteldtidré podava
navrh na ulozeni gkterého z vychovnych opani. T®mi mohou byt napomenuti,
dohled prob&niho &ednika, umisihi ve stedisku vychovné @& a uloZeni ochranné
vychovy.

Kurator u soudniho jednani hdvoo osobnosti nezletilého pachatele,
o vychovném fisobeni rodit na dit a navrhuje vhodné vychovné ofeti, které by
mohl soud nezletilému ulozit.

O prestupkovém jednamezletilych se kurator dozvida seclsmi komise pro

projednani pestupki. Na zaklad tohoto oznameni je nezletily spéhg se zakonnymi
zastupci pozvan ke kuratorovi, které s nezletilyowdii o spachaném skutku. Snazi se
jej upozornit na nasledky fipadného opakovani regstupkového jednani. Cilem
rozhovoru je to, aby si nezletily &omil zavaznost svého jednéani a v budoucnu je

neopakoval.

1.2.4 Pomoc rodinam s &mi s vychovnymi problémy

Organ sociél&pravni ochrany &i se ¥nuje rodindm s&mi, které maji vyrazné
vychovné problémy kterymi mohou byt @ky dittte z domova, nmi toulky,

neomluvena absence, pozivani alkoholickych ngpmpeuzivani navykovych latek,
nerespektovani autority radi apod.

Na organ sociakpravni ochranu &i se vtomto fipad negasgji obraceji
rodi¢e. Informuji o tom, Ze ditma vychovné problémy a radi jiz vy¢erpali vSechna
vychovna opaeni, jak na di pasobit.

Kuréator hovai s rodti o typu vychovnych probléinditéte, o opatenich, jaké
rodice pro napravu chovani vyuzili. Poté kurator provedéovor s dittem, kdy se
zan®iuje na jeho vztah k rodlim, zda respektuje jejich vychovnou autoritu. Dade s
ditéte dotazuje, co jetvodem jeho vychovnych problém

Spol&n¢ srodti a dittem se kurator snazi najit vhodnéSeni problému.
Rodiam jsou nastigny moznosti opakovanych nagétkuratora, pipadré ambulantni
navstvy u psychologa, umighi ditte do stediska vychovné @é ¢i podani navrhu na

naizeni astavni vychovy, pokud se vychovné problémpgkoji a nejde jiz na dit
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pusobit jinak. Navrh na rf&eni Gstavni vychovy mohou podat rlditte, pokud dit
nerespektuje jejich vychovnou autoritu a tediiz nejsou schopni na divychovreg
pusobit. Navrh niZze podat i kurator, a to \ipack, Ze rodée nagiklad nespolupracuji
nebo si newdomuji zavaznost situace a nejsou schopni objektizhodnotit
nedostatky ve své vychévs dittem kurator provede vychovny pohovor, ve kterém se
mu snazi vysétlit, nedostatky v jeho chovéani a také mulsgripadné nasledky, kdyz

by se situace nadale zhorSovala.

1.2.5 Prace s &mi v ustavni vychow

Pokud je diti soudem n&zena Ustavni vychové uloZzena ochranné vychova je dit
nejprve odeslano do diagnostického Ustavu, kd®jdgibu 2 misiai. Zde je provedena
celkova diagnostika dite a na zaklad jejich zjiSeéni je di€ dale gemistno do
vhodného Ustavniho #aeni. Vykon Ustavni a ochranné vychovy je real@owna
zaklad zakonat. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni nebo ochrannéanjickre Skolskych
zaizenich a o preventi¢¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich.

Kurator vtomto pipacdt spolupracuje s Ustavnim izzenim, kam je dét
umistno. Spoluprace je zakotvena v zak@n 359/1999 Sbh. o soci@mpravni ochraé
déti v 828 aZz 830.

Dle 829 je organ sociapravni ochrany é&i povinen sledovat vykon ustavni
vychovy. Sleduje dodrzovani prav &é v z&izenich pro vykon ustavni vychovy,
zejména rozvoj duSevnich &esnych schopnosti, zda trvaji podminky pro poligtel
v zaizeni, zji¥uje, jak se vyvijeji vztahy mezi¢tmi a jejich rodéi. Zamgstnanec
organu-socialé pravni ochrany &i je povinen jednou za 3 d&sice navstivit dé
Vv zdizeni.

V 830 je upraven pobyt dte mimo Ustavni Z&eni. Tento pobyt f¥e byt
kratkodoby, nafiklad vikendovy, nebo dlouhodgBi na letni prazdniny. Rotd si
musi Gstavni zézeni pozadat o tzv. dovolenku dé Ustavni zézeni poté zadle
kuratorovi zadost o souhlas s dovolenkou. Na zé&klaSeteni rodinnych porri
ditéte, kurator souhlagii nesouhlasi s umigtim di€te mimo Ustavni zé&eni. Kurator
nesouhlasi s dovolenkou Yipadt, Ze rodina nema dostate materialni¢i socialni
podminky. Napiklad, pokud rodina nema pro &itakladni vybaveni, jakdedba postel,

kde by mohlo spat. Jé&stavazijSim divodem je, kdyz rodi pro di€ neni vychovnou
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autoritou a je tu velky fedpoklad, Ze dit nebude v prbéhu dovolenky rodie
respektovat a dodrZovat jimidana pravidla.

Kurator spolén¢ s rodti a dittem se snazi o napravu péniy aby byl mozny
navrat di¢te z@t do pé&€e rodiu. Pokud jsou spkny podminky, dit se niize navratit
do rodiny na z&klatlrozhodnuti soudu o zruSeni Ustavni vychovy. | leagék kurator
s rodinou spolupracuje a dohlizi nad vychovou.

Je nutné zminit, Ze realizace Ustavni a ochrannéhowy je nejzazSim
vychovnym opdenim, které se tiauje jen v gipadech, kdy neni mozné dosahnout
cile, tzn. naprava chovani &g, jinym opatenim (dohled, nahradni rodinnacpé
zmeéna vychovného prostdi,...).
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1.3 Metody préace s klientem a jeho rodinou

V této kapitole piblizim zpisoby a metody socialni prace, které kurator prodeia
negastji vyuziva @i praci s mladistvymi a nezletilymi pachateli ppsivniho jednani

a cétmi, které maji vychovné problémy ve Skole nebo dom

Podle Ivana Ulehly zahrnuje prace s klientem divekta nedirektivni zpsoby. Mezi
direktivni, nebo-li zfisoby kontroly zEazuje metody prace s klientem: opatrovani,

dozor, peswdcovani, vyjasiovani V téchto pgipadech rozhoduje o #pobech

spoluprace pracovnik — niakurator.
Mezi nedirektivni zpsoby, jinakieteno zgmisoby pomocitadi: doprovézeni,

vzalavani, poradenstvi, terapiglehla, 1996).

Méam za to, Ze prace kuratora pro mladez je syntd@icektivnich i nedirektivnich

zpasohi spoluprace.

Pro tuto kapitolu jsem vybrala 4 nejzaklagn a nefastji vyuzivané metody prace

kuratora pro mladez.

1.3.1 Rozhovor

NejzakladrjSi metodou, kterou kuratoriipsvé praci vyuziva je fimy rozhovor
s klientem a jeho zakonnymi zastupdiipadre jinymi osobami, které jsou odp&ine

za vychovu ditte.

Podle zj@isobu vedeni rozliSujeme standardizované a nestdiadaané rozhovory.
Standardizovany se vyz&ige presnou formulaci otazek i jejich famlim. Riblizuje se
dotazniku, od kterého se liSi tim, Ze odfmbwna otazky jsou zaznamenavany tazatelem.
U nestandardizovaného rozhovoru je konkrétni foatella sled otdzek ponechana na
tazateli. Vyhodou je umoZni navazéni kontaktu s klientem, bezprediejSi
a ugimnejsi projev.

Rozhovor by mil probihat za vhodné situace s dostajen casovym prostorem.
M¢él by z&inat nejobectSimi otdzkami, které klienta a jeho rodi uvedou
do problematiky. Dlezité @i rozhovoru kuratora pro mladez s klientem je ndvod
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atmosféru dvéry a porozumini, rovréZz motivaci pro spolupraci. Vyznam mdegny
zaznam pibéhu rozhovoru. Pisemny zaznam je mozné prévagnibéhu rozhovoru
i po jeho skoneni (Chrastka, 1988).

1.3.2 Pozorovani

DalSi dilezitou metodou, kterou kuratofipraci s klientem vyuziva, je pozorovani.

Pozorovani vyuzivameripziskdvani pdaebnych znalosti a informaci o situaci klienta.
Klienta mizeme pimo pozorovat v kancdiépii rozhovoru, pi praci se specialni
technikou, rovaiz také v jeho prozeném prosedi, v piibéhu navatv v byt klienta.
(Zakouilova, 2008).

P¥i pozorovani je nutné dodrzovat nasledujici zasady:

- zasada planovitosti — stanoveni obsahu a pogtaporovani

- zdsada systematiosti — dlouhodobost, soustavnost pozorovani

- zasada isnosti a objektivity — nezavislost na osgwzorovatele, stanoveni
kritéria posuzovani a #ggob registrace.

Nejprve je dlezité stanovit co, ptoa jak chceme pozorovat. Pozorovani
rozcklujeme do ®kolik etap — vlastni pozorovani, analyza ziskangaha interpretace
pozorovanych dat. U klienta theme pozorovat vzhled, chovani — mimiku,
pantomimiku, gestikuie¢, projevy emoci, socialni chovani, vztah k ohjekt vztah
k sol& (Svoboda, 2001).

1.3.3 Sefeni v roding

Na zaklad zakona o sociatapravni ochraé déti, 8 52 jsou zamgstnanci organu
socialré-pravni ochrany opraeni v souvislosti s pknim svych ukal, navSEvovat
dit¢ a rodinu v domacnosti, kde ditije. V mist bydliS€ a jinych institucich, kde se
dit¢ zdrzuje zjiguji, jak rodte ¢i jiné osoby odpoddné za vychovu, o ditpeiuji,
v jakych socialnich podminkach &itije a jaké ma dit chovani. Navsvy ditste
a rodiny je nutné realizovat pokud je to v zajmudtdi(z.¢. 359/1999 Sb.).

Podréty k provedeni Séeni mohou bytizné. Kuratéi provadi socialni S&tni

v piipadech, kdy se klienti nedostavi na vyzvu na jadreteni je provasno, pokud
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je organ socidkpravni ochrany informovan n#klad o tom, Ze se rotk radre
nestaraji o svédt, Ze jejich vychovné fsobeni na &i je nedostaténé.
Kuratai rovnéz pravidel# jednou zaii mésice provadi S&tni v domacnosti

rodicu, jejichz deti jsou umisény v Ustavni nebo ochranné vyckiov

1.3.4 Individualni plan

Individualni plan digte vytvai kurator pro mladez ugti, se kterymi je prawpodobna
dlouhodol§jSi spoluprace. V individualnim planu kurator sgale s dittem a jeho
rodicem stanovuje kratkodob&,dlouhodobé cile. RowZ stanovi termin spémi €chto
cila. Po uplynuti doby pro spini stanoveného cile, kurator spwie s dittem
vyhodnocuje, zda daného cile bylo dosaz&nukoli. Je samoiejmé mozné v pitbé¢hu
spoluprace dané cile oltrovatci dopliovat v souvislosti s aktualni situaciatiét.

Metod a postujp, které kurator i své praci vyuziva je mnohem vice, nez je v této
kapitole uvedeno. KFe se jednat naiklad o krizovou intervenci, poradenstvi nebo

mediaci.
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1.4 Specialni techniky pro praci s nezletilymi aadistvymiklienty

Pti praci s nezletilymi a mladistvymi klienty imeme vyuzit i specialni techniky. Tato

kapitola popisuje cil pouziti technik a raxnve strignosti charakterizujegkolik z nich.

Zakladnim cilem pouziticthto technik by rflo byt zlepSeni vztah mezi klientem

a kuratorem pro mladeztipadre vztahu klienta s jeho rodli Stejné techniky je mozno

pouzit i stasovym odstupem a pak porovnatémy Vysledek je pro kuratora &mou

informaci, jakym srérem se klient vyviji. Pro klienta todie mit motivujici vyznam.
Pokud je to mozné, sleduje kurator klientagraci, abych si mohl vSimat jeho

neverbalnich projay které jsou pro & také cennym zdrojem informaci pro dalSi praci

s nim.

Tyto specidlni techniky jsou pro kuratora zdrojewematki, tedy zdrojem socialni
diagnostiky a sotasré zdrojem samotné socialni terapie, protoze klientvise
uvédomuje kco o sob, nebo to objevuje, motivuje se, otevira sesdolici kuratorovi.
Socialnimu pracovnikovi se poté dostava vice kwgifch informaci, se kterymi tixe

pracovat.

Pri praci s technikou nechava kurator prostor htapro vyjadeni klientovi, nechava
mluvit klienta. Techniky pomohou klientovi formulava vyjadit skute&nosti z oblasti
napiklad mezilidskych vztana umo#uji mu projevit se i neverb&ain

Specialni techniky pro praci s nezletilymi a mladni mohou kuratorovi
pomoci motivovat klienta ke spolupraci, zptestkovat klientovi jiny pohled na jeho
problém a situaci. Techniky mohou zvySit socialminvavost klienta, pomociip
hledani mozZnostieSeni, konkretizaci problémobjevovéani souvislosti. Klienta mohou
veést k jeho ¥tSi zodpo¥dnosti za sebe, za sva rozhodnuti, své chovani.

Socialnimu pracovnikovi — kuratorovi poskytuji¢imou vazbu o tom, zda jeho

uvazovani, zauwry, doporéeni byly objektivni.
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Prikladem specialnich technik mohou byt fiklad:

Koléaz

Je jednou ze zakladnich technik pro poznani osdibkieenta. Je mozné jiedkladat
kterou klient patebuje miniméld 30 minut. Bi zpracovavani koldZze kuréator klienta
nevyrusuje, otas jej sleduje. Je to technika vhodna pro kliersty, kterymi neni
jednoducha komunikace. KolaZze mohou byt zadavanyizraga témata, n&pmaj Zivot,
moje budoucnost, fj svét, apod.

Pri vyhodnocovani koladZze se kurator z#gtje na vejSi znaky a obsahovou
stranku. Sleduje, zda je cela plocha pokryta olyraz&bo naopak jsou na p#pivolné
plochy, jestli obrazky fesahuji okraje papirwi pripadre presahovaly a klient je
zarovnal s okrajem, zda se obrazkgkpyvaji, nebo jsou nalepeny samostatWSechny
tyto vrgjSi znaky mohou ffedstavovat &akou vlastnost osobnosti klienta.

Kurator se také za#iuje, co je usednim tématem kolaze, jaké aktivity na
vybranych obrazcichipvaZzuji, zda jsou vyobrazeni lidé, tath, gipadreé predmety.

Vzhledem k tomu, Ze je kolaz individualnim vytvoreasobni vypowdi, proto
kurator nechava klienta, aby sdm o své kolazi figwyjadiil, co jednotlivé obrazky
znazotuji, predstavuji. Ze sdeni klienta mohou vyplynout okruhy problémkteré
ma. Kurator se pak fe |épe zorientovat v klientdvmotivaci k utitému zmisobu
chovani, o jehoi@nich, cilech hodnotach apod. Tato technika porkhdatovi [€pe si

uvédomit sebe sama, dita fakta a souvislosti.

Socialni statut

Cilem této techniky je zjistit zazeni klienta mezi vrstevniky, coz je jednou zoeeli
dulezitych a zékladnich piwb clovéka. Podle toho, jaké zaujimaji klienti sociélni
postaveni, hodnoti tak i sami sebe #impaji nazor okoli o své osébza vlastni
a objektivni. Technika sgova v tom, Ze klient Zzadi sebe a svéifitele do jedné
z kruznic (h¥zda, uznavani,ipzirani, izolovani). Kurator poté zji§e, zda je klient se
svym zdazenim spokojen, zda bych &hbyt zatazen jinde, protomu tak neni a co by
pro to mohl udlat.
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Rodina
Tato technika fiblizuje hlubSi vztahy v rodi) tak jak je vnima klient. Techniku je
mozné pedlozit i jinémuclenu rodiny s tim, jak si mysli, Ze by ji klient&ornil. Je
mozné tuto techniku pouzit pro kazdéthena rodiny zvIas

Kurator si kEhem kresleni v§im4, v jakémipdi klient jednotlivé osoby kresli
a toto pdadi poté dodatm¢ dopiSe. Také je idezité, jak vzdaleni jsou od klienta
jednotlivi ¢lenové rodiny. Klient je pozadan, aby jednotlivébéty blize vyswtlil

pomoci konkrétnich situaci.

Kiivka zivota

Cilem techniky je nahlédnout na hodnoceni Zivoiankd jeho ¢ima. Znalost jeho
Zivotni kiivky miaze pomoci pochopitdkteré projevy jeho chovani. Klient ma znazornit
prabéh svého Zivota od narozeni do &asné doby a dale pokiavat, jak si mysli, Ze by

to v jeho Zivot mohlo vypadat v budoucnosti. Po skeni kresby si kurator od klienta
necha vysttlit podrobreji extrémy nacare Zivota. Pt se na to, co se v daném obdobi
stalo, jak se fitom citil, co prozival a jak tyto situace hodndties. Kurator si také

v38ima, jaké fedstavy mé klient o budoucim Zigot

Kruh aktivit

Kruh aktivit kuratorovi umozni dozdét se, jak klient travi syj den, swj volny ¢as. Do
kruhu vyzn&i pomoci vysee, jak fevazri travi svij den. Velikost vysée giblizné
odpovida mnozstwasu, ktery ¥nuje danyntinnostem. Vyplgny kruh je pro kuratora
odrazovym nistkem pro rozhovor s klientem. Je mozné takto igji&blik svého
volnéhocasu klient travi s rodinou, kamarady, sam, zdg@kagjen s mnoZstvimasu,
se zfgisobem jeho traveni apod. Také je mozno dotazovaidsejsou rodie spokojeni,

jak klient travi swj volny ¢as.

Dohoda

Velmi ¢asto se kurator setkava se situaci, kdy je zapbtdohody rodii se svym
dité¢tem na wkitych pravidlech. Ob strany maji své poZzadavky, na kterych se nedokazi
dohodnout. Tyto poZzadavkytginou formuluji piliS vS8eobec# coz nize byt zdrojem
konflikta a neshod. Je petha tyto pozadavky konkretizovat a vybrat ty dkgditejSi

z nich. Poté je sepsana vzajemna dohodasatpjejiho plgni.
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Pti sepisovani dohody se postupuje tak, Zze kuratrve hovdi s rodti, a poté
s dittem. Konzultuje s nimi jejich poZadavky, vede jeéokiu, aby je co nejvice
konkretizovali a stanovili formu jejich ptni. Poté kurator howo s olgma stranami
spole&ng, sctli jim jaké pozadavky maji jednotlivé strany a vegek vyjednavani
s cilem dosahnout vzdjemné dohody.

Cilem je sepsani dohody vghlednych bodech konkrétnich pozadavk
zpasobem plani. Dohodu podepisuji vSichni &astreni. Fi dalSich jednanich se
vénuje pozornost pkni dohody. Podle ptgby je mozné dohodu ddylvat, rozSiovat
na zaklad zmeny pozadavi Gcastniki.

Déale se mezi specialni techniky mohtadit i dalSi pomocné techniky. Ty mohou

slouzit k prokladani rozhovoru s klientem, zejmémakud se objevi problém, nad

kterym by se il klient zamyslet (Kralova, 1995).

28



1.5 Spoluprace s organginnymi v trestnimiéizeni, spoluprace se Skolami
a nestatnimi neziskovymi organizacemi

Kurator pro mladez ijp své praci spolupracuje s orgatipnymi v trestnimtizeni, coz
jsou Policie CR, mestska policie, statni zastupitelstvi, soudy, ptoba
a medi&ni sluzba. S policii spolupracuje kurator v tomeshl, Ze zasila na vyzadani
zpravy o mladistvych a nezletilych pachatelich. Zane se na osobni, rodinnou
a spolgenskou anamnézu di¢ a jeho rodiny. Eastni se v3ech ukanspojenych
s mladistvym¢i nezletilym pachatelem a to #Zvbdu zajiséni prav diéte. Kurator ma
pravo navrhovat itkazy, dalSi sédky a podavat navrh na provedeni znaleckého
posudku.

Se statnim zastupitelstvim spolupracuje ve smgekkytovani zprav odtech,
nad kterymi je stanoven dohled, nebo kterym j&zema Ustavni vychovajfipadré
uloZzena ochranna vychova. Taképad, Ze je u mladistvého pachatele podénin
zastaveno trestni stihani, Zzada si statni zaskstpitgpravu po uplynuti zkuSebni doby.
Na zaklad této zZadosti kurator kontaktuje mladistvého a jefddkonného zastupce
a zji¥'uje, zda se mladistvy nedopustil Zadného jinéheipéoi, jestlitadre dochazi do
Skoly a zda mladistvy nema zadné vychovné problémy.

Kurator se @astni také soudnich jednani s mladistvymi i neyteii pachateli.
Pfi jednani se vyjadije k osobnosti dite, k rodinnému zdzemi, vychovnému vlivu
rodict na di¢ a miZze navrhnoutirzna trestnéi vychovna opaeni.

Na zaklad ulozeni sankce dohledu pr@ného Gednika u nezletilych
i mladistvych pachatélspolupracuje kurator i s probd a mediani sluzbou. Dotazuje
se probaniho Gednika, zda nezletily/mladistviadre dochézi na jednani a plini jimi

zadané ukoly.

Kurdtor @i své praci Uzce spolupracuje se Skolanfokud si policie zada
0 zpravu na dé& kurator se dotazuje Skoly na Skolni pragp dochazku do 3koly,
chovani ve Skole, uznavani autorityitalu, vztahy s vrstevniky a na zabezpeani
potreb ditte ze strany rodi.

Skolou je mnohdy kurator informovan o vychovnyctolpémech dite ve
Skole, gipadre o neomluvené absenci, které ses dibpousti. | nadéle pakigtava
kurdtor se Skolou v kontaktu a Zad&tmpu vazbu, zda pohovor s kuratorengl m

pozitivni vliv na chovani déte.
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Z naplre prace kuratora pro mladez vyplyva povinnosisgbit na Skolach
preventivnimi besedami. Tématem besed jsou s@eptologické jevy ve spataosti.
Prikladem niize byt problematika drog, rasismus, xenofobigjtatova problematika,

pravni vdomi.

Organ social&pravni ochrany &i spolupracuje také s nestatnimi neziskovymi

organizacemikteré se podileji na praci s ,problémovymétmi. Od tchto organizaci
se kurator mize dozvidat o &ech, které maji vychovné problémy, dopé@jiSse
neomluvené absence.

Naopak kurator rize se &mito organizacemi kooperovat vtom smyslu, Ze
nabizi digti travit zde své volngasove aktivity.

Je dilezité, aby kuréator & piehled o neziskovych organizacich zdemych na
praci s étmi ve svém obvodu. kfe tak i zakonnym zastujpm doporuit, kde dit
muZe travit plnohodnotny volngas.

Pri sttedredobé a dlouhodobé praci s nezletilymi a mladistvpanchatelicasto kurator
spolupracuje s dalSimi institucemi jako jsattsti lekdi, psychologové, pedagogicko-
psychologické poradny, isddiska vychovné @, stedisko socialni prevence a jina
obdobna zézeni.

Napiklad ctem s vychovnymi problémy ve Skole je dopmwéana navéva
pedagogicko-psychologické poradnyetD které jsou zavislé na navykovych latkach
jsou zasilany klékam, psychologm, u zavazgSich zavislosti na detox do
psychiatrické Iéebny, dti s vyraznymi vychovnymi problémy byvaji na dop&eni
kuratofti rodici umisgny na pobyt do sédiska vychovné @é.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je potvrzenii vyvraceni niZze stanovenych hypotéz. Zarpjedikim
cilem zjiseéni efektivity prace kuratora pro mladez, respekifektivity jednotlivych

metod a zpsohi prace s klientem.

2.2 Objekt vyzkumu

Objektem vyzkumu jsou klienti kuratiorpro mladez Magistratu &ta Olomouce.
Respondenti jsou klienti, ktebydli v Olomouci, nebo jeho blizkém okoli, jsoe v
vékovém rozmezi od 10 do 19 let a jsou klienty kuia@foro mladez nejmérpil roku,

nebo absolvovali alespal vychovné pohovory.

2.3 Fredmet vyzkumu

Predmétem vyzkumu je rodinné zadzemi kliénkuratoi pro mladez, efektivita jejich
traveni volnéhaasu a mozny vliv neurologického oneméan(LMD) na problémové

chovani digte.

2.4 Metoda s#ru dat a vyhodnoceni

V praktickécasti je pouzita metoda kazuistiky, coz je specéitchnika kvalitativniho
vyzkumu.
Ziskané informace z kasuistik jsou naskednerpretovany a srovnany gegem

stanovenymi hypotézami.
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2.5 Hypotézy

Pro nasledujictast jsem si stanovila tyto hypotézy:
H1: Klienti kuratoi pro mladeZ pochazi z netplinych rodin.
H2: V¢étSina klienti travi swij volny ¢as nestrukturovan bez volngasovych aktivit.

H3: Casgjsimi klienty jsou ti, kterym byla véastvi diagnostikovana LMD.

2.6 Vyuziti vysledk pro praxi

Vysledky gipadovych studii Klierit mohou byt pouzity pro dalSi prace v oboru socialni

pedagogiky a socialni prace, tykajicich se probiémladeze.

2.7 Kazuistiky klien kuratora pro mladez

Nezletily pachatel¢inu jinak trestného

Jméno: AV.

Datum narozeni:  21.6.1994

Bydlisté: Hnévotin

Skola: ZS Hrévotin

Matka: [.P., nar. 27.1.1973, Olomouc, pracuje jako lzarka
Otec: Z.\V., nar. 29.1.1970, Hrotin, pracuje jako své&
Sourozenci: F.V., nar. 29.5.1992, u otce

Rodina je v evidenci odteni p&e o di¢ (dale jen ,OPD") od roku 1995, kdy matka
podala navrh na Gpravu prav a povinnosti k neyhatitktem. Ol déti byly zprvu
swieny gedkEZnym opatenim do p& matky a otci bylo stanoveno vyzivné. ®itc
styk s @tmi rovnéZ upravovalo pedkézné opateni. Opakované namitky otce ke kvalit
vychovného prosedi u matky, jeho navrhy na&eni do jeho p& a neochota matky
vydavat d@ti dle stanovenych pravidel otci, kdy ¢kolikrat zasahovala
i obecni policie, vedly k vydani rozhodnuti soude wci, kdy byl upraven styk
s nezletilymi dtmi. V ¢ervnu 1996 podala matka navrh na rozvod manzelgthafeznu

1998 bylo manzelstvi ro¢l rozvedeno adi byly swieny do pée matky.
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V dobé po rozvodu mila matka ®kolik vztahi. Prvni z nich byl fi¢inou
rozpadu manzelstvi, s druhym partnerem bldavmanzelstvi v roce 2002, ale to po
dvou letech bylo rozvedeno avbdu alkoholismu manzela a fyzického napadani matky
a nejspise i&ti.

V prosinci 2002 prokhlo na OPD jednéni, kdy otec uvedl, Ze s nezletijyau
vychovné problémy, které se dl&j prohlubuji. Otec uvedl, Ze nezletily po hadce se
starSim bratrem utekl z domu. Nakonec jej nashei,ckde bydli otec. Oba ragh neli
snahu naieSeni &hto problénd. Na dopordeni OPD matka s nezletilym &da
pravidelré navstvovat cttského psychiatra.

Otec opakovahpoukazoval na to, Ze & matky o nezletilédi je nedostaujici
a projevil zajem, aby byly nezletil&til svéfeny do jeho vychovy.

Od krezna 2003 byly nezletiléet fakticky u otce a odmitaly se vratit k matce.
V dubnu podal otec navrh na &mu vychovného prostdi. V kwtnu 2003 byla
na stedisku socialni prevence podepsana mimosoudni @pHate bylo ufeno, ze
do rozhodnuti soudu budowtd v p&i otce a upraven styk s matkou. Vzhledem
ke konfliktnim vztalim rodia si soud vyzadal znalecké posudky na teda dti.

Z posudk vyplynulo, Ze nezletily je impulzivni, jeho napady ciny nepodléhaji
rozumové kontrole a nasledky si&glomuje az po akci. Je spddmsky pistupny, ma
vySetenim zjisény znamky dyslexie a dysgrafie na bazi LMD. Ve Wzt rodtam
bylo zjiS&no, Ze otec je pro nezletilého osobou, na niz géenspolehnout, k matce ma
ambivalentni vztah, velmi v8ak stoji o kontakt sNe z&klad tohoto posudku bylydi
swieny do vychovy otce a matce byla uloZena povinplagit vyzivne.

Z opatrovnického spisu vyplyva, Ze pro nezletildétyto obdobi rozvodu velmi
stresujici. Rozvod jeho ragi trval velmi dlouho a byl velice néjpemny. Rodée se
fyzicky i slovre napadali, hadali se cstil styk s otcem a posléze i s matkou probihal
problematicky. Nezletily si musel zvykat na novétpeary své matky, nové vychovné
pristupy, nova bydligt novou Skolu. D& sefedpokladat, Ze tato zat kterou vzhledem
ke svému vku a také vrozené LMD nedokazal dostatezpracovat, se nyni projevuje
Vv jeho problémovém chovani.

Vroce 2004 byl na nezletilého zpracovan znalegosudek v souvislosti
sc¢inem pohlavniho zneuzivani a ohrozovani mravni eyghmladeze. Nezletily byl
jednim z posSkozenych. Ze znaleckého posudku vypbdyriie nezletily je pméreng

duSevr vyspily svému ¥ku, ve stresovych situacich méa sklon k neurotigaktivits,
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nékdy jedna na zakladmomentalnich impuis nechava se ovlivnit ostatnimi. Nema
dostaténé strukturované volntasove aktivity.

Na dopordeni OPD navsvoval PPP, poziji dochazel k dtskému
psychologovi a psychiatrovi.

V z& 2005 se nezletily dostal do evidence &ddi socidlni prevence
a socialg-pravni ochrany é&i (dale jen ,O0SPOD") tim, Ze se dopustiha jinak
trestnych - porusovani domovni svobody, kradeZze&kqgzovani cizi &i spachanych
formou spolupachatelstvi. Policie trestni stihamiiwdu nedostatku éku odlozila.
Navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni vychoenépateni — dohledu prolgaiho
Uiednika nebylo vyhaino a soud upustil od uloZeni ofeti.

V ¢ervenci 2007 se nezletily dopustil dalSighu jinak trestnych, a to kradeze
a posSkozovani ciziéei. Trestni stihani bylo usnesenim odlozeno prastadek ¢ku.
Statni zastupitelstvi podalo v tnoru 200&topavrh na uloZeni vychovného ofeati
dohledu probéniho Gednika. Tento navrh byl vzhledem k opakovéani teesinnosti
a zhorSeni chovani nezletilého jiz schvalen a dbhteob&niho &ednika byl
nezletilému v dubnu 2008 ulozen.

V lednu 2008 se otec vzhledem ke zhorSujicimuheeani rozhodl umistit syna
do psychiatrické kebny ve Sternberku. Ze zfeiné zpravy PL vyplyva, Ze nezletily
je suverénni, bez respektu, drzy na zdravotnickgquell, dopousti sefgstupki proti
rezimu \etné kradeze a fineseni marihuany na o#ldni. Negizna svou vinu.
RezZzimova opdeni jsou bez efektu, jeniélova a kratkodoba. Vychovné Usili otce je
vyrazre naruSovano nekritickymi postoji matky a jeji demmali probihajici
hospitalizace. Hospitalizace byla ukena 7.4.2008.

V anoru 2008 byl OSPOD informovan policii o tone, ¥ prosinci 2007 se &h
nezletily dopustit dalSih@inu jinak trestného poskozovani cizécu Véc byla ot
vzhledem k ¥ku odloZzena usnesenim.

V kvétnu se na OSPOD obréatil otec, kteryldd Ze chovani nezletilého se
zhorsilo. Nezletily se néjpravuje na vydovani, neplni skolni povinnosti, sdm si piSe
omluvenky, dopousti se neomluvené absence. Okretstini zastupitelstvi podalo
v kvétnu navrh na uloZeni vychovného deali dohled prokmiho Gednika z&in jinak
trestny, kterého se nezletily dopustil v prosina®?2.

V pribéhu letnich prazdnin bylo chovani nezletilého relati stabilizovano.
Neustale se vSak dopogigporusovani pravidel, ktera byla stanovena otderavidelré

dochazel na pohovory ke kurétorovi. Nezletiiémuobyladano, aby si pravide€ln
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zapisoval swj denni rezim. Na dopoteni kuratorky se otec rozhodl syna umistit
na dvoundsicni pobyt ve dedisku vychovné p@ v Keki. V fijnu 2008 probhlo
soudni jednani a nezletiému bylo uloZeno vychovr@pateni pobyt
ve stedisku vychovné p€. Pobyt ve s$edisku byl realizovan od 30.9.2008
do 26.11.2008. Ze zéretné zpravy vyplyva, Ze hlavniipginou problémovéeho chovani
nezletilého je rodinné prasidi, ve kterém nezletily vigsta. Vychovné fisobeni rodii
neni jednotné a je nédledné. Ze strany matky je vychova spiSe benevdlent
a ochranitelska, ze strany otce narazova a nevg@azZBiagnosticky jde o labilni,
nejistou, naladovou a problematickou osobnost, argja citové deprivovanou,
s tendencemi ke lhani a fabulaci. M4 ambivalentratwy k dosplym autoritam.
Prognézu dalSiho vyvoje vnimaji jako velmi slozitayproblematickou. U nezletilého
jde o dlouhodobé vychovné obtize, jejichz zréirbude zalezet na ragdch. Nezletily
bude poZadovatigledny a individualni iistup. Je pdebné roviz ze strany rodii
snazit se ve vycha@wuspokojovat citovou stranku. Je prépddobné, Ze se bude muset
pristoupit k uloZeni vychovného opahi stanoveného soudem.

V roce 2009 po navratu zeretliska vychovné @@ se chovani nezletilého
stabilizovalo. Nezletily pravideindochazel na pohovory ke kuratorovi. Neustale vSak
dochazelo k drobnym prégsSkim proti Skolnimurtadu. V sodasné dob nezletily

nedochazi ke kuratorovi, jeho chovani ve Skoleosec stabilizovalo.

Jedna se o 15-ti letého chlapce, ktery wviista v netdplném rodinném prostedi, je
swéfen do vychovy otce. Byla u & diagnostikovana LMD. V odborné literature je
jako jeden ze sympton& LMD uvad éna hyperaktivita (Vagnerova, 1999). Nezletily
nema dostaténé strukturované volnoéasove aktivity. Nezletily se dopustil do
dosazeni 15-ti let 3x&ina jinak trestnych. Rovnéz se u nezletilého vyskytly
vychovné problémy jako neomluvena absence ve Skagozdni navraty domi.

Pii préaci s nezletilym a jeho zakonnymi zéstupci kuréor vyuZil postupt
direktivnich i nedirektivnich, kdy dohlizel nad plnénim individualniho planu
a absolvovani vychovnych opd&eni apod. Na druhou stranu se snaZzil otci
nezletilého pomoci i hledani ¥eSeni vychovnych problém nezletilého. Fi praci

byly vyuzity metody rozhovoru, pozorovani a vytv@eni individualniho planu.
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Nezletily s vychovnymi problémy

Jméno: K.S.

Datum narozeni:  29.6.1995

Bydlisté: Olomouc

Skola: ZS Svatoplukova v Olomouci

Matka: K.S., rozena H., nar. 19.6.1974, QS\bydli v Olomouci

Otec: M.S. nar. 29.4.1968, syna egdchoziho manzelstvi
Sourozenci: R.R., nar. 25.10.2000, bydli u matky, otec brataletilé: L. R.,

nar. 15.2.1975
Rodina je v evidenci organu o dit od roku 1998, kdy matka podala soudu navrh na
Upravu vychovy a vyzivy k nezletilé K. Rozsudkenregniho soudu byla v roce 2000
nezletila s¥iena do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyziwigéoce 2001 bylo
manZzelstvi roditi rozvedeno. Nezletila se s otcem nestykd, otecijak nepodili na
vychow dcery.

Vroce 2004 prokhlo komplexni vySéeni v pedagogicko-psychologické
porad na zaklad zZadosti matky afidni witelky pro potize weském jazyce,
matematice a nesoisténost. Z psychologického vy$ehi vyplynulo, Ze je nezletila
komunikativni, ptibojna a samostatna divka. V pegi projew je motoricky neklid,
specifikou pozornosti je kratkodobost a neschopmtistinaw ovliviiovat pozornost
vili. Z pedagogického vyS@ni vyplynulo, Ze fetrvavaji nedostatky ve sluchové
a zrakové percepci a vizuomotorické koordinaci. IBkda je @iliS zanmeiena na vykon,
coZ jecastén¢ na ukor reprodukce. Zawv vySeteni je takovy, Ze nezletila je bystra
zakyre, ktera vSak viksledky poruchy sousgdni pozornosti (syndrom poruchy
pozornosti s hyperaktivitou ADHD) a vizuéhpercegnich dysfunkci, které jsou
primarrg pricinou specifickych vyvojovych poruch¢eni (dyslexie, rysy dysgrafie),
nepodava ve Skole vykony, které by vzhledem Kk velddbrym rozumovym
schopnostem podavat mohla.

Spoluprace s organem soci&lpravni ochrany, s kuratorem pro mladeZata
vroce 2008, kdy se nezletila dopustildegtupkového jednani, drobné kradeze
v obcho@. Vzhledem k ¥ku nezletilé byla ¥c prestupkovou komisi odloZzena. Na
zaklad tohoto sdleni byla matka s dcerou pozvana na jednani nasetagi S matkou
i s nezletilou byl proveden pohovor. Matka u#ag Zze chovani nezletilé je velice

problémové, dcera manipuluje s ostatnimi. Matka ngdv sctlovala, Ze dcera
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navstvovala mnoho zajmovych krouitku kterych vSak vydrzela pouze kratkou dobu.
V souwtasné dob nemé Zadné volgasové aktivity.

Na zaklad jednani byla Skola pozadana o zaslani zpravy naetileu.
Ze zpravy vyplynulo, Ze nezletila nayétje 8. tidu ZS. Jedna se o komunikativni,
prabojnou a kamaradskou divku, ktera ockgiomaha s praci préidu. Jeji chovani je
bez \&tSich problém, dopousti se jen menSich prefli jako zapominani a vyruSovani
v hodinach, coz vSakiipisuji jeji porusSe soustdni pozornosti. Podkolika jednanich
matka sédlovala, Ze chovani jeji dcery se zklidnilo a daldvStvy odmitla.

Jednani se obnovila po roce, kdy se na OSPOD tzbnasitka, ktera uvath, ze
chovani nezletilé se épzhorsSilo, dopousti se dii z domu, neomluvenych absenci ve
Skole, a také se ve Skole dopouststych protesSki proti Skolnimuradu. Dle sdleni
matky jiz nebyla pro dceru vychovnou autoritouji Jg/chovné misobeni kurator
vyhodnotil jako nedsledné. S nezletilou prébly opakované vychovné pohovory, které
mély na chovani nezletilé pouze kratkodoby pozitiviiv. Vzhledem ke zhorSujici se
tendenci chovani, bylo nutné konzultovat s matkonisiéni nezletilé do s$ediska
vychovné pée v Keki. Matka s timto vychovnym op&nim souhlasila. V s@¢asnée
dok® je nezletila umisha v tomto z&izeni. RedEZné hodnoceni psychologa tohoto
zaizeni je velice pozitivni.

Dle mého nazoru je prognoza nezletilé nejista. ¥déin k tomu, Ze nezletila je
Zzakyni 9. tidy, podava si fihlaSku na gsedni Skolu. Pokud se nezletila clemi
do kolektivu neproblémovych vrstevidiikdomnivam se, Ze by se jeji chovani mohlo

zlepsit.

Jedna se o 14-ti letou divku, ktera vyiista v nedplném rodinném proskedi, je
vychovavana matkou a otec se nijak nepodili na vyoké. Divce byl diagnostikovan
syndrom hyperaktivity s poruchou pozornosti. Nezlgtd se dosud dopustila
jednoho drobného prestupku. S nezletilou musi matkaieSit vychovné problémy
jako neomluvené absence ve Skole, nerespektovanichgvné autority matky,
pozdni navraty domia.

Pii praci s nezletiliou a jeji matkou vyuzival kurator spiSe direktivni
zpasoby prace, neb6 matka nezletild neni ve vycho¥ prilis disledna. Fi praci
s klientkou a jeji rodinou byly vyuzity metody rozhovoru, pozorovani, Seteni

v rodiné a vytvoreni individualniho planu.
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Nezletily, ktery se dopustil grestupkového jednani

Jmeéno: D.H.

Datum narozeni:  4.5.1999

Bydlisté: Ostrava, t€. Olomouc, FOD

Skola: ZS Olomouc

Matka: P.H., nar. 15.3.1980, bytem Ostrav&, ©lomouc, FOD, t. na matéské
dovolené

Otec: M.E., nar. 23.10.1971, bytem Ostrava, ma & p&zletilou S.H., dceru
P.H. a M.E.

Sourozenci: S.H., nar. 27.8.2001, v §ieotce, Z.H., nar. 18.7.2006, v{ématky,
M.H., nar. 15.10.2007, v pématky, P.H., nar. 15.10. 2007, v&pdnatky, D.H., nar.
30.9.2009, rodi dan do adopce
Rodina je v evidenci OPD od roku 2005 v souvislashadosti fisluSného organu
o vyjadteni k poskytnuti jednorazoveé davky. Na zaklpcbvedeni Séeni bylo zjiséno,
Ze nezletily spokné s matkou a jejim partnerem bydli v &yt+1, ktery byl stroze
vybaven a nebyl iili§ uklizen. Nezletily vtomto byt nentl Zadné soukromi, matka
k tomuto uvedla, Ze syn je na to ,zvykly“, protoggristal po azylovych domech.
Nezletily v roce 2005 zal navsévovat zakladni Skolu v Olomouci. Z hodnoceni Skoly
vyplyva, Ze piprava na vytovani neni u nezletilého dostatd, velmicasté jsou
jednodenni absence, které jsou omluveny matkowl®kkivu spoluzéai je neoblibeny,
fyzicky je napada. Matka se Skolou spolupracujerana je vSak jetast&na.

Beéhem Sateni bylo zjiSéno, Ze matka ma nezletilou dceru, ktera je séudn
swiena do pée otce, ktery bydli v Ostray

Do p&e OSPOD se rodina dostala vroce 2007 v souvisksstspachanim
piestupkového jednani nezletilym, kdy se dopustilbdéo kradeZze v obchéd Na
zakladt tohoto sdleni bylo provedeno socialni eti v rodik. Byla zastiZzena pouze
matka s nezletilymi &mi, se kterou bylo projednandgstupkové jednani jejiho syna.
S nezletilym byl néasledn proveden vychovny pohovor o negativniclisiédcich
protipravniho jednani a moznych ofeatich, které ize OSPOD ulozit. V lednu 2008
byl OSPOD informovan o dalSimigstupkovém jednani nezletilého, kdy seétopne
dopustil kradeze, tentokrat se jednalo o mobilhéfee. S nezletilym byl proveden
opakovany vychovny pohovor, ktery byl zé&@n na dsledky gestupkového jednani.

Nezletily se Bhem pohovoru zminil o uzivani alkoholu matkou dnjepartnerem.
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V nasledném rozhovoru matkaiznava pozivani alkoholu, ne vSak v nadném
mnozstvi. Kurdtorkou byla matkai@zreé upozorgna na nevhodnost pozivani alkoholu
v dokg, kdy p&€uje o dti a disledcich piti.

Ze zpravy Skoly vyplyva, Ze nezletily je Zakemiddy. Chovani nezletiliého ma
zhorSujici se tendenci, dopousticsestych pestupki proti Skolnimuiadu. V této dob
nentl nezletily strukturované vol@@asové aktivity, skj volny ¢as travil s kamarady
venku, matka negta prehled o tom, kde a s kym je.

V dubnu 2008 se na jednani na Magistrat dostawiddka nezletilého, ktera
uvedla, Ze pro syna neni vychovnou autoritou. awabylo jedndno o opinich,
kterdA by mohla vést k ndpravchovani nezletilého. Matce byltgrlan kontakt
na dtského psychiatra. Nezletileho vyslychala poliyZz se na ni obratil s tim, Ze se
nemiZze dostat dofin protoZze nikdo nereaguje na z¥ah Z jeho vypo¥di na policii
vyplynulo, Ze se nezletily musi starat o své mlaiilirozence, protoZze jeho matka
chodi ¢asto v noci dorn opila. Na z&klad této vypoedi byl s matkou proveden
durazny pohovor a stena opateni, které bude ze strany OSPOD navrZzeno soudu.
V kvétnu 2008 nastoupil nezletily néimmésicni hospitalizaci do psychiatrickéckbny
ve Sternberku. Ze strany OSPOD byl soudu podanhnéer uloZeni dohledu nad
vychovou nezletilych &i, ktery byl soudem schvélen. Ze #&né zpravy
psychiatrické Iéebny vyplyva, ze adaptace na ptedi byla uspokojiva, po cely{dsch
hospitalizace byla patrna infantilni stylizace avkyr psychomotorického regresu,
depriv&ni projevy. Ri diasledném, pevném a zardvéaskavém vedeni byl schopen
respektovat autority. V zé&w pobytu se objevily praksky, spiSe s prvky nezralosti.
Doporuweni pro matku bylo pevné vychovné vedeniimgrena pozornost nezletilému
v rodinném systému. Po navratu z psychiatrickéeddy se chovani nezletilého
stabilizovalo. Ze strany OSPOD dochazelo k prawi@®l neohlaSenym navsiam
v domacnosti a pravidelnym pohoviar s nezletilym, na kterych se hdilo o nutnosti
dochazky do Skolyfadné pipraw na vywovani. S matkou bylo opakowagednano
o disledné pé& o déti. Matka s nezletilym dochéazela ktdkému psychiatrovi. ZlepSeni
chovani nezletilého bylo vSak pouze kratkodobéharatteru. V listopadu 2008 &p
matka sdlovala, Ze chovani nezletilého, hlavme Skole, se stale zhorSuje. ®ze
dopousti neomluvenych absenci, je agresividi spoluzakim, jeho piprava do Skoly
je nulova. Ze zprav Skoly vyplyva, Ze nevhodné émiwnezletilého fpisuji prevazree

nedislednému vychovnémuipobeni matky.
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V lednu 2009 byl OSPOD kontaktovan majitelem byktery ntla matka
nezletilého s partnerem pronajaty. Uvedl, Ze rodidadiuh na najmu a ke konci roku
jim skortila smlouva. Vzhledem k fin&ni situaci rodiny a nemoznosti ziskat novy
podnajem si matka podala na dop@mmi OSPOD Zadost do azylového domu
v Olomouci, kam se také v Unoru &mi presthovala.

V azylovém domy se chovéani nezletilého zprvu stabilizovalo, kgématky
o nezletilé dti pod stalym dohledem socialnich pracovnic bylardo

V kvétnu 2009 byla matce nezletilého nabidnuta spolgpsaterénni socialni
pracovnici organizaceClovék v tisni, kter4 poskytovala terénni socialni skuzb
v rodinach. S timto matka nezletilého souhlasiecarvenci byla podepsana trojstranna
dohoda o spolupraci.

V ¢ervnu 2009 matka stila, Ze je ot t¢hotna a termin porodu j@&en 2009.
Otcem ditte je sodasny partner matky. Ragi se rozhodli, Ze ditdaji do adopce.

Zatatkem Skolniho roku a@p z&aly vychovné problémy s nezletilym. @p
dochéazelo k neomluvenym absencim, toulkam a Skwpipfava byla nulova. Vzhledem
ke zhorSujicimu se chovani byla psychiatrem daofmra rehospitalizace
v psychiatrické &ebrt ve Sternberku. Absolvoval dvodsiéni pobyt. Zpgéatku byl
emané labilni, plativy, nepozorny a hyperaktivni. Byla mu nasazenadikeze,
po které doslo ke stabilizaci a zlepSeni vykongkale.

V souwasné dob rodina stale bydli na FOD v Olomouci. Chovani agldho se
po druhé hospitalizaci zklidniloiddre dochazi do Skoly, plni si Skolni povinnosti,
netould se. Nezletily zal navstvovat P-centrum, kam dochézel do nizkoprahového
klubu pro dti. S timto z&éizenim nezletily jezdil na vikendové a prazdninpobyty.
Rovrez v ramci Skoly dochazi do sportovniho krouzku fhadu.

Prognéza nezletilého je spiSe negativni. Jeho ctioj@ ovlivnino nedislednym

vedenim matky a preferenci mladSich souroZze8ociélni pracovnice se snazi pracovat
s matkou na zlepSeni jejiho vychovnéhisgbeni. Pokud matka bude respektovat
doporieni psychiatrické tebny a dtského psychiatra, pak by byla prognoza

nezletilého pozitivyjsi.

Jedné se o 10-ti letého chlapce, kterého vychovavaatka. Rodina je ve Spatné
socialni situaci. Nezletily se dopustil 2 ¥estupki proti majetku. Rovnéz
s nezletilym byly ¥eSeny vychovné problémy — neomluvend absence, pokzdn

navraty, nerespektovani autority matky.
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P¥i praci s nezletilym a jeho rodinou byly ze stranykuratora pro mladez
pouzity spiSe direktivni zpisoby prace s nimi, neb8 vychovné pisobeni matky je
velmi nedisledné a je feba stalé kontroly nad vychovou. B praci s nezletilym
a jeho rodinou byly vyuzity metody rozhovoru, pozoovani, Sefeni v rodiné

a vytvoreni individualniho planu.

Mladistvy pachatel provinéni

Jméno: T.S.

Datum narozeni:  24.7.1991

Bydlisté: Olomouc

Skola: SOU Olomouc

Matka: P.S., nar. 29.11.1973, bytem Olomouc, na fekédovolené
Otec: P.S., nar. 28.2.1973, bytem Olomouc, gstman u fa v Olomouci
Sourozenci: A.V., nar. 26.10.2008

Rodina je v evidenci OPD od roku 1999, kdy sociakitbor zéal s rodinou a se Skolou
spolupracovat zidrodu vychovnych probléthnezletilého. Tehdy nezletily na¥sbval

1. ttidu. OPD bylo kontaktovano Skolou s Zadosti o pomicieSeni vychovnych
problémi nezletilého, ktery vulgaenoslovoval spoluzaky, napadal je, Ihal a jinak
porusoval Skolnitad. Nezletily byl vySéen v pedagogicko-psychologické poradn
Také dochazel kaiskému psychiatrovi. S rodinou bylo jedndno o mahn§eSenich
vychovnych problér nezletilého.

V roce 2000 podala matka Zzadost o rozvod. Mandetstlict bylo rozvedeno
okresnim soudem a nezletily bylégen do vychovy otce, coz bylo dohodnuto tadi
V z&i 2001 byl nezletily hospitalizovan v psychiatrickécebrs ve Sternberku.
Hospitalizace byla ukamna véervnu téhoz roku. Po navratu z psychiatrick@lidy se
chovéni nezletilého stabilizovalo a nebyla nutndidgpoluprace s PPP, PL, P-centrem,
psychiatrem apod.

V zéti 2005 podala matka navrh na &m Gpravy vychovy a vyzivy zisodu
neshod mezi nezletilym a otcetemuz soud vyhail.

V roce 2007 byl OSPOD informovan o tom, Ze jiZz digévy je podetely
ze spachani provéni vytrznictvi. Po provedeni dokazovani byke \pirekvalifikovana

na gestupek.
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V lednu 2009 byl mladistvy podiy z proviréni vytrZznictvi a poskozovani cizi

véci. Vzhledem k tomu, Ze nebylgsré zjiStén pachatel, byla & odloZena. Tentyz
meésic byl OSPOD kontaktovan é&ppolicii, ktera sdlovala, Ze se mladistvy spcl&
s dalSimi temi dosglymi osobami mdl dopustit provigni kradeze, formou
spolupachatelstvi. V K¥nu téhoz roku bylo proti mladistvému zahgjenottriestihani.
Za toto provigni byl mladistvému uloZzen trest a#dih svobody na 4 #sice
s podmignym odkladem na 15 &siqa.

V anoru 2009 se mladistvy dopustilegtupku proti obanskému souziti tim, Ze
fyzicky napadl jiného chlapce, kterémulmpuisobit otes mozku a zlomeninu zubu.

V kvétnu 2009 bylo proti mladistvému zahajeno trestitiésti pro provigni

ublizeni na zdravi a vytrznictvi, kterého s& mladistvy dopustit tim, Ze beédodns

napad| d¥ osoby. Za toto provimi byl okresnim soudem mladistvému navySen trest

odreti svobody na 15 gsiail s podmignym odkladem na 2 roky.

Jedna se o dnes jiz zletilého chlapce, ktery se dqmvané dopustil protipravniho
jednani. Vyrista v neaplném rodinném proskedi, je vychovavan otcem.

Pii praci s mladistvym byly vyuZity direktivni zpasoby prace, nebé
u mladistvého se jednalo o opakované pachani tregiinnosti a byl nutny dozor

nad jeho chovanim. i praci s nim byly vyuzity metody rozhovoru a pozoovani.

Mladistvy, ktery se dopustil prestupkového jednani

Jmeéno: J.V.

Datum narozeni:  25.3.1991

Bydlisté: Olomouc

Skola: SOU Olomouc

Matka: M.V., nar. 13.7.1963, bytem Olomouc, zZstmana jako skladnice
Otec: zentel

Sourozenci: M.V., nar. 9.2.1987, bytem Olomouc

M.V., nar. 23.10.1992, bytem Olomouc
Sowasny partner matky: V.H., nar. 30.1.1959, bytem Olomouc, ztman jako
prodava
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Rodina je v evidenci OPD od roku 1998, kdy se jéalr opatrovnické zaleZitosti.
V roce 1996 otec mladistvého z&ghna nasledky srdaiho infarktu. Poté matka Zila
s détmi priblizné 3 roky sama. Od roku 1999 ma matka partnera,egrktje dosud.

Povinnou Skolni dochazku absolvoval mladistvy akladni Skole v Olomouci.
Nyni navs¢vuje stedni odbornou Skolu, obor automechanik v Olomozdiodnoceni
Skoly vyplyva, Ze se mladistvy dopousti pfeia proti Skolnimuradu a jeho prosigh
je pamerny. Mladistvy se nedopousti neomluvenych absenci.

V evidenci OSPOD je mladistvy od roku 2004, kdyjaleo nezletily dopustil
piestupkového jednani. Jednani byltegtupkovou komisi odloZeno pro nedostatek
véku. S mladistvym byl proveden vychovny pohovoghBm pohovoru bylo zjisho,

Ze mladistvému byla diagnostikovana LMD a zvySeeaktivita, ktera ovliiiuje
soustecEni a hyperaktivitu. Mladistvy pravidein navsévoval pedagogicko-
psychologickou poradnu.

V ¢ervenci 2007 se mladistvy dopustil dalSih@gtupkového jednani, kdy se
dopustil kradeze. Z tohotorgstupku byl uznan vinnym a byla mu uloZena pokuta
a Uhrada nakladtizeni. V prosinci téhoz roku OSPOD kontaktovala kaatktera
stklila, Ze mé se synem vazné vychovné problémy, sgars piSe omluvenky do Skoly,
penize, které dostane od matky na Skolnijmky apod. utrati za ,,své“&ei, ve Skole je
drzy a v noci chodi ven kéitt Matka uvadi, Ze nerespektuje jeji vychovnouostu.

S mladistvym bylo jednano o opahich, které kuratorka pouzije Vipadt, Ze se
chovani mladistvého nezlepSi. Mladistvytaladochazet na pravidelné pohovoryi P
jednom z pohovdr se mladistvy zminil o komunikaich a vztahovych problémech
S partnerem matky.

V lednu 2008 se mladistvy dopustil prosm kradeze vloupanim. d&em
pohovoru mladistvy uved|, Zeudodem spachani prowni byl nedostatek pén.
Rodina byla kontaktovana praivd a mediani sluzbou (dale jen ,PMS*), ktera nabidla
pomoc i nahraé Skody,cehoZz matka s mladistvym vyuZili. Na PMS se dohodio,
mladistvy dobrovold nastoupi na obe&mprosgsné prace a nahradi Skodu, ktera jeho
provirenim vznikla. V dubnu 2008 bylo mladistvému okresrsit@itnim zastupitelstvim
v Olomouci uloZeno jako vychovné openti vychovna povinnost, vykonat spigasky
prosgSnoucinnost. V kwtnu 2008 bylo okresnim statnim zastupitelstvimtiiestihani
mladistvému podmimé zastaveno se zkuSebni dobou na 1 rok.

V lednu byl kurator kontaktovanistiskem socialni prevence v Olomouci, kdy

bylo sdtleno, Zze se s nimi spojila matka mladistvého a d@hai termin jednani,
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protoZe by chila syna do tohoto #&eni umistit. Na prvnim jednéni veestisku se
matka s etopedem dohodla na ambulantnich &#ch. Stedisko mladistvého hodnoti
velice kladr. Jeho chovani se stabilizovalo, naSel si brigadatal se snazit ve Skole.
Mladistvy do stediska dochazel na pravidelné pohovory do anor&.200

V kvétnu 2009 bylo proéhlo jednani kuratora s matkou mladistvého, kterd
sclila, Ze synovo chovani se velice zlepSilo, o vikerh dochazi na brigady a ve Skole
se zlepSil jeho prosph. Matka rovez pozitivie hodnoti i sotasné vztahy sni
i sourozenci. S partnerem matky nekomunikujec¢exnu 2009 obdrzel kurator
usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, Zdagistvy osedcil.

Mam za to, Ze progn6za mladistvého je pozitivni.

Jedna se o dnes jiz zletilého chlapce, kterého vymbhava matka, nebe jeho otec
zen¥el. U chlapce byla diagnostikovana LMD. Jako nezldy se dopustil
pirestupkového jednani, drobné kradeze. | jako mladisty se dopustil jednoho
piestupku proti majetku a také provinéni  kradeze vloupanim. Chlapec
nenavseévoval Zzadné krouzky.

P¥i praci s mladistvym kurator vyuzival spiSe direktivni zpiasoby a i praci
s matkou spiSe nedirektivni zfisoby prace. Metody, které byly @i praci

s mladistym a jeho matkou pouzity, byly rozhovor gpozorovani.

Mladistvy s vychovnymi problémy
Jmeéno: A.G.

Datum narozeni: 8.1.1993

Bydlisté: Olomouc

Skola: Stedni odborné Wilisté Olomouc

Matka: P.G., nar. 2.6.1970, bytem Olomouc, vimné dob v evidenci UP
Olomouc

Otec: V.G., nar. 28.6.1974, bytem Olomouc, nezsimany

Sourozenci: A.-M. G., nar. 27.8.1997, v pématky, Zaky® zakladni Skoly

Rodina je v evidenci OPD od roku 2004, kdy matkdada navrh na Upravy vychovy
a vyzivy k nezletilym dtem. Souziti rodit bylo ukorteno v roce 1992. odem
podani navrhu byl alkoholismus otce a jeho agrésigndence &i matce. V dob

podani navrhu dochazela nezletila dorfslyt, mela vyborny prosgch ve Skole, rowg
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méla dolie strukturované volr@asové aktivity. Matka €\ navrh vzala na konci roku
2004 v pIném rozsahu &p

V roce 2006 bylo OPD Skolou informovano o paeez z tyrani nezletilé. V té
dok2 dochazela nezletila do #idy. V jejim chovani, ale i projéwm wici okoli doSlo
k markantnim znam. Byla vice zamlkla, smutnd, narostégiokonflikti se spoluzaky
i uciteli. Skolu kontaktoval anonym, ktery &, Ze byl swdkem tyrani nezletilé jejimi
rodi¢i. Spoluprace srodi byla vté dok Skolou hodnocena jako negledna,
nedostaténa. Ze strany OPD doSlo ke kontaktuéssBlou lék@kou, ktera uvedla, Ze
nezaznamenala zadné znamky, které by potvrzovaBnitynezletilé, p& ze strany
rodica byla shledana jako standardni. Redbyli pozvani na jednani na Magistrat, kdy
oba popeli, Ze by dceru tyrali. Oba ragi shod® uvadi, Ze chovani dcery je
problematické a jejich vychovn&gobeni musi bytigledné.

Nezletil4 si v 7.1id¢ podala pihlaSku na gymnazium. Z vystupniho hodnoceni
Skoly vyplyva, Ze ve vytovani je aktivni a snaziva, ma Siroky obsah znalost
a wdomosti, ale jeji vysledky jsou kolisavé aspbi nevyrovnah Ve stresovych
situacich jedna ukvapénma neadekvath Pokud udla chybu, je schopna jifgznat
a omluvit se.

V breznu 2007 matka @pzvazovala podani navrhu na Upravu vychovy a wyZiv
k nezletilym @tem. Byl proveden pohovor s nezletilou, ve kteréélavala, Ze matka
si jiz dlouhou dobu nerozumi s otcem, otec na métkti, bije ji. Otec pro ni neni
autoritou, mysli si, Ze je psychicky nemocnyi pohovoru uvedla, Ze pokud bycta
kouzelny prsten, tak by sitgda, aby se tata odstoval. Navrh vSak matka podala az
v z&i 2008, pestoze s otcem jiz od Unora nevedla sprade domacnost. Vileznu 2009
byly nezletilé dti rozsudkem okresniho soudu¢gsny do pée matky a otci bylo
stanoveno vyzivné. Manzelstvi rédinezletilé dosud nebylo rozvedeno.

V z&i 2009 se na OSPOD obrétila matka nezletilé, kigetlla, ZeeSi zavazné
vychovné problémy s dcerou, kterd zneuZivd drogpefvitin a marihuanu. Matka
uvedla, Ze o problému se dégla v srpnu roku 2008, kdy po zjiti dceru umistila do
fakultni nemocnice v Olomouci. kfjnu 2008 byla nezletila umistia v psychiatrické
lécebre v Opa¥. Po této itimeésicni hospitalizaci dochézela nezletil4d pravideln
ambulant® k odbornikovi. Na konci srpna 2009 matkastopjistila, Ze se jeji dcera
pohybuje v komun# drogow zavislych, udrzuje intimni vztah s drogovym deater
a za&ala znovu zneuzivat drogy. Matka znovu nezletilmigiila do nemocnice, ze které

viak nezletila utekla. Matka v&e oznamila na Pdiifi, ktera nezletilou nasla a odvezla
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ji se souhlasem matky do psychiatrick&elény ve Sternberku. Zde nezletilou navstivila
kurdtorka a provedla s ni vychovny pohovor. \&hBla nezletilé, jaké jsou jeji
moznosti. Bylo hovieno o negativnich idledcich uzivani navykovych latek a
pozitivnich disledcich dobrovolné &y v I&ebre. Nezletilé byla séena opateni,
ktera by musela kuratorka provést, pokud by ndaletihospitalizaci nesouhlasila.
Nezletila byla se svym souhlasem hospitalizovamesychiatrické l&ebre v Jihlaw.
Zde musel byt pobyt uk@en pro poruseni vritich pravidel Iéebny tim, Ze nezletila
vzala drogu fimo v I&ebrg. Vten den, kdy matka dceru odvezla z PL v Jiklav
odvezla dceru do PL ve Sternberku. Na konci ledakwnezletila ze ¥&eni opt
utekla. Byla zadrZzena policii v Praze, kde absal@wetox. Matkou byl podan na
zaklad doporgeni OSPOD navrh nafiaeni ustavni vychovy nezletilé.

V souwasné dob je nezletila doma s matkou, sestrou a partnerenkyma
Ambulantré dochézi k |éka, ktery ji dla testy na fitomnost drog v organismu. Znovu
nastoupila do Skoly, kanmadre dochazi. Prathlo soudni jednani veéui naizeni
ustavni vychovy, které bylo odfeno, vzhledem k aktualni stabilizaci chovani néglet
Obavam se, Ze progndza nezletilé je velmi nejilf. postoj k drogam je stale velice
benevolentni a nejspiSe bude navykové latky daleuzwmat. Fipadné vychovné
opateni, které by soudem fidil by dle mého nazoru neflo dostatény vliv na

chovani nezletilé a od zneuzivani drog by ji neditiva

Jedna se o 17-ti letou divku, kterd byla sifena do vychovy matky. Mladistva se
nedopustila Zadného protiprdvniho jednani. Mladisté je uzZivatelkou drog.
Mladistvd neméla dostate&né strukturované volnocasoveé aktivity, swij volny ¢as
travila s nevhodnou skupinou vrstevnika a starSich mui.

Pii praci s mladistvou, vzhledem k tomu, Ze se jedna divku zavislou na
drogach, byly vyuZivany direktivni zpisoby prace. Nedirektivni zpisoby byly
vyuzivany spiSe pi praci s matkou mladistvé. Jako metody byly pouZit rozhovor

a pozorovani.
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Dité s natizenou ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou

Jmeéno: M.G.

Datum narozeni:  29.5.1994

Bydlisté: Olomouc

Skola: zékladni 3kola i Gstavnim za‘izeni

Matka: M.G., nar. 11.4.1960, bytem Olomouc, zatnana jako skladnice
Otec: R.G., nar. 3.4.1961, bytem P@thov, zangstnan u fa

Rodina je v evidenci OPD od roku 2005, kdy matkdada navrh na Upravu vychovy
a vyzivy k nezletilé. Rozsudkem okresniho soudulon@uci byla nezletila v kstnu
2005 s¥iena do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzividdednu 2006 bylo
manzelstvi rodii nezletilé rozvedeno. S otcem se nezletila wasné dob nestyka.
Otec se znovu oZenil se svou prvni Zzenodvddem toho, Ze se nezletild s otcem
nestyka je jeho s@asna partnerka.

Vychovné problémy s nezletilou &y v z& 2006. Dopousta se utka
a nevracela se danz navstv kamaradek. Na dopateni OPD navstivila nezletila
spole&né s matkou #tského psychiatra. Z jeho zpravy z listopadu 2098lywa, ze se
jednd o drobné nesocializované poruchy chovani, delyjednalo o prvni problémy
spojené s nastupem puberty. Lze tak chapat i probiézletilé se zdenénim se
do novéeho Kkolektivu visledku pozitivni citové vazby na byvalé kamarady
a spoluzaky. V z& 2006 byla nezletilaieloZzena ze zakladni Skoly na zakKiagySeteni
pedagogicko-psychologické poradny na zvlastni Skolu

Vychovné problémy nezletilé &y zhorSujici se tendenci, proto byla nezletila
piedana do p& kuratora pro mladeX asgji dochazelo k ttkim z domova, nénim
toulkam, vyskytla se také neomluvena absence aSpweami Skolnihdadu. Nezletila
nerespektovala vychovnou autoritu matky. Nezletgatla strukturované voln@asové
aktivity. Vychovné fisobeni matky na nezletilou bylo nestedné, nedostateé.
Nezletila pravideld dochazela na pohovory ke kuratorce. Pohovory vB&lk pouze
kratkodoby pozitivni vliv na chovani nezletilé. letlem k tomu, Ze pohovory nén
dlouhodoby efekt, navrhla kuratorka unifgtnezletilé ve sedisku socialni prevence
v Olomouci. V Unoru 2007 zala nezletila dochazet dotzzeni ambulanth Z divodu
dalSich vychovnych problému se realizoval dvéskimi pobyt v zéizeni. Ze zagrecné

zpravy zdizeni vyplynulo, Ze nezletila ma tendenci manipatos dosplymi osobami
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a je nutné ji stanovitipsné hranice a pravidla. Po navratu zZedstka se chovani
nezletilé zlepsilo jen kratkodeb

Vzhledem ke zhorSujici se tendenci vychovnych gmblpodal organ sociata
pravni ochrany é&i v z&i 2007 navrh na rf&eni Ustavni vychovy. lipsto, Ze nezletilé
hrozila Ustavni vychova, jeji chovani se zhorSovalproto podal OSPOD#jnu 2007
navrh na pedkEZné opateni. Usnesenim soud rozhodl @imani gedkEZného opdeni,
kterym byla nezletild umigha do @tského diagnostického Ustavu. V listopadu soud
rozhodl o n&zeni Ustavni vychovy. Po diagnostickém pobytu Indaletila pemistna
do vychovného UGstavu v Sumperku. Ze &éné zpravy diagnostického Ustavu
vyplyva, Ze chovani nezletilé bylo po dobu pobyiise @elové, opakovanporuSovala
pravidla, odmitala se zapoijit do Skolnich povinhadbyla konfliktni.

Pred podanim navrhu narqulEzné opateni se nezletila dopustila dvou
prestupki proti majetku — drobné kradezereBtupky byly komisi pro projednavani
prestupki odlozeny pro nedostatekku.

V dok& umiseéni ve vychovném uUstavu se nezletila dopustigiohika uitka
ze zdizeni, respektive se nevratila z vikendovych pbhyimo z&izeni. Na &chto
Utécich se zdrzovalaipvazré v Olomouci, kde se setkavala se zavadovou skupinou
S nimiz z&ala zneuZivat navykové latky, marihuanu a perviia. jednom z @ku se
dopustilacinu jinak trestného. Za tentin ji bylo soudem uloZeno vychovné ofeati —
ochranna vychova.

Z prabéznych hodnoceni Ustavu vyplyva, Ze chovani neglgél velmicasto
Gcelové. Vzhledem Kastym u¢kam je z chovani hodnocena sniZzenim stapra jeji
prosgch je na podgmeérné drovni.

V souladu se zakonem vykonava kuratorka pravidehd&stvy nezletilé
v zdizeni a navévy v domacnosti matky. V ramatchto navstv byla snaha o to, aby
se nezletila mohla navratit &pdo rodiny. Po uloZeni ochranné vychovy jsou Sare
podmirgné propudini mimo zdizeni témdt nulové. Prognéza nezletilé je v sasné
dok® nejista, spiSe negativni. Mam za to, Ze chovauaieti® se nezlepsi. Kroky,
metody a postupy, které byly pouZityi praci s nezletilou bohuzel nevedly k naprav

jejiho chovani.

Jedna se o 16-ti letou divku, ktera je v saiasné dolé swiena do p€e vychovneho
Ustavu. V chovani nezletilé se vyskytovaly vychovngroblémy jako noéni toulky,

neomluvena absence a poruSovani Skolnihéadu. Rovnéz se dopustila jako

48



nezletila dvou prestupki proti majetku, jako nezletila se také dopustila¢inu jinak
trestného, za ktery ji byla uloZzena ochranné vycha. Po uloZeni ochranné vychovy
se dopustila Uku ze za‘izeni, ¢imz se dopustila dalSiho provi&ni mai‘eni vykonu
Uiredniho rozhodnuti.

Pii préci s nezletilou i jeji matkou byly vyuzivany drektivni zp tsoby préace,
a to vzhledem k nedislednému vychovnému psobeni matky a vyraznym
vychovnym problémam nezletilée. Rozhovor, pozorovani, Séeni v rodiné
a vytvoireni individualniho planu jsou metody, které kurator vyuZzil pi¥i praci

s nezletilou a jeji matkou.

2.8 Ovieni hypotéz

Na za&atku vyzkumu jsem si stanovila 3 hypotézy, kterénaezaklad zpracovanych

kasuistiky potvrdily nebo vyvratily.

H1: Klienti kurator @ pro mladez pochazi z netplnych rodin.

Vzhledem k tomu, Ze 7 ze 7 vybranych kliepiochazi z nedpiné rodiny, da se
konstatovat, Ze tato hypotéza se potvrdila. Z prax@&@m vim, Zze ne vSichni Klienti,
ktefi se dopousti protipravniho jedn&mnimaji vychovné problémy musi nétwyrastat

bez gitomnosti jednoho z rodii.

H2: VétSina klienta trdvi sviij volny ¢as nestrukturovaré, bez volnd&asovych
aktivit.

Ze zpracovanych kazuistik vyplyva, z&sina klienti kuratofi pro mladez nema
dostaten¢ strukturované volngasové aktivity. U jednoho z klieihntdoSlo ke stabilizaci
problémového chovani poté, co¢ahnavstvovat nizkoprahové centrum a sportovni

krouzek.

H3: Castjsimi klienty jsou ti, kterym byla v d étstvi diagnostikovana LMD.
U 3 klienfi byla diagnostikovana LMD, ffpadré hyperaktivita. U jedné
z klientek byla diagnostikovana nesocializovanaupba chovani. U 3 Kliefit ze

spisové dokumentace nevyplyva syndrom hyperaktivity
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2.9 Interpretace vysledkkazuistik

Cilem praktické&asti je vyhodnotit vysledky zpracovanych kazuisBko své kazuistiky
jsem si vybrala klienty, se kterymi kurétgro mladez spolupracuji dlouhodolNe
vSechny informace se pdila ze spisové dokumentace zjistit ve stejné stitakt
Napriklad ve spisové dokumentaci neni uvedenclrd rodii, z jejich zamdstnani by
se vSak dalo vzdéni piblizné odvodit.

Ze 7 kazuistik jsou 4 chlapci a 3 divky. 2 kliejgtou nezletili, 3 mladistvi a 2
klienti jsou v sodasné dob jiz zletili. VSichni vybrani klienti vyiistaji v netplnych
rodinach. Pouze jeden klient je ve vychmtce a s matkou se styka, 5 kliene ve
vychow matky. Z toho 3 se s otcem nestykaji, jeden seeo styka, a jednomu otec
zentel. Jedna klientka je nyni &ena do vychovného ustavu, jinak je ve vyahov
matky a s otcem se nestyka.

U 3 ze 7 klieni byla diagnostikovana LMD, ADHD, u jedné klientkyli
diagnostikované nesocializované poruchy chovanicki$ vybrani klienti ambulantn
dochéazeli do &akého typu z#&izeni ¢i byli hospitalizovani v PL, fipadré jiném
zaizeni. Jeden z klietatbyl umistn ve stedisku socialni prevence, jeden do tohoto
zaizeni dochézel ambulartn3 klienti byli umiséni ve stedisku vychovné pé.

4 klienti byli hospitalizovani v PL, z toho 2 opako. U jednoho klienta byl soudem
naizen dohled prolimiho Gednika, u jednoho klienta byl fizaen soudni dohled nad
rodinou.

U vSech klieni byly pri spolupraci s nimi vyuzity metody pozorovani, roxzbr,
vytvoreni individuélniho planu, Seni v domacnosti bylo provedeno u 3 ze 7 kiient
U vSech vybranych Kklieat byly vyuzité metody, hlavh opakované vychovné
pohovory, nedostaijici k napraveni chovani die ¢i stabilizaci rodinné situace. Proto
vSichni klienti na zaklatidoporueni kuratora z&li spolupracovat s jinymi institucemi,

které s organem soci&hpravni ochrany &i spolupracuiji.

V evidenci kuratak pro mladez jsou samiggne i klienti, u kterych jsou metody
pouzité kuratory dostajici k ndpra¢ a dit nemusi dale spolupracovat s jinymi
institucemi.

U vSech Klieni byly rovnéz vyuZzity zmisoby préace s klientem a totgoby jak
direktivni, tak nedirektivni (Ulehla, 1996).
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Zaveér

Kriminalita mladistvych a nezletilych pachatgé aktualnim spolenskym problémem
dnesni doby. Troufdm gict, Ze kriminalita dti m& vzistajici tendenci a to zejména
v oblasti nasilné trestnéinnosti. Je v zajmu spaleosti, aby se snaZilaigdchazet
patologickym jeum. Pra¥ kuratdi pro mladez jsou tim organem, ktery jéle¥itou
soutasti v oblasti prevence a soci&lpravni ochrany.

Ve své bakal&ké praci jsemiiiblizila organ social&pravni ochrany é&i a jeho
funkci, praci kuratora pro mladez a jeho povinnastplyvajici ze zdkonnych norem
a z naplg prace. Obsahem druhé kapitoly jsou definice rodimgozné ficiny vzniku
delikventni az kriminalniho chovaniti Ozejmila jsem postupy prace kuratora pro
mladezZ s rodinou a nezletilyndi mladistvymi dtmi, které se dopousti protipravniho
jednani nebo maji vychovné problémy.

Treti kapitolu jsem zagiila na strény popis rkolika zpisohi prace a metod,
které kurator pi praci s rodinou nebo jednotlivcem pouziva. Nal&égsem kapitolou
o specialnich technikdch, které reégn mize kurdtor f praci s mladistvymi
a nezletilymi vyuzivat. Posledni kapitola v tearkéi ¢asti pojednava o spolupraci
kuratofi pro mladez a organu sociépravni ochrany celkav s organy ¢innymi
v trestnimiizeni, nestatnimi neziskovymi organizacemi, SkolamalSimi institucemi.
Praktickd cast mé bakaldké prace je zakhena na kazuistiky kuratbrpro mladez
a jejich interpretaci. Zastila jsem se na klienty, se kterymi kuratspolupracuji
dlouhodols. Na kazuistikach jsem dokazala, Ze prace s kliemtyni jednoducha
a pouhd prace kuratora v mnoh&ippdech nestd P ieSeni slozijSich gipadi

kurator vyuziva moznosti spolupracovat s dalSintiordiky a institucemi.

Souvislost mezi socialni pedagogikou a socialnicipe Zejma. Socialni prace
vykonavané kuratory pro mladez pini ve spotesti funkci pedagogickou, tzn. Ze
prispiva k optimalnimi rozvoji osobnosti. Socialnépe dale plni funkci profylaktickou,
coz jsoucinnosti a programy, kterétigpivaji k fredchazeniiuznych deviaci, najklad
besedy na Skolach. DalSi funkci, kterou kuiiggwo mladez pini je funkce koreki,
ktera se tyk&innosti spojenych s praci stchi umisénymi ve vychovnych astavech,

piipadré véznicich (Huppertz, Schinzler in Kraus, 2004).
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Resumé

Ve své bakali&ké praci na téma ,Pomoc organu soddmavni ochrany &i rodinam
s cétmi, které maji vychovné problémy a dopaiSse protipravniho jednanibylo
mym cilem piblizit a vyswtlit funkci organu sociakpravni ochrany &i
a hlavre se zandtit na praci kuratar pro mladez, které popisuji v prvni kapitole.

Druha kapitola definuje pojem rodina, vyHuje, jaké jsou mozné ifEiny
vzniku delikventniho chovani wd.

Ve ftreti kapitole se za#tuji na zpisoby a metody prace, které vyuZivaji
s nezletilymi a mladistvymi pachateli protipravnilednéani. Jedna z kapitol je z&f®na
na specialni technikyfppraci s nezletilymi a mladistvymicti.

Pata kapitola je &novana institucim, se kterymi kurator Uzce spolopje i
reSeni problérnklienta a rodiny.

Praktickoucast jsem ¥novala zpracovani kasuistik kurdigero mladez a jejich

interpretaci.
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Anotace

Svou bakalgskou praci jsem nazvala “Pomoc organu soéiirdvni ochrany &i
rodinam s dtmi, které maji vychovné problémy a dopousti seipréavniho jednani.
Bakal&skéa prace popisuje praci kurdigro mladez s rodinamigtl, které se dopoudjt
protipravniho jednani, nebo maji vychovné problémy.

Praktickacast bakalgéské prace obsahuje 7 kazuistik kliekuratof pro mladez

a jejich vyhodnoceni.

Kli éova slova

Socialré-pravni ochrana di, kurator pro mladez, rodina, nezletily, mladistv

kriminalita, specialni techniky

Anotation

My bachelor thesis’s topic is Help of Authority $&ddegal protection for children and
families with children who have behaviour problearsd comiting crime. Bachelor
thesis describe probation officer’s work with creld's families, who commiting crime
or they have behaviour problems.

Practical part of bachelor thesis has seven ceperts of clients probation
officers and their evalution.

Key words

Social-legal protection for childen, probation offi, family, juveniles, under age,

special technics
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