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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je věnována osobní asistenci jako jedné ze sociálních služeb podléhající standardům kvality sociálních služeb. 
V teoretické části autorka definuje osobní asistenci a uvádí ji v kontextu všech sociálních služeb. Podává stručné informace, jejichž výběr a redukci hodnotím vzhledem k rozsahu práce kladně. Vytkla bych ale poměrně velkou strukturovanost kapitoly 2.4, čímž její části postrádají charakter podkapitol a jsou tvořeny dvěma až pěti větami. Velmi podrobně autorka zpracovala téma kvality péči, které pojala jako výčet jednotlivých standardů a daných kritérií, který čerpá převážně z vyhlášky 505/2006. Tento způsob nepovažuji za příliš vhodný. Závěr teoretické části tvoří zajímavá prezentace humanitárního sdružení „Handicap(?)“ Zlín. Za slabou stránku teoretické části považuji nepropojenost jednotlivých kapitol. Ač spolu logicky souvisí, autorka to v textu nijak neozřejmuje. 

V praktické části si autorka stanovila za cíl zjistit a dát sdružení „Handicap(?)“ Zlín zpětnou vazbu týkající se spokojenosti asistentů a uživatelů se službou osobní asistence. K realizaci výzkumu zvolila kvalitativní strategii, přičemž deklaruje (s. 41) využití případové studie. Tuto však v práci postrádám. Výzkumnou metodou byl dotazník, který autorka označuje jako polostrukturovaný. Zvolenou metodu dotazníku nepovažuji vzhledem k zaměření výzkumu a počtu respondentů (5 osobních asistentů a 5 uživatelů osobní asistence) za vhodně zvolenou, přestože autorka zpracovala dotazník velmi precizně dle metodiky hodnocení sociálních služeb. Data získaná z dotazníku shrnula autorka do poměrně přehledných tabulek, které dále interpretovala a výsledky výzkumu rozčlenila na oblasti korespondující se standardy kvality života. Úskalí výsledků výzkumu spatřuji v jejich poměrně velkém zobecňování.
Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Co Vás vedlo k výběru výzkumné metody dotazníku? V čem spočívá podstata Vámi uváděného polostrukturovaného dotazníku?
Jaké vlivy se mohou promítat do získaných výsledků výzkumu?

	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 19. 5. 2010
	Podpis: Ivana Marášková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





