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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silnou stránkou práce je dobrá jazyková úroveň. Studentka prokazuje znalost angličtiny, a to nejen při parafrázování myšlenek převzatých z anglické literatury, kde pojmový aparát je dán, ale i u zdrojů v češtině. V praktické části uplatňuje studentka vhodně svoje znalosti na vysvětlení rozdílu výběru jazykových prostředků pro daný účel v češtině a angličtině.
Slabou stránkou naopak je neujasněnost cílů a rozsahu práce. V názvu jsou uvedeny texty vědecké/technické, v abstraktu je rozsah rozšířen o administrativní oblast a v samotné práci dále přibývají texty právnické. Rovněž cíle formulované v abstraktu (vypracovať podrobnú literárnu rešerš) nekorespondují s obsahem, kde jsou autentické texty analyzovány. Celkově škála posuzovaných stylů je velmi široká, což nedává prostor k detailnější analýze každého z nich a vede k povrchnosti (např. 2.1.3 – vyjmenovány pouze typy ekvivalence bez bližšího vysvětlení), resp. jsou uváděny pouze některé rysy, ale další, stejně důležité, jsou opomenuty. Charakteristické rysy jsou posuzovány pro každý styl samostatně, takže se některé z nich opakují, bez odkazu na podobnost s jiným stylem. 
Členění hlavní části práce bohužel postrádá logiku a přehlednost. Některé kapitoly jsou dlouhé a zabývají se komplexem aspektů, tj. několika podtématy, která by bylo lépe analyzovat odděleně (např. 2.2.1). Nekonzistentnost se objevuje i v posuzování dopadu jednotlivých rysů na překlad – u některých rysů se objevuje, u jiných ne. Na druhé straně, každá i nedlouhá kapitola obsahuje úvod (o čem bude) a shrnutí (o čem byla), např. 2.1.3. Text pak působí dojmem neucelenosti, roztříštěnosti. Postrádám lepší propojení teoretické a analytické části (jak jsou poznatky z literatury aplikovány?).

Drobné nedostatky se objevují v práci s literaturou - z jednoho zdroje je uváděno několik příkladů za sebou (Knittlová – s. 16 – 17, 21), a také ve stylu – minimálně polovina Conclusion je formulována jako Summary.
Oceňuji práci odvedenou na analýze textů, proto doporučuji BP k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. How do you understand the difference between primary and secondary literature sources? 
2. Could you explain your statement on p. 19 - ... typical word classes are nouns, possibly adjectives, and mainly technical expressions (terminology)?
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