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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Formulace cílů předkládané práce je v úvodu provedena poměrně velmi obecně a nekonkrétně až vágně a nesleduje název práce. Pojednání v oblasti trestní a tomu odpovídající závěry v zásadě absentují a i metoda, jakou chce autorka dospět k deklarovaným závěrům, není zcela zřetelná. Pokud nebereme v úvahu popis (případové studie), tak metoda, kterou chce studentka dospět k zodpovězení cíle práce, tak metoda zpracování shromážděných informací absentuje zcela. Pokud tedy nemá být samotným cílem práce něco „zmapovat“, „popsat“, popř. „osvětlit“. To se však oponentovi jeví spíše jako nástroj k něčemu dalšímu, než jako cíl bakalářské práce. Závěry na základě prosté úvahy založené na osobních zkušenostech z praxe jsou jistě vítané, nicméně tyto se zcela jistě nejeví být vědeckou metodou, resp. metodou přezkoumatelnou. Závěry v práci jsou tomu odpovídající a jsou metodologicky poměrně daleko za očekáváním. Odkazy na použité zdroje jsou na škodu věci poměrně často sekundárního charakteru a použitá odborná literatura je svým rozsahem hraniční pro podobný typ práce. Struktura práce je zmatečná stejně tak, jako seznam literatury. Oponent nepochopil způsob řazení titulů do tohoto seznamu, ale asi to nebylo pro studentku důležité. Formální úroveň práce ve smyslu ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2 vykazuje poměrně vážné nedostatky, které jsou umocněny malou pečlivostí zpracování zapříčiněnou zřejmě chvatem při písemném vyhotovení. Přes výše uvedené práci doporučuji k obhajobě.  
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1. Jaké právní nástroje prevence má orgán OSPOD a pracovník Probační a mediační služby ve vztahu k mládeži, která se dopouští trestné činnosti či je objektem šetření policie?

2. Jaké jsou možnosti a postup orgánu OSPOD či pracovníka Probační a mediační služby při trestním deliktu mladistvého?
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