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ABSTRAKT

Ve své bakalatské préaci se zabyvam problematikou moralniho vyvoje ditéte pred-
Skolniho véku. Tato prace je sloZzena z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti vyme-
zuji zékladni pojmy a teorie tykajici se dané problematiky. Teoretickd ¢4st je zaméfena na
zpusoby utvéareni mordlnich hodnot a charakterovych vlastnosti ditéte, také na jeho osobni
zralost, socializaci a mySleni. Prace je také zaméfena na vyznam rodiny a vychovy pfi utva-
feni osobnosti ditéte. V praktické Casti jsem si zvolila kvantitativni druh vyzkumu a vy-

zkum jsem provadéla prostfednictvim dotaznikové vyzkumné metody, abych zjistila, jaké

postoje k dané problematice zaujimaji rodice pfedSkolnich déti.

Klicova slova: morélni vyvoj, dité, pfedskolni vék, hodnoty, normy chovani, rodina, vy-

chova, autorita, socializace

ABSTRACT

In my thesis I focus on the moral development of preschool age. This work consists
of theoretical and practical parts. In the theoretical part I describe the basic concepts and
theories related to the issue. The theoretical part focuses on ways of shaping moral values
and character features of the child, as well as his personal maturity, socialization, and
thinking. Work is also focused on the importance of family and education in shaping a
child's personality. In the practical part I have chosen the quantitative research and the re-
search was conducted through questionnaire research methods to find out what views on

the matter have parents of pre-school children.

Key words: moral development, child, preschool age, values, norms of behavior, family,

education, autority, socialization



,»Mordlni je to, co i s odstupem casu povaZujeme za dobré,

nemordlni, co povaZujeme za Spatné.

(Ernest Hemingway)

Podékovani: Touto cestou bych chtéla podékovat pani Phdr. Vcelarové za odborné
vedeni, ochotu a pomoc pfi zpracovavani mé bakaléiské prace. Také bych chtéla podékovat

mé rodin€ za podporu a trpélivost.
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UvVOoD

Cilem mé bakalarské prace je alespoii ¢astecné nastinit problematiku morédlniho vy-
voje ditéte predskolniho véku a také zjistit, jaké postoje k této problematice zaujimaji rodi-

¢e predSkolnich déti. Tato prace se bude sklddat ze dvou ¢asti: teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti se budu nejprve snazit strucné charakterizovat predSkolni obdobi
jako vyznamnou etapu ve vyvoji ¢lovéka. V druhé kapitole se zamétim na kognitivni vyvoj
ditéte, kde se budu zabyvat pfedev§im vyvojem myslenim. Jidrem mé prace bude tfeti ka-
pitola, kterd bude zaméfena na moralni vyvoj ditéte. Nejprve se budu snaZit vymezit pojem
,,» moralka®, ktery je stéZejni pro mou bakalafskou praci. Potom se pokusim rozebrat Freu-
dovu teorii superega a jeho vliv na mordlni chovani a postoje ditéte. Ddle se pokusim na-
stinit teorie morélniho vyvoje z pohledu kognitivniho vyvoje u J. Piageta, L. Kohlberga a
N. Eisenbergové. V této kapitole se jesté¢ budu zabyvat utvafenim mordlnich hodnot, pfi-
¢emZ nejprve vymezim pojem ,hodnota* a potom se zamé&fim na zpisoby utvareni té€chto
hodnot a charakterovych vlastnosti. Pokusim se zduraznit dileZitost osvojeni moralnich
hodnot v Zivoté ditéte. V dalsi kapitole se zaméfim na socidlni a emoc¢ni vyvoj ditéte. Zde
se predevS§im zaméifim na socializaci, kdy se dité postupné uci osvojovat si takové normy a
vzorce chovani, jaké od néj spolecnost ocekdva. Charakteristickou formou uceni pro pred-
Skolni obdobf je uceni ,,ndpodobou*, kdy se dité snazi napodobovat chovani svych rodici.
V této kapitole se budu déle zabyvat vyvojem ,,jastvi* a s nim souvisejici sebepojetim, se-
bepoznanim, sebeuvédoménim a sebehodnocenim. Ve struc¢nosti také popiSu Eriksonovu
teorii osobni zralosti, podle které potrebuji déti v pfedSkolnim obdobi vyvijet iniciativu a
jsou jiz schopny pocitit vinu. Posledni kapitola teoretické C4sti této prace bude vénovéna
roding, jakozto hlavnimu ciniteli ve vychové. V této kapitole bude zdtiraznén vyznam rodi-
ny pfi formovéni osobnosti ditéte. Zaméiim se na vychovu ditéte v rodin€, na vyznam rodi-

Covské autority a také na systém odmén a sankcf (tresti).

z Yz

V praktické casti se budu snazit pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jaké hodnoty a
zpiisobem se respondenti snaZzi o utvafeni téchto hodnot a charakterovych vlastnosti u
svych déti. Jako metodu sbéru dat pouZziji dotaznik. Vyzkumny vzorek budou tvofit rodice

déti od tff do sedmi let.
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I. TEORETICKA CAST
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1. CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO OBDOBI

Toto obdobi byva ¢asto nazyvano ,,obdobim matefské Skoly* a zpravidla se vyme-
zuje od 3 do 6 az 7 let véku ditéte. Obdobi predSkolniho véku konci ndstupem ditéte do
zakladni Skoly. PrestoZe vétSina déti v tomto obdobi navs§tévuje matefskou Skolu, tak 1 na-
dale vychova v rodiné je stdle prioritou a spolec¢né s matefskou Skolou napomahd k dalSimu
morélnimu, kognitivnimu, socidlnimu a citovému rozvoji ditéte.

Chovani predskolniho ditéte se fidi pfedevsim citem, ¢ehoZ si miZeme vSimnout
v situaci, kdyZ dité néco intenzivné zajima nebo s libosti pozoruje urcitou véc nebo ¢innost
(pozitivni citovy vztah) nebo naopak kdyZz néco odmitd, tak protoze k tomu nema pozitivni

citovy vztah. (Pfeffer, 2003)

Charakteristické pro toto vyznamné obdobi je také zdokonalovéni v oblasti moto-
rického vyvoje, ve zru€nosti (pfedevsim pii hie s kostkami a pii kresbé), v fe¢i a komuni-
kaci. Dochdzi k utvareni détské osobnosti, rozviji se mySleni, paméf, pozornost, vnimani a
fantazie. Dité plynule pokracuje v osvojovani norem a zpisobl chovani, které si zacalo
osvojovat jiZ v batolecim véku. Zacina si osvojovat zdkladni hygienické navyky, utvari se

jeho charakterové rysy a zac¢ind si uvédomovat sebe samo.

Predskolni vék byva také charakterizovan tim, Ze si dit€ uvédomuje vlastni dilezi-
tost, velmi rddo se predvadi a touZi byt obdivovano a chvéleno. Hlavni ¢innosti predskol-
niho ditéte je hra, kterd pozitivné plisobi na rozvoj jeho osobnosti a prostfednictvim kon-

taktu se svymi vrstevniky se uci kolektivni spolupréci pfi hie. (Matéjcek, 2005)
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2. KOGNITIVNI VYVOJ

»» VYvoj kognitivni*‘ = vyvoj mysleni a jeho riiznorodych funkct, zmény v paméti, ja-
zykovych schopnostech a myslenkovych procesech, biologicky pohled zduraziiuje dédic-
nost, socidlni pohled prostiedi. J. Piaget zditraziiuje vlastni aktivitu ditéte a jeho snahu

vyhleddvat samo informace. “ (Hartl, Hartlova, 2000, str. 684)

2. 1. Mysleni

,,Mysleni je psychickd (vnitini) manipulace se symboly, s predstavami i vjemy ja-

vvvvvv

picky pro clovéka. « (Ri¢an, 2003, s. 87)

Cacka (2000) uvadi, ze v mysleni piedikolnich d&ti pievldd4 imaginace a egocent-
rismus. Dité je schopno sledovat jen jeden faktor, posuzuje urcité véci jen ze svého pohle-
du, jeho mysleni je egocentrické a to se také projevuje napiiklad pfi hie nebo kresbé. Déti
v tomto véku obvykle nemohou pochopit, Ze druzi lidé (af uz se jednd o rodice nebo jiné
dospélé, ale i o déti) maji na urcitou véc jiny pohled nezZ ony samy. Charakteristické pro

predskolni déti je, Ze prisuzuji vécem lidské vlastnosti — tzv. ,, antropomorfismus‘.

2. 1. 1. Piagetovo predoperacni stadium kognitivniho vyvoje

Jean Piaget navrhnul z hlediska vyvoje poznavani Ctyfi stadia, ve kterych mizeme
sledovat, jak postupné s vékem ditéte nartista slozitost jeho mysleni. Détem do dvou let
nalezi senzomotorické stadium, détem od dvou do sedmi let pak stadium predoperacni,
dale nasleduje stadium konkrétnich operaci (déti od 7dol1 let) a posledni je Ctvrté stadium
konkrétnich operaci a zde se nachdzi déti od 11 let. Pro predSkolni vék je charakteristické

pfedoperacni stadium, kterym se budeme jesté zabyvat. (Hill, 2004)

Podle Piageta byva mysleni déti do Ctyf let obvykle jesté predpojmové (dité pouZi-
va k vyjadieni symboly) a po Ctvrtém roce se postupné méni na ndzorové (intuitivni, ma
vys$si droven), kdy jiz dité¢ dokdZe pracovat s predstavami. AvS§ak symbolickou funkci jazy-
ka, kdy si miZeme skutecnost predstavovat prostfednictvim symbolil, které jsou odlisné a

oddé€lené od oznacovanych véci, uzivime i v dospélosti. (Krej¢itova, Langmeier, 1998)
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J.Piaget rozdélil vyvoj mysleni do stadii, kde predSkolni vék nalezi do druhého sta-
dia predoperacniho mysleni. Piaget toto stadium jesté rozdélil na dvé obdobi. Déti od dvou
do Ctyt let zaradil do predpojmového substadia (faze predpojmového mysleni) a déti od
¢ty do sedmi let do intuitivniho (ndzorového) substadia. Zhruba po ctvrtém roce Zivota se
tedy dité dostdva do faze ndzorného mysleni. Piaget v pfedpojmovém substadiu charakteri-
zoval kognitivni vyvoj dvou az Ctyfletého ditéte jako stadium symbolického mySleni. Déti
nejprve uzivaji k vyjadreni urCité Cinnosti symboly a pozdé€ji s rozvojem fe€i pouzivaji
znaky. Piaget zdUraziiuje, Ze déti prostfednictvim symboll oznacuji ¢innosti, které ani ne-
musi vykondvat, presto si dokdZou predstavit, jak tuto ¢innost vykondvaji. Znaky Piaget
oznacil jako ,,zvuky*, které déti uzivaji k zastupovani urcitych uddlosti nebo predméta.

(Fontana, 1997)

V intuitivnim substadiu jsou podle Piageta stéZejnimi pojmy egocentrismus, cent-
race a ireverzibilita. Egocentrismus se v détském vyvoji vyznacuje tim, Ze dité v tomto
obdobi nedokdze byt ve svém vlastnim mysleni kritické a nedokéze si jeSté uvédomit, Ze
jejich stanoviska nemusi byt spravné. Centrace se vyznacuje tim, Ze se dité¢ dokaZe soustie-

dit jen na jeden znak urcité situace a ostatni znaky pro néj neexistuji. (Fontana, 1997)

Dité jiz zacind uvazovat v pojmech a usuzuje na zakladé své predstavivosti a vni-
mani. Jako ptiklad ndzorového mysleni bych uvedla pokus, ktery provedl J. Piaget s A. S.
Zeminskou. Pokus byl proveden na pétiletém ditéti, kdy mélo odhadnout v které sklenicce
je vice kordlkl. V pripadé€, kdy jsou sklenicky stejného tvaru a vysky naplnény stejnym
poctem kordlki, tak dité uznava, Ze v obou sklenickach je koralkil stejné mnozstvi. Avsak
kdyZ jednu sklenicku vyménime za vyssi a uzsi presypeme tam kordlky, tak dité tvrdi, Ze
ve vyssi uzsi sklenicee je kordlkil vice, nebof svou pozornost zaméfuje jen na vysku skle-
nice. To je prakticky pfipad centrace pozornosti jen na jeden znak. I kdyz mysSleni ditéte se
postupné vyviji, 1 tak jeSté nedokaze skute¢né logicky myslet. Pii pokusu s koralky bylo
ziejmé, Ze dité usuzuje predevSim na zdkladé vizudlni predstavivosti. (Krej¢itovd, Langme-

ier, 1998)

,Jeho mysleni tedy nepostupuje dosud podle logickych ,,operaci* — je ,,prelogic-
ké“, predoperacni. Jak symbolické, tak i predoperacni mysleni je stdle jesté vizce vdzdno na
cinnost ditéte a je v tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (vsechno polidstuje), ma-
gické (dovoluje ménit fakta podle vilastniho prdni) a artificialistické (vSechno se ,,délda“)“

P4

(Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 89)
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2. 2. Pameéft

Dité si mlize pamatovat nékteré zazitky z détstvi natrvalo a to predevsim ty, které
pro né mélo v jeho Zivoté zdsadni vyznam, af uz se jednd o zdzitky pfijemné ¢i naopak.
Vlastni zkuSenosti jsou pro n¢j tedy snadnéji zapamatovatelné nez slova. V predskolnim
obdobi dité urcuje ¢as podle udélosti, které jsou pro néj vyznamné a které se pravidelné
opakuji.

e v,wv

zpracovat informace, které se jim snazime predat, ale dokdZou si tyto informace osvojit
mechanicky. To znamend, Ze v tomto obdobi u déti pfevladd mechanickd pamét nad logic-

kou.

Podle Cacka (2000) si déti piedskolniho véku osvojuji mechanicky a bezd&&ng pie-
devs$im nazorné a konkrétni jevy. Je velmi dulezité, aby dité mechanické uceni pfili§ nepre-
téZovalo, proto bychom mu méli pomoci rozvijet i logickou pamét. NejlepS§im zptlisobem,
jak rozvijet logické mysleni muze byt vypravéni zazitk.

Na konci predskolniho obdobi by jiz spravné mélo dochédzet k umyslnému zapama-

tovani a nejlépe se tomu ditd naudf pii hrach, které maji sva pravidla. ( Cacka, 2000)
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3. MORALNI VYVOJ

3. 1. Vymezeni pojmu moralka

Fontana (1997) uvadi, Ze mordlni hodnoty a moralni normy jsou téZce uchopitelny-

mi pojmy, nebof Zadnd definice téchto pojmi nebude vyhovovat kazdému.

Mnoho psychologl povazuje za dilezité roz¢lenit mordlku na dvé stranky, které
navrhnul filosof Fichte. Prvni stranku tvofi osobni zdsady v chovani, které uvnitt zastava-
me (strdnka subjektivni). Druhou stranku tvofi takové normy chovéni a postoje, které jsou
obecné pozitivné hodnocené socidlni skupinou, k niZ ¢lovék patii (objektivni stranky).

(Fontana, 1997)

»Mordlka“ = soubor “principii posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidicich

chovdni a jedndni lidi dané spolecnosti“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 327)

ProtoZe déti predSkolniho véku jesté obvykle nejsou schopny vlastniho morélniho
usudku, tak se musi mordlnimu jednani v pribéhu jejich vyvoje naucit. Normy chovand,
mordélni vlastnosti, postoje a ndvyky se dité uci osvojovat nejdiive v rodiné, ve které vy-
rista, pozd€ji pak v mateiské Skole a potom v dal§ich vzdélavacich institucich, kterymi

v ramci svého vyvoje prochdzi. (Kuric, 2000)

Podle Piageta vyvoj moralniho jednédni a usuzovani velice uzce souvisi s vyvojem

hodnotové orientace a také socidlni kontroly. (Musil, 2006)

Moridlka se utvéii jiz od raného détstvi. V tomto véku jsou pro dit€ vzorem obvykle
rodi¢e a vSechno co feknou, znamend pro dit¢ neménné a bezmezné tomu véfi. ProtoZze
jesté nema svuj vlastni nazor na urcity problém, tak si mysli, Ze spravné je to, co povazuji
za spravné dospéli. Dit€ uznava takové zpiisoby chovani, které pozoruje u svych rodici
nebo jinych pro néj uznavanych autorit. VétSinou se nezamysli nad tim, zda jsou tyto zpa-
soby chovéni dobré nebo Spatné, protoZe urovei jeho mysleni neni k tomu jesté dostatecné
uzpusobend. Proto nejvétsi tlohu hraje vychova v roding, zéleZi predevsim na rodicich,
jaké si dité osvoji hodnoty, postoje a zplisoby chovani pro svilij budouci Zivot. PfedSkoln{
dité jesté nedokaze plné domyslet diisledky svého chovani. To, zda je jeho chovani dobré
nebo Spatné dokdZe odhadnout podle toho, jestli ndsleduje odména nebo naopak trest.

(Fontana, 1997)
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Proto také jeSté nedokaZe plné pocifovat vycitky svédomi, nebof vyvoj svédomi se
vyraznéji utvaii vétSinou az od Sestého roku véku, pfi¢emz tato kvalita nenastupuje auto-
maticky, ale navazuje na predchozi vyvoj ditéte. Skutecnost, Ze jiz dité citi, Ze se provinilo,
je velmi dilezité pro jeho mordlni vyvoj. Také jesté nedokdze vzdy domyslet vSechny du-
sledky svého jednani. Svédomi ditéte se rozviji tim, Ze za¢ind pocifovat vinu po jeho ne-
Zadoucim jednéani. Skute¢nost, Ze dité pocifuje vinu, je dilezitym meznikem v jeho Zivoté,
nebof je to znameni, Ze zacalo akceptovat urCitd pravidla a normy chovani uzndvané spo-

le¢nosti. (Fontana, 1997)

Dité se postupné uci zaujimat pozitivni moralni postoje a vyjadfovat moralni nazo-
ry. Dilezité je, aby dokdzalo urcit, co je dobré a co Spatné, na co miZe byt hrdé nebo nao-

pak, za co by se mélo stydét. (Helus, 2004)

3. 2. Freuduv model ,,superego*

Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud uvedl, Ze moralni chovédni a postoje se u
ditéte utvari vlivem superega. Dité prebira takové vzorce chovani a morélni normy, které
mu ,,v§tépuji*jeho rodice a superego se stdva soucdsti dusevniho Zivota ditéte. (Fontana,

1997)

Jak uvadi Fontana (1997), tak podle Freuda muze ¢lovék, ktery ma pfili§ rozvinuté
superego trpét pocity ménécennosti a vlastni nedostatenosti a v ptipadé, Ze se né¢im pro-
vini, tak svou vinu nese a proziva velmi tézce. I presto Freud povazoval vznik superega za
pozitivni véc a to z toho dlivodu, Ze bez existence superega by se dit€ bez pritomnosti do-
spélych (vétsinou rodici) chovalo Spatné. V takové situaci by se dité fidilo jen svymi vlast-

nimi zajmy a neohliZelo by se na to, jaké dasledky bude mit jeho nezodpovédné chovani

pro dals{ lidi.

Podle Freudovy teorie se superego utvéii jako vznik svédomi a ego-idedlu, tedy ja-
ko vznik dvou odli$nych pociti. Kdyz dit€ nejednd spravné, tak to v ném obvykle vyvola
pocit viny (existence svédomi). Naopak kdyz dité jednd spravné, tak obvykle pocifuje
uspokojeni ( existence ego-idedlu). Dit¢ se mize na zdkladé ego idedlu zamyslet nad tim,
jakym ¢lovékem by se rado stalo. Tento Freudiiv model superega naim muiZe slouzit k tomu,
abychom si mohli ud€lat predstavu, co se miize odehravat v duSevnim Zivoté ditéte a jak se

v nich vyviji smysl pro mordlku. (Fontana, 1997)
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Ri¢an (2005) uvadi, 7e S. Freud vychézel pii vytvoreni modelu tif sloZek osobnosti
(kterymi jsou: Id- Ego- Superego) ze svych zkuSenosti, které mél se svymi pacienty pii
psychoanalyze. Freud vymezil ,Id (ono)“jako ,,néco nevédomého, cizitho ve mé*, avSak
tato slozka ,,Id“je zdrojem nasSi duSevni energie a je principem slasti. Jako druhou slozku
osobnosti Freud oznacil jako ,,Ego (j4)*, kterd vznika jiz v raném détstvi, tvoii tzv. predveé-
domi a v mysleni ,,Ega‘“je uplatiiovan princip reality. Tteti sloZkou osobnosti tvoii ,,Super-
ego (nadja)“, které napomahd ditéti, aby respektovalo ve svém vlastnim zdjmu takové pfi-
kazy, zdkazy a pozadavky, které jsou uznavany nasi spolecnosti. Hlavni funkci ,,Superega*
je svédomi, které se v pfipad€ neposluSnosti nebo vykonani néceho negativniho vyznacuje
vycitkami. Dal$i funkci ,,Superega® je tzv. ,,idedl ja“, pricemZ se Clovék snazi usilovat o

dokonalost. (Ri¢an, 2005)

3. 3. Mravni vyvoj z pohledu kognitivniho vyvoje

Vyvoj mordlniho jedndni a usuzovani a schopnost osvojit si mordlni hodnoty a
normy uzndvané v nasi spolec¢nosti je zavislé na vlastnostech ditéte, které si utvaii béhem
kognitivniho vyvoje. Mezi tyto vlastnosti patfi intelekt, pozndvaci schopnosti, volni a
emoc¢ni komponenty. Na zkouméni lidského vyvoje v détstvi se zaméfili pfedevSim Jean

Piaget, B. Inhelderova a manZelé CH. a K. Biihlerovi. ( Musil, 2006)

3. 3. 1. Piagetova teorie mordlniho vyvoje

Jak uvadi Hill (2004), tak podle Piageta se prubézné kvalitativn¢ méni uroven mo-
ralniho usuzovani ditéte. Proto také zavedl dva typy mordlniho mysleni — hetoronomni a
autonomni mordlka. Pro predskolni dité je typickd heteronomni mordlka, protoZe jeho mys-
len{ je stdle egocentrické a je stdle zavislé na autorité dospélych, predevsim rodicti. Mysleni
je jesté v predoperacnim stadiu a dodrzovani mordlnich norem je motivovéano trestem.

Podle Piageta se stadium autonomni moralky vymezuje obvykle od deseti let véku

ditéte, které jiz dokaZe uvaZovat konkrétné a dodrzuje mordlni normy a pravidla bez

motivace trestu. (Hill, 2004)

G. Hill (2004) také uvadi, Ze nemusi byt vZzdy jednoznacné vymezeni vékovych

hranic, jak u stadia heteronomni, tak u stadia autonomni moralky.
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., Piaget véFil, Ze mravni mysleni 7-9letych déti, ale nékdy i dospélych, miiZe byt
smésici heteronomni a autonomni mordlky, ale zdsadni posun od prvniho typu k druhému
nastavd tehdy, kdyZ uz dité neprojevuje egocentrismus a je méné zavislé na autorité dospée-
Iych. To znamend, Ze posun vyZaduje jak kognitivni vyvoj, tak socidlni zkusenost.* (Hill,

2004, s. 175)

Heteronomni morélka pfedSkolniho ditéte je fizena ze strany dospélych, pfedevSim
rodi¢d. Dité proto hodnoti své chovani i chovani druhych lidi podle toho, jaké postoje
k tomuto chovéni zaujimaji jeho rodice. Tato faze, kdy je dit€ zdvislé na mordlnich usud-

cich svych uznavanych autorit trva zhruba do ukonceni prvni tfidy zdkladni Skoly.

»Po dovrseni sedmého ¢i osmého roku se heteronomni mordlka, zvnéjsku kvalifiko-
vand dospélymi autoritami bez uicasti ditéte, méni na mordlku, kdy na posuzovdni a vyslo-
vovdni mordlnich soudi a jedndni se dité zacind samo podilet. Samo dité se stdvd nosite-
lem tohoto uvazovdni a jedndni — v prithéhu vyvoje v ném dozrdl kooperativni smysl pro

spravedinost. “(Musil, 2006, s. 37)

Piaget a Inhelderova (1997) uvadéji, ze prfedoperacni povaha heteronomni moralky
se projevuje v procesu socializace a také v pozndvacich vztahovych mechanismech. Piaget
zavadi pojem ,, moralni mechanismus®, podle kterého jsou urCovany zdvazné hodnoty a

P

povinnosti zdkonem a neohliZi se na zdméry a umysly ¢lovéka.

Jako priklad Piaget uvadi pfipad matky, ktera pravidelné ptikazovala svému ditéti,
aby dojedlo pripravené jidlo. KdyZ mu jedenkrat ze zdvazného diivodu neprikdzala jidlo

dojist, tak presto dité citilo povinnost tento ukol splnit. (Piaget, Inhelderova, 1997)

Na tomto ptikladu jsme si mohli v§imnout, jak dité predSkolniho véku Ipi na stereo-

typech a jak je pro néj dilezity denni reZim.

3. 3. 2. Kolbergova teorie mordlniho vyvoje

Jak uvadi Hill (2004), tak Piagetovu teorii mordlniho vyvoje déle rozpracoval La-
wrence Kohlberg a stejné jako on nabéadal déti, aby posuzovaly ¢iny vztahujici se k riznym

hodnotam a normam.

Podle Kohlberga musi ¢lovék projit Sesti stadii, kterd zahrnul do ti{ drovni mordl-
niho vyvoje. Prvni dvé stadia jsou zaméfena na odménu a trest a zahrnuji predkonvencni

uroveinl. Dité dodrzuje pravidla, aby se vyhnulo potrestdni nebo aby bylo za své chovani
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odménéno. Morélni jedndni dvou téchto stadii predkonvencni urovné je charakteristické
pravé pro déti predskolniho véku, nebof dité kopiruje moralku a normy chovéni od svych
rodi¢d. V prvnim stadiu je moralni jednani déti zaloZzeno na ndzorech a hodnoceni dospé-
lych. Dité povazuje za spravné takové normy chovéni, které se mu snazi vSt€povat rodice a
které jsou pfi dodrZzovédni rodi¢i ocenény nebo naopak pii neuposlechnuti potrestani.
V druhém stadiu predkonvencni drovné mordlky je morélni jedndni zaloZeno na uspokojo-
vani vlastnich potfeb ditéte. Mordlni uvaZovani je v tomto stadiu ucelové orientované.

(Hill, 2004)

Hill (2004) uvadi, Ze konven¢ni moralka je charakterizovdna pfizpiisobenim ditéte
hodnotdm a predstavam spolecnosti (3. stadium) a je charakteristickd pro déti od 10 let do
konce puberty. 4. stadium je stadiem respektovani a dodrzovani zdkond a plnéni povinnos-
ti. Postkonven¢ni droven mordlky zahrnuje dvé stadia, kdy je ¢lovek je schopen abstraktné
myslet. V patém stadiu je mordlni jedndni posuzovano podle vSeobecnych lidskych prav,
nebof priavo zde stoji nad zdkonem. V Sestém stadiu je mordlni jednédni Clovéka zaloZeno

na principech spravedlnosti a rovnosti prav a orientovano na vSeobecné zavady.

3. 3. 3. Teorie prosocidlniho mordlniho usuzovdni podle N. Eisenbergové

Hill (2004) uvadi, Ze teorie N. Eisenbergové zahrnuje pét trovni prosocidlniho mo-

ralniho usuzovéni, z toho prvni dvé urovné jsou charakteristické pro piedSkolni obdobi.

Prvni droven je zaméfena na starost o sebe samo (tzv. hédonistickd trovei), kdy je
hlavni zdjem ditéte, které nékomu pomize to, zda z toho ono samo bude mit néjaky pro-
spéch. Druhd droven je zaméfena na potieby druhych lidi, kdy se dité sice zajima o to, co
potfebuji 1 ostatni (ne jen ono samo), ale nedokaze plné projevit sympatie nebo také svou
vinu. Tteti stupeii je typicky pro Zaky prvniho i druhého stupné zdkladni Skoly a je oriento-
vén na souhlas a schvéleni takového jedndni, jeZ je pozitivni i pro ostatni lidi. Ctvrt4 tro-
veil je jiZz empatickd, kdy jiz ¢loveék pocifuje sympatie vici druhym lidem i vinu (tato uro-
ven je prechodnd)a je charakteristicka pro vyssi stupné Skoly. Posledniho (pdtého) stupné
dosahuje jen velmi malo Zakt na vysSich stupnich Skoly. Tito Z4ci jiz maji hluboce zvnitf-
néné mordlni hodnoty, principy a normy a jejich zdjmem je uchovat si sebeuctu. (Hill,
2004)

Eisenbergova a kol. zkoumali, jaky postoj zaujimaji déti rizného véku v situacich,

ve kterych jini lidé potfebovali pomoc. Eisenbergovd predpoklddala, Ze se moralni usuzo-
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vami o prosocidlnim chovini méni a vyviji postupné s vékem ditéte. Jako ptiklad, Ze byl
jeji predpoklad spravny, uvedla situaci, ve které se dospély ¢lovék ptd dvou déti, jak by se
zachovaly, kdyby byly v situaci hol¢icky Mary. Otazka znéla: ,,Co by méla Mary udélat?*
,M¢la by pomoct holcicce, kterd si zranila nohu a pfitom zmeSkat oslavu a pfijit tak o
sladkosti? Nebo by méla jit na oslavu a hol¢i¢ce nepomoct?* Odpovédi déti byly rozdilné.
Dité na prvni drovni prosocidlniho morélniho usuzovéani odpovédélo, Ze by Mary méla jit
na oslavu, aby nepfisla o sladkosti a hol¢i¢ce nepomoct. Dité na paté urovni prosocidlniho
morélniho usuzovani odpovédélo, Ze by Mary méla hol¢i¢ce pomoct, jinak by si sama sebe

nemohla vazit. (Hill, 2004)

3. 4. Systém utvareni moralnich hodnot
3. 4. 1. Vymezeni pojmu ,,hodnota‘
Cel4 (2006) uvadi, Ze pojem ,.hodnota* miizeme uZivat ve vice souvislostech.

,Hodnotou je néco, ¢eho si vdzime, co obdivujeme, co k Zivotu potiebujeme a co ndm
umoZnuje orientaci ve sveté. Charakteristikou vilastni pouze lidem je schopnost hodnotit
nejen utilitdrné, ale i mravné a esteticky a rovnéZ schopnost pristupovat k hodnotam aktiv-

né, tedy meénit je a vytvdret nové. “ (Cel4, 2006, s.47)

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) je pojem ,.hodnota“ vymezen
takto: ,,Hodnota je vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti
nebo c¢innosti ve spojitosti s uspokojovdnim jeho potreb, zdjmii. Hodnoty se vytvdreji a po-

13
l

stupné diferencuji v procesu socializace, jsou soucdsti spolecenského védomi.

~Hodnoty lze délit na: a) pozitivni (co je Zddouci) a negativni (neZddouct), b) abso-
lutni a relativni, c) primé a neprimé, podle obsahu na: estetické, etické, logické, aj. Hodno-

ty odrdZeji kulturu spolecnosti.* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 192)

3. 4. 2. Zpusoby utvdieni mordlnich hodnot a charakterovych vlastnosti

Mordlni hodnoty si ¢lovék utvaii prostfednictvim socializace. Zakladni instituci,
kde se dité uci utvéret si spolecensky zZadouci hodnoty je rodina. Rodice uci své déti, aby si

osvojily mordlni hodnoty z riznych divodii. MiiZe to byt proto, Ze je to tradice, Ze urcité
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hodnoty uznavali nasi rodi¢e a prarodice, ale také proto, Ze my sami tyto hodnoty povazu-

jeme za spravné.

Linda a Richard Eyrovi (2007) rozdélili hodnoty do dvou skupin: 1. skupinu zahr-
nuji hodnoty byti a 2. skupinu hodnoty davani. Hodnoty byti vyjadiuji nasi osobnost, zkrat-
ka vyjadfuji to, kym jsme (jsme nositeli uréitych hodnot). Eyrovi mezi hodnoty byti zaradi-
li tyto hodnoty: sebekdzen, stfidmost, poctivost, samostatnost, vykonnost, zdrZenlivost,
vérnost, odvdznost a mirumilovnost. Hodnoty ddvani jsou takové hodnoty, které se snazi-
me preddvat druhym lidem. Mezi tyto hodnoty Eyrovi zatadili: lasku, dctu, respekt, citli-

vost, nesobeckost, oddanost, spolehlivost, milosrdnost, spravedlnost, srdecnost a vlidnost.

Nejlepsim zpilisobem, jak ucit déti predsSkolniho véku osvojovat si pozitivni moralni
hodnoty je osobni piiklad rodict (pfipadné jiného dospélého). To znamend, Ze pro utvafeni
Zadoucich hodnot je mnohem dileZitéj$i ndS postoj k hodnotdm, to, co délame a jak se
chovdme neZ pouze to, co jim fikdme, Ze je spravné. Vedle osobniho piikladu rodici jsou
samoziejmé i dalsi zplsoby, jak ucit nase déti osvojit si Zddouci mordlni hodnoty. Rodice
si mohou s détmi promluvit o hodnotéch, které jsou dtilezité pro jejich Zivot nebo jim mo-
hou vypravét pohddku a potom s nimi prodiskutovat, co je dobré a co Spatné a proc si mys-

Ii, Ze zvitézilo ,,dobro* nad ,,zlem*. (L. a R. Eyrovi, 2007)

2N 2

Fontana (1997) uvadi, Ze s vyvojem moralnich hodnot se u déti utvéii také charak-
terové vlastnosti. V predskolnim véku ditéte je dileZité, aby se rodice snazili u néj utvaiet

pozitivni charakterové vlastnosti osobnim piikladem a diislednou vychovou.

Protoze hlavni ¢innosti predskolnich déti je hra, tak u nich miizeme pozitivni cha-
rakterové vlastnosti utvaret pomoci riznych her podporujicich rozvoj osobnosti. Dal$im
zptisobem je vypravéni pohddek, kdy mizZeme spojit piijemné s uziteCnym, protoZe déti

pohadky miluji a jejich prostfednictvim dokdZou rozlisit, co je dobré a co naopak Spatné.

Pro zdravy vyvoj ditéte je velmi dileZité, aby si osvojilo tzv. prosocialni vlastnosti
jako naptiklad spoluprice, soucit, pratelstvi, empatie a souhra. NejlepSim mistem, kde si

dité¢ miZe osvojit tyto Zadouci vlastnosti je détsky kolektiv. (Matéjcek, 2005)

., Pojmem charakter lze rozumét systém motivacnich vilastnosti, které jsou individu-
dlné priznacné pro tu kterou osobnost, které postihuji jeho zamérenost, hodnotovou orien-

taci, pristupy k realité - tzn. jsou pro ni charakteristické. “ (Miksik, 2003, s. 113)
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4. SOCIALNI A EMOCNI VYVOJ DITETE

4. 1. Socializace a uceni napodobou

Aby mohl ¢lovék plnohodnotné Zit ve spolecnosti, tak je nutné, aby se prizpt-
sobil normdm a osvojil si takové postoje a vzorce chovani, jaké od néj spolecnost ocekava.
Proto je dilezité, abychom déti naucili jiz v pfedskolnim véku osvojovat si zakladni spole-

censké zpisoby chovani a v neposledni fad¢€ i hygienické navyky

Prvotni socializaci ditéte zajiStuje samoziejmé rodina, kterd ma pro vyvoj ditéte za-
sadni vyznam. Pro socializaci ditéte je dilezita také spolecnost druhych déti (kolektiv vrs-
tevnikil), pficemz tuto potfebu miize dit€¢ uspokojit v mateiské Skole. Dité si miZe pfi
hrach s ostatnimi détmi osvojovat socidlni role, uci se 1épe vyjadfovat a prosazovat, rozviji

se jeho sebepojeti. (Hoskovcova, 2006)

»Socializace nent jen socializaci vnéjsich projevii chovdni, ale predevsim sociali-
zaci vnitiniho proZivdni ditéte — tedy zdkladem pro jeho cely emocni vyvoj a iizce souvisi

s rozvojem jeho vlastniho ,, sebepojeti.“ (Hoskovcovd, 2006, s. 31)

Podle Krej¢itové a Langmeiera (1998) jsou normy chovani ditéte vymezovany hra-
nicemi, které mu rodie nastavi na zdkladé usmériovani tohoto chovéni (pfikazy a zdka-
zy)a tyto normy chovdni si pak osvojuje. Nejenom my dospéli zastivame ve svém Zivoté
vice roli, tak i déti v predSkolnim véku. Jejich role v rodinném prostedi se odliSuji od roli,
které zastavaji napiiklad v kolektivu svych vrstevnikil, nebof role ditéte v rodiné je urco-
vana autoritou rodicl. Protoze dité jesté v tomto véku nema svij vlastni ndzor, tak se iden-
tifikuje s nazory dospélych, predevsim rodici. Systém fadu, dodrzZovani pravidel a zplisoby
trestani a odménovani jsou v kazdé rodiné jiné. To znamend, Ze i mordlni uvaZzovani, osvo-

jovani norem chovani a tim i rozvoj svédomi ma individudlni pribéh.

V tomto véku se dité¢ uci ,,napodobovat chovani svych rodict. Dilezité je prede-
v8§im to, aby se dité naucilo rozliSovat jaké chovani je spolecensky zddouci a rozeznat hra-
nice, kdy uz chovani Zadouci neni. Rodi¢e by neméli jednat v rozporu s tim, jaké normy a
vzorce chovani vStépuji svym détem, nebot by to v nich mohlo vyvolat velky zmatek. Pro-
to je velmi dilezité, aby chovéani rodict bylo pozitivni, aby mohli jit svym détem piikla-

dem.
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Také podle pedagoga Rudolfa Steinera zdvisi na jedndni ditéte pfedevsim smysleni
lidi, ktef{ jsou ditéti blizci. Rozhodujici pro budouci mordlni vyvoj ditéte jsou pravé moral-

ni kvality, které ziskdva ze svého blizkého okoli. (Hordkova - Hoskovcova, 2009)

4. 1. 1. Vyvoj socidlnich kontrol

V kojenecké a batolecim obdobi se jeSté od ditéte neocekavd, Ze automaticky upo-
slechne piikazu rodicl a jesté se nemusi prizptisobovat normam chovani, které schvaluje
naSe spole¢nost. Obdobi tutlého détstvi je jesteé tzv. obdobim shovivavosti, kdy je ditéti do-

voleno témét vSechno. (Krejéitova, Langmeier, 1998)

V predskolnim obdobi je jiZz na dité vyvijen socializa¢ni tlak, nejprve ze strany ro-
dicl, pozdéji ze strany ulitelek v matefské Skole. Rodice posiluji chovani ditéte odmeénami
nebo sankcemi. V tomto obdobi nartista schopnost seberegulace chovani a dité jiz dokdze
pouzivat vici sobé samému piikazy, které slySelo od svych rodi¢d. Vyvoj svédomi (vniti-
nich socidlnich kontrol) souvisi s kvalitou vztahu, ktery ma dité ke svym rodi¢iim. Sociali-
zace ditéte souvisi s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti a sebehodnoceni a je nezbytné nut-

nd pro jeho dalsi emoc¢ni vyvoj. (Krej¢itovd, Langmeier, 1998)

Podle Krejcifové a Langmeiera (1998) vyvoj sebepojeti, seberegulace a schopnost
regulovat vlastni vyjadfovani a proZivani citii tvoii dilleZitou soucdst emocniho vyvoje.
Sebepojeti se u ditéte utvaii jiz v batolecim obdobi a v pfedSkolnim obdobi jiz dokdze urcit
co md rddo a co naopak nemd, avSak se soustfed’'uje jen na objektivni rysy, které jsou pravé

pfitomny jen v dané situaci.

4. 2. Jastvi — zralost ,,ja*“a individuace

., Tento pojem mivd centrdlni vyznam. Jd byvd chdpdno jako integrujici (jednotici)

sloZka celé osobnosti. “ (Riéan, 2005, s. 135)

Hoskovcova (2006) uvadi, Ze pojem ,,ja* mlize byt vymezen uvédoménim si ¢loveé-
ka své vlastni osoby, védomim, Ze ma svou vlastni identitu a je zakladem osobnostniho a

spolecenského vyvoje.

Proces individuace miize byt nazyvan také jako zrozeni psychického ,,ja““a podle M.
Mahlerové se vyviji postupné s tim, jak se dité separuje od matky. Ke zrozeni psychického

,Ja* dochdzi podle Mahlerové zhruba ve tfetim roce Zivota ditéte. Neubauer uvadi, ze dité
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dokaze popsat samo sebe podle charakterovych vlastnosti azZ od sedmi nebo osmi let, neboft

si jiz osvojilo urcité zpiisoby chovani. (Hoskovcova, 2006)

S vyvojem ,,jastvi* uzce souvisi utvareni sebepojeti (kdy osobné koncipujeme sebe
sami), sebepoznani (kdy odhalujeme nasi redlnou zpusobilost), sebeuvédoméni a sebehod-
noceni (kdy ocefiujeme svou vlastni osobu). Aby se u ditéte rozvinula schopnost sebeovla-
dani a empatie, tak je nutné, aby si dité bylo schopno uvédomovat své vlastni prozitky.

(Cacka, 2000)

Hordkova — Hoskovcova a kol. (2009) uvadi, ze dité v tomto véku také zacind byt

schopno hodnotit své vlastni chovani.

»Sebehodnoceni je vsak zdvislé na dosavadni zkuSenosti a na zpétné vazbé, kterou
dostdvd z okoli. Chovdni je usmériiovdano stridavym piisobenim vnitinich a vnéjsich vlivi,
kdy jednotlivé vlivy pitsobi nejen jednim smérem — mluvime o reciprocnim principu. Clovék

Jje jak vytvorem, tak tviircem svého prostredi** (Horakova — Hoskovcova a kol., 2009, s. 41)

Aby déti mély ,,zdravé* sebehodnoceni a sebevédomi, tak by je rodi¢e méli regulo-
vat v piipadé potfeby povzbuzovanim nebo naopak usmériiovanim. (Hordkova — Hoskov-

cova a kol., 2009)

4. 2. 1. Eriksonova teorie osobni zralosti

Erikson uvédi, Ze 1idé vSech vyvojovych kategorii (od détstvi aZ po stéii) jsou nu-
ceni plnit mnoho tkolu, které vyzaduji uceni. Od détstvi musi tyto tkoly postupné zvladat,
Jinak je jejich vyvoj osobni zralosti ztizen a pokud se chtéji stat zcela zralymi, tak musi

dosud nezvladnuté dkoly zpétné€ napravit. (Fontana, 1997)

Fontana (1997) zduraznil, Ze Erikson ve své teorii osobni zralosti uvadi osm stadii.
V prvnim stadiu, které zahrnuje kojenecké obdobi stoji diivéra proti nedivére. Druhé stadi-
um je typické pro batoleci obdobi a v ném stoji samostatnost proti pochybovéni a studu.
Treti stadium je charakteristické pro pfedskolni obdobi, kde proti sobé stoji na jedné strané
iniciativa a na druhé strané vina. Ve ¢tvrté stadium, které zahrnuje déti v mladSim Skolnim
véku stoji snazivost proti ménécennosti. Paté stadium je stadiem dospivani, kde proti stoji
identita proti zmateni roli. V Sestém stadiu - rané dospélosti proti sobé stoji intimita a izo-
lace a v sedmém stadiu- stfedni dospélosti generavita proti stagnaci. V poslednim osmém

stadiu- pozdni dospélosti proti sobé stoji sebepfijeti a zoufalstvi.
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Podle Eriksonovy teorie osobni zralosti potfebuji déti v predSkolnim obdobi vyvijet
iniciativu, coZ ma velmi pozitivni vliv na dal§i utvafeni samostatnosti a odpovédnosti.
V pfipadé, Ze by byla iniciativa ditéte potlacovina, mohlo by se samo dité citit jako odmi-
tané, mohlo by o sobé zacit pochybovat, citit vinu a mit pocit, Ze s nim neni néco v porddku

v souvislosti s jeho iniciativou. (Fontana, 1997)

Toto stadium iniciativy se také vyznacuje tim, Ze dité je jiz schopno citit vinu
(schopnost autoregulace) neboli svédomi. Pfi nevhodném zptsobu vychovy je mozné, Ze si
miZe dité vypéstovat azZ nezdravé citlivé kruté svédomi, jezZ mizZe utlumit iniciativu clové-

ka az do dospélosti. (Ivh’éan, Krejcitova, 2006)

4. 3. Emo¢ni vyvoj

V citovém vyvoji jsou déti velmi impulsivni, jejich emoce a ndlada se rychle méni,
napiiklad se miZe v kratké dobé stfidat smich s placem. Déti v predskolnim véku jsou
v citové oblasti velmi impulsivni a jejich aktudlni emoce nejcastéji sméfuji pifimo k ¢inGim.
(Pfeffer, 2003)

Pro zdravy vyvoj ditéte je také dilezité, aby bylo schopné porozumét prozivani dru-
hych lidi. Priblizné ve ctyrech letech je dité jiz obvykle v urcité situaci schopno predpove-
dét, jakou bude mit druhy ¢lovék nédladu. VEtsinou to urcuje z chovani nebo reakce ( napf.
usmév, zamraceni) druhého Clovéka. Skute¢nost, Ze ¢lovék mize maskovat emoce si zaci-

nd dité¢ uvédomovat obvykle az kolem Sestého roku.(Krej¢ifova, Langmeier, 1998)

Simone Pfeffer (2003) zddraznil ddleZitost emocnich a socidlnich schopnosti, které
jsou rozhodujici pro vychovu ditéte. Mezi tyto schopnosti zatfadil: sebevédomi a sebediivé-
ra, sebepoznani (sebeuvédoméni), sebeovlddani (sebekontrola), empatie a komunikace.
Sebevédomi pak charakterizoval jako vlastnost, kdy si je ¢lovék védom svych silnych stra-

nek (pozitivnich vlastnosti) a zaroveii 1 slabych stranek (své chyby).

Jak uvadi Fontana (1997), tak utvafeni zdravého sebevédomi je pro mordlni vyvoj
ditéte velmi diilezité. To se mizZe projevit napiiklad v situaci, kdy se dité€ vii¢i nékomu pro-
vini a dokédze pfiznat svou chybu a omluvi se. Proto je dulezité posilovat sebedivéru po-
chvalou, samoziejmé jen v piipadé, kdyz si to dité zaslouzi. Naopak neustalé kritizovani

ditéte mlize zpusobit, Ze bude trpét pocity ménécennosti a nejistoty.
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5. RODINA JAKO HLAVNI VYCHOVNY CINITEL

5. 1. Vyznam rodiny pri formovani osobnosti ditéte

vvvvvv

osobnosti a to jiZz od pfedskolniho obdobi. Vychova v rodiné mé své nenahraditelné misto,
nebof pravé v rodiné si dité osvojuje dovednosti a ndvyky potfebné k Zivotu ve spolecnosti.
Pro zdravy vyvoj citového Zivota ditéte je nejdulezitéjsi, aby vyrastalo v tplné rodiné, do-
stdvalo se mu rodi¢ovské lasky a rodina by pro néj méla byt mistem bezpeci a jistoty. Kdyz
ditéti chybi v détstvi laska a kdyzZ pocifuje ze strany rodict lhostejnost a nezdjem, tak jej to
miZe psychicky poznamenat tak, Ze pozd¢€ji ono samo nebude umét navazat citovy vztah,

nebof bude nedivérivé a nerozhodné.

Také je velmi dulezité, jak se k sobé navzajem chovaji rodice ditéte, jaké maji mezi
sebou vztahy, nebof je zndmo, Ze déti vyristajici v iplné milujici rodiné maji mnohem
vétsi Sanci vybudovat si také takové rodinné zazemi i pro své déti nez déti pochézejici

z rozvracenych rodin.

5. 2. Vymezeni pojmu vychova a vychovné styly

,» Vychova je zamérné, cilevédomé piisobeni, které se projevuje vSestrannym formo-
vdnim osobnosti a md adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky

lidskd cinnost.““ (Grecmanova a kol., 1998, s. 50)

Mezi zdkladni vychovné styly patii: demokraticky, liberdlni a autoritafsky. Podle
mého nédzoru je pro vychovu ditéte je nejvhodnéjsi demokraticky styl vychovy, kdy rodice
davaji svym détem prostor k vyjadieni svych nazord, jsou ochotni s détmi o jejich problé-
mech diskutovat, aby se naucily brat na sebe odpovédnost za vlastni jednini. Mezi rodici a
détmi je pratelsky vztah, kdy rodi¢e umi svym détem naslouchat a umi je povzbudit a dodat
jim sebedavéru, kdyz to déti potfebuji. Samoziejmé déti maji také n€jaké povinnosti, které
si musi splnit a hranice, které nesmi prekrocit. Rodi¢e na déti kladou primétrené pozadavky,
které odpovidaji jejich véku a schopnostem, nebof déti prichazi na svét s odliSnymi dispo-
zicemi a predpoklady. Chovani rodi¢i k détem a jejich postoj k vychové je ovlivnén tem-

peramentem.
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Pro morélni vyvoj ditéte neni spravné, kdyz rodice za kazdé situace vyhovi ditéti,
které dostane, co chce a nemusi si nic zaslouZit. Mnohdy tak rodi¢e kompenzuji to, Ze se
nemuzou ditéti dostatecné vénovat anebo se mylné¢ domnivaji, Ze takto jednaji spravné.
Rodice uplatiiujici liberdlni vychovu vétSinou na dité nekladou téméf zadné pozadavky,
vSechno za né&j zafid{ a dit€ tim padem zlstava nejisté a pasivni. V Zivoté to bude mit téz-
ké, nebof si nezvykne pfekondvat Zadné prekdzky a bude pro ngj velkym zklamanim, kdyz

zjisti ,,Ze nic neni zadarmo*.

Stejné jako liberdlni styl vychovy, tak i autoritafsky styl neni pro vychovu pfili§
vhodny. Autoritaisky styl vychovy je zaloZen na uplném podfizeni se autorité a na oceka-
vani naprosté poslusnosti ditéte. Rodi¢e v takovém piipadé hodné rozkazuji, trestaji a ne-
poskytuji détem prostor pro vlastni seberealizaci. Dit¢ tak miZe trpét znacnym nedostat-
kem sebevédomi, je uzkostné a milize to vést i k vdZnym nervovym poruchdm. V takovych
rodindch, kde vladne piili§ piisny rezim, se dit¢ mize snadno naucit lhat, protoZze se tak

snaz{ vyhnout trestu.

Déti byvaji ochuzeny ve svém citovém Zivote, kdyZ je autorita rodicli zaloZzena na
odstupu, kdy rodi¢e nemaji na své déti Cas, nejcastéji z diivodu velké zaméstnanosti a bu-
dovani kariéry. Déti z takovych rodin se ¢asto uchyluji k brani drog, Gt€kiim z domu a mii-
Ze to vrcholit i pokusy o sebevrazdu, nebof rodi¢e v tomto piipadé nevi, jak dité travi svij
volny Cas a jaké md problémy, nebof si nenajdou chvilku, aby si o problémech promluvili a

snazili se najit rozumné feSent.

5. 3. Vyznam rodicovské autority ve vychovném procesu

LAutoritu je mozné chdpat jako socidlni vztah, tedy vztah mezi osobami. Tento
vztah je tvoren vazbou mezi tim, kdo je nositelem autority (tj. tim, kdo md vliv) a prijemcem
autority (tj. adresdtem vlivu, tim kdo respektuje, uzndvd, prijimd). Z tohoto pohledu se tedy
Jjednd o asymetricky vztah — vztah nadrizenosti a podrizenosti (vztah vedeni a ndsledovadni),
vztah dominance a submisivity, kdy je zde ten, kdo md tendenci autoritu spise vytvdret a

Jjedinec se sklonem autoritu spise prijimat*“. (Celd, 2006, s. 57)

Autorita rodi¢ti by méla byt zaloZena na upiimném vztahu k ditéti, vychazejici
z jejich charakterovych a mordlnich vlastnosti a zkuSenosti. Autorita neni vrozena, rodice

si ji mohou ziskat, pokud si ve vychové pocinaji spravné a ddvaji svym chovanim détem
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jednotnd, nebof nejednotnost ve vychové vede k poklesu kazné ditéte. Bezvychodnd situa-
ce mize nastat napiiklad, kdyZ otec ditéti dovoli néco, co mu matka vyslovné zakazala.
V tomto piipadé dité€ nikdy nemiiZe vyhovét obéma rodicim a tim se jejich autorita znacné
oslabuje. KdyZ nastane situace, kde se nazory na urcity problém ve vychové odliSuji, tak by
si to rodice méli vyfeSit jen mezi Ctyfma ofima, bez pfitomnosti déti a domluvit se, jaky
postoj k danému problému spoleéné zaujmou. Musi se shodnout na jednom vychovném

postupu.

Pokles autority nebo dokonce jeji ztratu miZou zpusobit rozpory v rodiné vrcholici
rozvodem rodicu, nebof rozvod bere ditéti rodinné zdzemdi, pocit jistoty a spolupatfi¢nosti.
Navic kdyz se rodice k sobé chovaji neuctivé, hadaji se, jsou hrubi nebo fesi své problémy
napi. alkoholem, tak jejich autorita v o¢ich déti klesd, nebo se uplné ztrati, nebof autoritu
si rodice ziskavaji u svych déti predevsim vzajemnou uctou, diivérou, jednotou ve vychové,

laskou a prikladnym Zivotem.

Rodi¢, ktery ma pfirozenou autoritu, nemusi vynaloZit tolik sily, aby své dité pfimél
k poslusnosti a aby ho respektovalo. Respekt se nedad vynutit, ten si musi ¢lovék zaslouZzit
svym piikladnym chovanim, které by chtél vypéstovat 1 u svych déti. Problémové chovani
muze byt i diisledkem zoufalstvi ditéte, které se citi citové zanedbavané a ma pocit, Ze si ho
rodi¢e malo v§imaji a tim zanedbavaji jeho vychovu. Pfitom je dilezité, aby si déti osvojo-
valy vzorce chovani jiz v raném détstvi, protoZze pozdé&ji se to uz také nemusi naucit a
v dospélosti maji problémy s dodrzovanim urcitych hranic. Naptiklad nejsou schopny uznat
vlastni chyby a napravit je, neumi feSit konflikty, neumi dotahovat ,,véci* do zdarného
konce, nerespektuji ndzory jinych a mohou mit problémy s navazovanim a udrZovanim
mezilidskych vztaht, atd. Proto je dilezité vymezeni hranic, které nesmi dité prekrocit uz

v détstvi, rodi¢e mu musi jasné vysvétlit, co smi a co nesmi délat.

5. 4. Systém odmén a sankci (trestu)

Co se tyka trestani, tak je dulezité, aby dité védélo, za co je trestano. Trest by mél
byt pfiméfeny situaci, véku a osobnosti ditéte a rodice by neméli trestat dité v afektu, ale
s uvazenim. Tresty by mély byt pro dité srozumitelné. Autoritu rodicii upeviiuje diislednost

ve vychové, predevsim co se tyka odmén a trestt, déti brzo poznaji pevnou osobnost. Kaz-
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dé dité¢ je jedinecné, tak s nimi musime jednat individudlné vzhledem k jeho osobnos-

ti.(Matéjcek, 1993)

Jak uvadi Matéjcek (1993), tak tresty a odmény nejsou pro dité to, co jsme si pro
néj vymysleli, ale to, co dité jako odménu a trest pfijima. Trest mize mit i 1é¢ebnou funkci
tim, Ze kdyz si dité své Spatné chovini uvédomi a citi vinu, tak se snadnéji s rodi¢i usmifi.
Trestani a odménovani by se mélo vykondvat ihned a neodklddat na pozdéjsi dobu, protoze

by to mohlo v ditéti vyvolat zmatek.

,» Vzdor je jednim z nékolika signdlu pro trest. Vzdor je oteviené odmitnuti a vyzva
rodicovské autorité. Je to tvrdohlavé odmitnuti poslusnosti. Samoziejmé, Ze vzdor prdvé
tak jako kterékoliv jiné Spatné chovdni nemiiZeme pripustit. Takové okamZiky obvykle vyZa-
duji trest. Objevuji se prileZitostné, at délame, co déldme. Rodice se rozhodné musi snaZit
vyhnout takovym neprijemnym stietnutim. To ovSem neznamend, Ze mdme vychdzet vstiic

nerozumnym rozmarum a prdanim ditéte. Musime ale neustdle kontrolovat to, co od ditéte

ocekdvame. “ (Campbell, 2008, s. 109)

Hoskovcova (2006) zdiraznuje, Ze podle behavioralni teorie déti opakuji takové
¢innosti, které byly posileny pochvalou nebo néjakou odménou. Rodice posiluji Zadouci
chovani odménami a neZadoucimu chovani se snazi zabranit trestem nebo tim, Ze dit€ ne-

odmeéni.

Pojem ,.trest jiZ mnoho autord zpochybiiuje, protoZe tento pojem povaZuje za ne-

moderni a radéji pouziva pojem ,,sankce.

Vymezeni definice pojmil ,trest“ a ,sankce* podle Psychologického slovniku:
»Trest je zdaporny podnét nebo jejich souhrn, situace vyvoldvajici nelibost ¢i bolest, nelze
ztotoZriovat s negativnim posilovdanim. Trest znamend ukonceni urcité reakce, aniZ by nabi-
zel reakci jinou. Vysledkem je, Ze muiZe vzniknout reakce jesté méné Zddouci napriklad

strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu. “ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 628)

»Sankce jsou tresty, ale i odmény jako prostiredek socidlni kontroly ve spolecenskych sku-

pindch. “ (Hartl. Hartlova, 2004, s. 522)

Myslim si, Ze pfi trestdni 1 odménovani by mélo platit réeni ,, v§eho s mirou®, pfi-
¢emZ mira trestu by méla odpovidat mife provinéni. Prili§ pfisné tresty by mohly dité vést
k apatii, vzpoufe nebo touze po pomsté. Pozitivni chovéini ditéte je potfeba posilovat po-

chvalou, nebof povzbuzenim miZeme dité do budoucna pozitivné motivovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6. PROJEKT VYZKUMU

6. 1. Druh vyzkumu

Pro vypracovéni praktické ¢asti mé bakaléaiské prace jsme si zvolili kvantitativni

druh vyzkumu.

Maiidk a Svec uvadéji: ,,Jednim z klicovych rysii kvantitativniho vyzkumu je nume-
rické, co nejpresnéjsi méreni specifickych aspektii pedagogického jevu. Je to velmi struktu-
rovany vyzkumny pristup, ktery se opird o vymezeni méritelnych proménnych.* (Manak,

Svec, 2004, s. 41)

6. 2. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit jaké postoje a ndzory zaujimaji rodie k utvareni
moralniho vyvoje svych predSkolnich déti. Prostfednictvim tohoto vyzkumu bych chtéla

zjistit co nejvice informaci vztahujicich se k této problematice. Také bych chtéla zjistit,

vvvvvv

sobem se je snazi svym détem vStépovat.

6. 2. 1. Vyzkumny problém:

Jelikoz je tento vyzkumny problém popisny, tak nebudu uvadét hypotézy.

Dil¢i vyzkumné otazky (problémy):

e ,Jakym zplisobem se respondenti (rodi¢e) snazi o utvafeni charakterovych vlast-
nosti u svych pfedskolnich déti?*

e Jaky styl vychovy u dotazovanych rodi¢t predskolnich déti prevazuje?*

Vv
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,» Vyzkumny problém = jasnd a jednoznacnd otdzka (nebo vyrok), na kterou hleddme
prostrednictvim vyzkumnych metod (a technik) odpovéd. Hlavni problém se obvykle roz-

cleruje na dilci problémy. “ (Hrbackova, gvec, 2007, s. 13)

6. 3. Metoda vyzkumu

Pro sbér dat jsme si zvolili dotaznikovou vyzkumnou metodu. Tato metoda je vy-

hodna v tom, Ze v kratkém case mlizeme zkoumat vétsi pocet respondentt.

,» Dotaznikovd metoda predstavuje takovy postup, pri kterém vyzkumny pracovnik
predklddd zkoumanym osobdm soubor otdzek za ticelem ziskdni mé¥itelnych tidaju o jed-
notlivych strdnkdch vychovného procesu. Dotaznikovd metoda slouZi k hromadnému ziskd-

vdni iidaji od zkoumanych osob. “ (Grecmanova a kol., 1998, s. 226)

6. 3. 1. Metody sbéru dat

Dotaznik byl zpracovdn na zdkladé¢ teoretické ¢asti mé bakalarské prace. Dotaznik
je zcela anonymni a obsahuje celkem 18 otdzek, z toho 3 otdzky jsou informacni a 15 oté-
zek je zaméfenych na mordlni vyvoj predskolnich déti. V dotazniku jsem vytvorila 5 uza-
vienych otdzek, z toho u jedné otazky - konkrétné u otdzky: ,,Kolik let je Vasemu pred-
Skolnimu ditéti?““méli respondenti pfipsat pohlavi svého ditéte. Déle jsem vytvofila 8 polo-

otevienych otdzek, 4 oteviené otazky a 1 Skalovou otdzku.
Pro pfiklad bych uvedla z kazdého typu otdzek 1:
Priklad uzaviené otazky: ,,Kolik mate déti?*
a) 1 dité b) 2 déti
c) 3déti d) 4 nebo vice déti
Priklad polooteviené otazky: ,,Co Vase dité udéla, kdyz porusi néjaké pravidlo?*

a) s omluvou se priznd a slibi, Ze uz to neudéla
b) zapird, popiipad¢ svadi vinu na sourozence (nebo na jiného kamarada)
c) bude délat, jako by se nic nestalo

d) zachova se néjak jinak, uved'te jak
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Priklad oteviené otazky: ,,Jaké charakterové vlastnosti se snaZzite utvaret u Vaseho di-

téte?

Vyjmenujte

Piiklad Skdlové otdzky: ,,Jaké hodnoty jsou ve Vasem Zivoté nejdulezitéjSi?* (oCislujte

vvvvvv

a) laska b) zdravi ¢) soucit k druhym
d) penize e) veérnost f) rodina
g) kamardadstvi h) kariéra 1) Stédrost

U uzavienych otdzek respondenti zakrouzkovali spravné odpovédi. U polootevie-
nych otdzek spravné odpovédi rovnéz zakrouzkovali, a pokud zakrouzkovali v abecednim
poradi posledni odpovéd, tak méli mozZnost vyjadrit se slovné. V jedné otazce méli respon-

denti moZnost zakrouzZkovat i vice neZ jednu z uvedenych odpovédi.

U otevienych otazek pak méli moZnost pln€ vyjadfit svij vlastni ndzor nebo popsat
urcitou situaci. V otdzce Skdlové respondenti ocislovali jednotlivé odpovédi podle stupné

dulezitosti.

6. 3. 2. Podminky vyzkumu a zpusob vybéru vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provadéla na zacatku dubna 2010 ve spolupréci 2 matetfskych Skol.
Cilovou skupinu (vyzkumny vzorek) respondenti tvorili rodi¢e déti predskolniho véku (od

3 do 7 let). Uast rodi¢t na mém vyzkumu byla zcela dobrovoln4.

Nejprve jsem vyhotovila 120 dotaznik, které jsem s pomoci feditelek téchto dvou
matef'skych Skol dorucila rodi¢im déti ve véku od tif do sedmi let. Navratnost dotaznikii
byla 65 %, tzn., Ze ze 120 rozdanych dotaznikd se mi vratilo 78 vyplnénych. Pro svij vy-
zkum jsem potiebovala alespoii 100 respondentti, tak jsem pozadala své kamaradky, spolu-
Zacky a znamé, které maji déti v predSkolnim véku o vyplnéni mého dotazniku. Muj vy-
zkumny vzorek tvoii 100 respondentt. Cast dotaznikd je vyplnéna v pisemné podobé a &ast

v elektronické podobé.
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6. 4. Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z dotazniku jsem zpracovévala tak, Ze jsem v kazdé otdzce u jednotli-
vych odpovédi vyhodnocovala pocet respondenttii (v procentech) a ziskana data jsem zaro-

vein analyzovala slovnim vyjadienim.

VSsechny uzaviené a polooteviené otazky jsem vyhodnotila prostfednictvim tabulky
a grafd. Oteviené otdzky jsem analyzovala a vyhodnocovala slovné. Skdlovou otdzku jsem
vyhodnotila zptisobem $kolniho hodnoceni, tzn. primérem jednotlivych Cislic, které urco-
valy potadi hodnot podle diileZitosti respondenta. Nakonec jsem ze ziskanych vysledki

stanovila prislu$né zavéry tohoto vyzkumu.
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7. VYHODNOCENI A ANALYZA ZISKANYCH DAT

Dotaznik urceny pro muj vyzkum obsahoval dvé skupiny otdzek. Prvni skupinu
otdzek (1 — 3) zahrnovaly informac¢ni data. Druhou skupinu otdzek (4 — 18) tvorily otdzky

zamétfené na mordlni vyvoj ditéte predSkolniho véku.
Informacni data:

1. otazka: ,, Do jaké vékové kategorie patrite?* (4 vékové kategorie)

Nejvice byla respondenty zastoupena druhd vékova kategorie (25 - 35 let), pficemz
tvofila necelou polovinu (48%) respondentek. Predpoklddala jsem, Ze pravé tato vékova
skupina bude zastoupena nejvétsim poctem respondentli, nebof i ja sama (stejné tak velka
¢ast mych spoluZzacek, kamarddek a lidi z mého okoli) patiim do této vékové kategorie a
mam predSkolni dité.

Naopak nejméné byla respondenty zastoupena prvni vékova kategorie (do 25 let),
pri¢emZ tvorila pouze 3% respondentek. Tuto skutecnost jsem rovnéZz predpoklddala, ne-
bof v dnesni dobé se stdle posouva vékova hranice prvorodicek kolem tficeti let véku. Treti
vékova kategorie (35 — 40 let) byla zastoupena 32 %. Do ctvrté vékové kategorie (40 let a

vice) patfilo zbylych 17 % respondentd.

Graf ¢. 1: Do jaké vékové kategorie patvite?
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2. otazka: ,,Kolik mate déti?* (4 kategorie)

Vice nez polovina (52%) dotazovanych rodict uvedla, Ze mé 2 déti a neceld Ctvrti-
na (23%) ma 1 dité. Tri déti ma neceld pétina (19%) respondentd a zbyvajicich 6% re-

spondentt uvedlo, Ze mé 4 nebo vice déti (presny pocet nebyl urcen).
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Graf ¢ 2: Kolik mdte déti?
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3. otazka: ,,Kolik let je Vasemu piedskolnimu ditéti?*

Nejvice z dotazovanych respondentl (34%) ma dité€ ve véku 6 let. Témér tietina
respondentti (31% ) ma dité ve véku 5 let. Kazdy paty respondent (20%) ma dité ve véku
4let. Dit¢ ve veéku 3 let uvedlo 8% respondentt a dité ve véku 7 let pouze 7% responden-

o

tu.

V mém vyzkumném vzorku prevazuji respondenti (rodi¢e), jejichZ predskolni dité
jsou muzského pohlavi (58%). Rozdil v poc¢tu muzského a Zenského pohlavi déti ovSem

neni velmi vyrazny, Zenské pohlavi je zde zastoupeno v 42%.

Graf ¢. 3: Kolik let je VaSemu predskolnimu ditéti?
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Otdzky zamérené na mordlni vyvoj ditéte predskolniho véku a zpiisoby jeho utvdreni

z pohledu rodicu:

4. otazka: ,,Jaké hodnoty jsou ve Vasem Zivoté nejdulezitéjsi?* (respondenti méli jed-
notlivé hodnoty ocislovat podle stupné diileZitosti)

vvvvvv

vvvvvv

nejméné duleZitou (pouze z uvedenych moznosti) hodnotou je podle nich kariéra. Ziskané

udaje jsem vyhodnotila podle primérné hodnoty.

vvvvvv

Poradi podle dule- Hodnota Pramérna hodno-
Zitosti ta
1. zdravi 1,69
2. rodina 1,96
3. laska 2,66
4. vérnost 4,74
5. kamaradstvi 5,29
6. soucit k druhym 6,21
7. Stédrost 6,31
8. penize 6,83
9. kariéra 8,48

5. otazka: ,,Jaké charakterové vlastnosti se snazite utvaret u Vaseho ditéte?*

Na tuto otdzku méli respondenti moznost vyjadfit se podle svého vlastniho presvéd-
¢eni. Do tabulky jsem uvedla 10 charakterovych vlastnosti, které respondenti uvadéli nej-

Castéji.
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Tabulka ¢. 2: Jaké charakterové viastnosti se snaZite utvdret u Vaseho ditéte?

Poradi podle cet- Charakterova vlastnost Pocet respondenti
nosti
1. pravdomluvnost 29
2. poctivost 26
3. posluSnost 22
4, Stédrost 19
5. ochota pomoct druhym 16
6. zodpovédnost 14
7. slu§nost 13
8. éestnost 10
9. skromnost a tolerance 9
10. upiimnost 8

Dalsi charakterové vlastnosti, které respondenti uvadéli: spolehlivost, pratelskost,
spolehlivost, ucta ke starym lidem, soucit k druhym, pilnost, samostatnost, laska k druhym,
dochvilnost, peclivost, trpélivost, nebojacnost, laskavost, dobrosrde¢nost, empatie, sprave-
dInost, odvaznost, laska ke zvifatim, ob€tavost, ochota naslouchat druhym, ohleduplnost,
citlivost, svédomitost, tcta k rodi¢tim, zdvofilost, nesobeckost, laskyplnost, poradkumilov-
nost, disciplindrnost, otevienost, schopnost radovat se ze Zivota, schopnost uznat svou chy-
bu, houZevnatost, cilevédomost, vérnost, snazivost, odolnost, Cistotnost, vytrvalost, schop-

nost sebeovladani.

6. otazka: ,,Jakym zpusobem se snazite o utvareni téchto charakterovych vlastnosti?*
(u této otdzky méli respondenti moZznost zakrouzkovat i vice z uvedenych moznosti a také

mohli uvést i jiny zpisob utvareni, ktery zde nebyl uveden).

Nejvice respondentl (74%) se snazi u svych déti utvaret charakterové vlastnosti
osobnim prikladem, coZ jsem predpoklddala, nebof déti v tomto véku se uci predevsim
ndpodobou. Témér polovina respondenti (44%) uvedla, Ze se snazi utvaret charakterové
vlastnosti ditéte vypravénim pohadek. Tady jsem predpokladala vétsi pocet respondentt,

nebof si myslim, Ze v pohddkdch mohou déti rozlisit dobré a Spatné charakterové vlastnos-
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ti. 51% respondentd se snazi u ditéte utvaret Zzadouci charakterové vlastnosti duslednou
vychovou. DalSim zpisobem je utvéieni charakterovych vlastnosti prostiednictvim raz-
nych her na rozvoj osobnosti, tak uvedlo 37% rodi¢i. 6% tomu nechava ,,volny pru-
béh*“a pouhé 3% trva na piisném dodrzovani kazné. Jiny zpusob (ktery nebyl uveden v

dotazniku) uvedlo 11 % rodicu.

1. respondent uvedl, se snazi o utvadfeni charakterovych vlastnosti ditéte ndboZen-
skou vychovou. 2. respondent uvedl, Ze se snazi o utvafeni vlastnosti citem, protoze kazdé
dité je jiné a kazdé vyzaduje jiny piistup zachdzeni. 3. respondent uvedl jako zptsob utva-
feni laskou, 4. respondent povidanim a vysvétlovanim a 5. respondent praxi v Zivoté. 6.
respondent odpovédél podobnym zpisobem jako paty, a to, Ze se snazi u ditéte utvaret po-
zitivni vlastnosti zptisobem Zivotnich zkusenosti. 7. respondent uvedl, Ze se snazi s ditétem
hodné mluvit a odpovidat mu na otdzky. 8. respondent se fidi tim, co pfindsi kazdodenni
zivot. 9. respondent uvedl jako zplisob utvareni charakterovych vlastnosti pochvalu a po-

vzbuzeni. 10. respondent uvedl zpiisob odmén a tresti a 11. respondent uvedl zpiisob po-

kory a ucty k druhym lidem.

Graf ¢. 4: Jakym zpiisobem se snaZite o utvdreni téchto charakterovych viastnosti?
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b) osobnim prikladem

c) vypravénim pohadek (aby dokazalo rozlisit, co je dobré a co Spatné)
d) trvate na pfisném dodrZovani kazné

e) nechavate tomu ,volny priibéh”

f) pomoci rliznych her na rozvoj osobnosti

g) jinym zplGsobem ( uvedte jakym)
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7. otazka: ,,Jaky styl vychovy dle Vaseho minéni u Vas prevazuje?*

Vyhodnoceni této otdzky dopadlo naprosto podle mého ocekavani. Pfevazna vétSina
(84 % ) respondentii uvedla, Ze upfednostiiuje demokraticky styl vychovy. Myslim si, Ze je

to moZnd i tim, Ze se tato mozZnost ,,sama nabizela* jako jedind kladn4 varianta.

Naopak autoritarsky styl vychovy upiednostiiuji jen 4respondenti (4%) a libe-
ralni styl vychovy je zastoupen Srespondenty (5%). Zbylych (7%) respondentii neumélo

posoudit, jaky styl vychovy u nich v rodiné pfevazuje.

Graf ¢. 5: Jaky styl vichovy dle Vaseho minéni u Vds pievaZuje?
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8. otazka: ,,Jaké odmény ve vychové nejcastéji pouzivate?*

Poté&silo mé, Ze zhruba dvé tietiny (68 % ) respondentii nejCastéji odmeénuje své dité
pochvalou a pohlazenim. Tato skute¢nost je chvalyhodnd, nebotf pochvala muze dité po-
zitivn€ motivovat a pohlazeni je projevem citové ndklonnosti. 16% rodict uvedlo, Ze své
dité nejcastéji odménuje vyletem, navstévou kina nebo divadla. 14% respondentti pak
uvedlo, Zze svému ditéti za odménu kupuji darky, hracky nebo sladkosti. Jiny zptsob
odmény uvedli 2 respondenti (2% ). Prvni respondent uvedl, Ze své dité odméiuje spolec-
nymi rodinnymi aktivitami, jako napiiklad: spolecnd dovolend, navstéva hor a rtizné spor-
tovni aktivity. Druhy respondent uvedl, Ze kdyZ si dit¢ odménu zaslouZi, tak si ji mlize vy-

brat podle svého ptani.
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Graf ¢. 6: Jaké odmény ve vychové nejCastéji pouzivate?
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9. otazka: ,,Jaké sankce (tresty) ve vychové nejcastéji pouzivate?“

Nejvice (46%) dotazovanych rodicti uvedlo jako nejcastéjs$i zplisob trestani svého
ditéte pokarani. Predpokladala jsem, Ze nejvice respondentd uvede jako nejcastéjsi zptisob
trestani zakaz oblibené ¢innosti, avsak takto uvadéjicich respondentt by bylo o Sest méné
(40%) nez respondentl uvadéjicich pokarani. Respondentl uvadéjicich télesné tresty bylo
(6%). Jeden z této skupiny respondentii k této varianté pripsal, Ze télesné tresty praktikuji
minimdlné, druhy pfipsal, Ze ¢astecné, tieti uvedl —,, jen kdyz je to nevyhnutelné* a ctvrty

pfipsal do zavorky- ,.facka“. Zbyvajicich 8% respondenti uvedlo jiny zpusob trestani.

1. respondent uvedl trest jako pfirozeny nasledek (napt. kdyZ chlapec néco rozlije,
tak si to musi utfit). 2. respondent své holCicce vysvétli, jaké ma jeji chovani disledky a
nechd ji o tom pfemyslet. 3. respondent uvedl jako trest slovni domluvu s vysvétlenim, co
by se mohlo stat. Dal$i 4 rodice uvedli, Ze déti trestaji omezenim sladkosti a zbyvajici re-

spondentka uvedla, Ze kdyz dité cely den zlobi, tak mu pak vecer neptecte pohadku.
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Graf ¢. 7: Jaké sankce ve vychové nejcastéji pouZivdte?

50"

40+

30+

%
20+

NN\ N\

10+

zakaz oblibené télesné tresty pokarani jiné
c¢innosti

10. otazka: ,,Jaky ucel ma podle Vas trest?«

Predpokladala jsem, Ze nejvice respondentti uvede, Ze ucelem trestu je to, aby si
uvédomilo, Ze jednalo Spatné a odliSilo tak, co je dobré a co Spatné. Miij predpoklad se
potvrdil, takto odpovédélo (54%). Priblizné kazdy paty (21 %) rodic si mysli, Ze trest neni

moc ucelny a proto je lepsi dité pozitivné motivovat.

18% respondentd naopak véfi, Ze trest mize zabranit opakovanému Spatnému
chovani ditéte a to proto, Ze si s tim spoji nasledné potrestani. Zbyvajicich 7% respon-
dentl uvedlo jiny tcel trestu, ktery nebyl uveden v mém dotazniku. 1. respondent napsal,
Ze Ucelem trestu je, aby si dit€¢ uvédomilo, pro¢ danou véc nemd délat a jaky ma nasledek.
2. respondent uvedl, Ze ucelem pro néj je, aby se dcera zamyslela nad tim, co udé€lala Spat-
né. 3. respondent napsal, Ze pro néj je hlavnim dcelem trestu to, aby si syn uvédomil, Ze ho
maji rodice radi a délaji to pro jeho dobro. 4. respondent uvedl, Ze ucelem trestu je, aby dité
mélo disciplinu. 5. respondent uvedl Gcel, aby byla dcera poslu$nd. 6. respondent napsal, Ze
by nechtél, aby jim syn ,,pferostl pies hlavu.* Zbyvajici respondent pak uvedl, Ze hlavnim

ucelem trestu je to, aby si chlapec nedélal, co chtél.
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Graf ¢. 8: Jaky iicel md podle Vds sankce (trest)?
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a) aby si dité uvédomilo, Ze jednalo Spatné a odlisilo tak, co je dobré a co Spatné

b) muze zabranit opakovanému Spatnému chovani ditéte, protoze si s tim spoji nasledné potrestani
c¢)  myslim si, Ze trest neni moc ucelny, lepsi je dité pozitivné motivovat

d) jiny ucel

11. otazka: ,,Kdo je pro Vase dité nejvétsi autoritou?*

Vice nez polovina respondentl (52%) odpovédé€la, Ze nejvEtsi autoritou pro jejich
déti jsou oba dva rodice stejné. Podle mého vyzkumného vzorku byla matka jako nejveétsi
autorita uvedena casté&ji jako otec, avSak rozdil byl minimdlni. 21% respondentti uvedlo
jako nejvétsi autoritu pro dit¢ matku a 18 % respondentl uvedlo otce. Zbyvajicich 9%
respondentli neuvedlo jako nejvétsi autoritu pro jejich dité zadného z rodicl, uvedlo tak
nékoho jiného nebo nedovedlo posoudit. T#i respondenti uvedli, Ze pro jejich dité je nej-
V&3 autoritou pani ucitelka z MS, jeden respondent uvedl dédu, jeden babicku a jeden

stryce. Zbyvajici tfi rodice neuméli posoudit.
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Graf ¢. 9: Kdo je pro VaSe dité nejvétsi autoritou?
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12. otazka: ,,Z ceho usuzujete, Ze pravé tato osoba je pro Vase dité nejvétsi autori-
tou?*“(u této otdzky méli rodi¢e moznost vlastnimi slovy objasnit odpovéd na pfedchozi

otazku)

Nékteii rodi¢e na tuto otdzku neodpovédéli nebo uvedli, Ze to nedokdZou posoudit.

Ke kazdé varianté z predchozi otdzky bych uvedla jen nékolik zajimavych odpovédi.

Otédzka: ,, Z ¢eho usuzujete, Ze pravé matka je nejvétsi autoritou?

e travi s ditétem vétSinu Casu, je dislednéjsi ve vychoveé a ma vetsi respekt
e dit¢ je na matku citoveé upnuto a matka mu ddva pocit spravedlivého feSeni
vzniklych situaci

¢ | respondentka uvedla sama sebe, protoZe vychovava dceru sama
Otazka: ,,Z ceho usuzujete, Ze pravé otec je nejvetsi autoritou?

¢ dit€ otce vice poslouchd a md z né&j vétsi respekt, je na dité piisnéjsi
e protoZe s otcem dité trdvi méné Casu neZz s matkou, proto je mu vzicnéjsi a spiSe

jej poslechne
Otazka: ,,Z ceho usuzujete, Ze pro dité jsou oba rodice stejnou autoritou?*
¢ rodice se snaZi se byt ve vychové jednotni
¢ rodice jsou pro dité vzorem, jsou mu nejbliZsi, povidaji si s nim
e dit¢ se miZe na rodice ve v§em spolehnout, jsou zde pro n¢j

e rodice se ditéti nejvic vénuji (trdvi spolec¢né volny cas)
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Otédzka: ,,Pokud jste uvedli jako nejvétsi autoritu nékoho jiného nez rodice, tak uvedte,

Proc préavé tato osoba je nejvétsi autoritou?*

¢ ] respondent uvedl stryce a to proto, Ze ma zajmy, které ditéti imponuji (auta,
traktory, myslivost)

e 1 zrespondentd, ktery uvedl jako nejvétsi autoritu u¢itelku v MS, uvedl tak proto,
Ze dité uci stale néco nového a dokdZe si sjednat posluSnost

¢ respondenti, ktefi uvedli babicku a dédu, tak proto, Ze v Zivoté néco dokdzali, ma-

ji spoustu Zivotnich zkusenosti a dokdZou na dité pozitivné vychovné plisobit

13. otazka: ,,Co Vase dité udéla, kdyz porusi néjaké pravidlo?*

Nejvice respondentl (44 %) uvedlo, Ze v situaci, kdy dité porusi né&jaké pravidlo,
tak se s omluvou prizna a slibi, Ze uz to neudéla. Témér tretina (30%) pak uvedla, Ze
dité zapira nebo svadi vinu na sourozence nebo kamarada. 17% respondentt odpoveé-
délo, Ze kdyz jejich dité porusi né&jaké pravidlo, tak déla, jako by se nic nestalo. Zbyvaji-

cich 9% respondentl uvedlo, Ze se jejich dité zachova néjak jinak.

Tti respondenti uvedli, Ze kdyz jejich dité¢ porusi néjaké pravidlo, tak se nékam
schova. Jeden z nich je§té doplnil, Ze poté co se nékam schovd, tak projevi litost. Ctvrty
respondent uvedl, Ze kdyZ dcera provede néco nepatficného, tak ¢ekd, az se ji rodice zepta-
Ji, co provedla. Paty respondent uvedl, Ze se syn pfiznd, Ze néco provedl, ale aZ potom, jak
to néktery z rodi¢t zjisti a zeptd se ho. Sesty respondent na tuto otizku odpovédél, Ze
v situaci, kdyZ se jeho syn néjak provini, tak fekne, Ze to nechtél udélat. Podobné odpové-

dél i sedmy respondent. Zbyvajici dva rodice uvedli, Ze se jejich dité rozplace.
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Graf ¢. 10: Co Vase dité udéld, kdy? porusi néjaké pravidlo?

40-

20
U

301
%
20+

NN NN\

10+

a b C d

a) s omluvou se pfizna a slibi, Ze uz to neudéla

b) zapira, popripadé svadi vinu na sourozence (nebo na jiného kamarada)
c¢) bude délat, jako by se nic nestalo

d) zachova se néjak jinak

14. otazka: ,,Co myslite, Ze je hlavni pricinou neposlusnosti?*

Predpokladala jsem, Ze nejvice respondentii uvede jako hlavni pri¢inu neposlusnosti
nejednotnou vychovu, tak uvedlo jen 27%. Nejvice respondentl (35%) uvedlo jako pii-
¢inu neposlusnosti prili§ volnou vychovu. Skutecnost, Ze je dité presvédceno o sprav-
nosti svého postupu uvedlo 16 % rodici. Jen 11% respondentt je pfesvédceno, Ze hlavni
pfi¢inou neposlusnosti je prili§ perfektcionalistickd vychova. Pouze jeden respondent
(1%) uvedl, Ze si mysli, Ze hlavni pri¢inou neposlusnosti ditéte je dédi¢nost. Kazdy desaty
respondent (10%) pak uvedl néjakou jinou pri¢inu, z toho 5 respondentd odpovédélo, Ze
neveédi. 1 respondent uvedl, Ze dité nemuze ve v§em poslechnout. 2 respondenti uvedli jako
pfic¢inu neposlu$nosti svych déti to, Ze se nudi. Dalsi respondent odpovédél, Ze dité mize
byt neposlusné proto, aby na sebe upoutalo pozornost. Zbyvajici respondent uvedl, Ze pii-

¢ina muze byt i v tom, Ze se snazi napodobovat Spatné chovani kamarada.
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Vv

Graf ¢. 11: Co si myslite, Ze je hlavni pFi¢inou neposlusnosti ditéte?
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a) prilis perfektcionalisticka vychova b) nejednotna vychova
c) p¥ilis ,volna vychova“ d) dédic¢nost
e) presvédceni ditéte o spravnosti svého postupu f) néjaka jina pficina

15. otazka: ,,Domnivate se, Ze je vhodné vést dité k naprosté (100 % ) poslusnosti?*

Témér Ctvrtina rodici (24%) si nemysli, Ze je to vhodné. Pouze 4 respondenti
(4%) si mysli, Ze je vhodné vést déti k naprosté poslusnosti. Nejvice rodica (60% ) uvedlo,
Ze je to vhodné jen v nékterych situacich. 12% respondentii nevédélo, zda je vhodné vést

déti k naprosté poslusnosti nebo to nedokazalo posoudit.

Graf ¢. 12: Domnivdte se, Ze je vhodné vést dité k naprosté (100%) poslusnosti?
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c) nemyslim si, Ze je to vhodné d) nevim, nedokazu to posoudit
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16. otazka: ,, Kdy si myslite, Ze déti nejcastéji 1zou?*

Podle minéni respondentt déti necastéji 1Zou v situaci, kdy provedou néco nepat-
ricného (35%) a potom také kdyz se chtéji vyhnout potrestani (34% ). Naopak jen 8%
respondentt uvedlo, Ze si mysli, Ze déti nejcastéji 1zou, kdyZz chtéji dosahnout néjaké
vyhody. Predpokladala jsem, Ze tak uvede vice respondentt. Stejné tak jsem predpoklada-
la, Ze vice respondentl uvede, Ze déti nejCastéji 1Zou, kdyZ na sebe chtéji upoutat pozor-
nost, avsak tak uvedlo jen 17%. Jiny duvod uvedlo 6% rodi¢t. Z toho 4 respondenti tuto
situaci nedovedlo posoudit. 1 respondent uvedl, Ze si mysli, Ze déti nejcastéji 1Zou, kdyz si

pfeji, aby to tak bylo (podle nich). 1 respondent si mysli, Ze zaleZi na situaci.

Graf ¢. 13: Kdy si myslite, Ze déti nejcastéji [Zou?
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a) kdyz provedou néco nepatficného b) kdyz chtéji dosahnout néjaké vyhody
c) kdyz se chtéji vyhnout potrestani d) kdyz na sebe chtéji upoutat pozornost

e) jiny divod

17. otazka: ,,PopiSte situaci, kdy bylo VasSe dité naprosto nekompromisni. Co jej

k tomu motivovalo?¢

Na tuto otdzku neodpovédéli vSichni respondenti a také nékolik respondentii odpo-
védélo, Ze si na takovou situaci nevzpomind. Ale také jsem ziskala na tuto otdzku mnoho

zajimavych odpovédi, z nichz bych uvedla jen nékolik:

e | respondentka uvadi, Ze tato situace obvykle nastavd, kdyz se dcera vraci
z navstévy od svého otce a je naockovand proti ni (zklidni se zhruba za tfi dny)

¢ | respondent uvadi, Ze jejich dit€ bylo nekompromisni, kdyz se chtélo zucastnit
soutéze, prestoze bylo nemocné, vedla jej k tomu touha po dspéchu a mozné od-

méné
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¢ | respondent uvadi situaci, kdy dcera chtéla doma zvite, avsak ji musel vysvétlit,
Ze k tomu nemaji podminky

¢ mnoho respondentii uvadé€lo situaci, kdy je dit€ naprosto nekompromisni, kdyz si
umini néjakou véc (muize se jednat o hracku, sladkost, atd.), kterou mu nemtzou
v té chvili poskytnout, tak se zacne vztekat a nenechad si nic vysvétlit

¢ mnoho respondentd také uvadélo, Ze tato situace obvykle nastdva pii hadkach se

sourozenci

18. otazka: ,, Byli jste svédkem situace, kdy VaSe dité pomohlo slabSimu?*

Na tuto otdzku rovnéZ neodpovédéli vSichni respondenti. Nékteii respondenti také
uvedli, Ze nebyli svédkem takové situace nebo, Ze si nevzpominaji. Také na tuto otdzku

jsem ziskala mnoho zajimavych odpovédi, z nichZ bych uvedla jen nékolik:

¢ | respondentka uvedla, Ze osobné nebyla svédkem takové situace, ale slySela od
pani ucitelky z MS, Ze se jeji dcera zastala kamaradky, které se déti posmivaly

proto, Ze je obézni

1 respondent odpovédél, Ze se jejich syn postavil na stranu slabsiho, ktery nedoka-

zal pred vétSinou zastat svij spravny nazor

1 respondent uvedl, Ze se ¢asto dozvidaji od jinych lidi, Ze se jejich syn zachoval
spravné v néjaké situaci a doma se ani nepochlubil, délal to, aniz by ¢ekal odmé-
nu

® u této otazky se objevovalo mnoho odpovédi typu: ,, Pomdha mladSimu souro-
zenci v situacich, které jesté nezvlada*

¢ 5 respondentl uvedlo, Ze jejich dité rdido pomaha zvitatim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

8. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole se budu snazit shrnout a zhodnotit vysledky vyzkumu. Nejprve se
zaméfim na informacni data z dotazniku. U dotazovanych respondentt (rodi¢t predskol-
nich déti) byla nejpocetnéji zastoupena vékova skupina 25 — 35 let. Vysledky vyzkumu

ukdzaly, Ze nejvice respondentti ma predskolni dit¢ muzského pohlavi. Nejpocetnéjsi sku-

pinu tvorily déti ve véku 6 let. Nejvice dotazovanych rodic¢t ma 2déti.

Po zhodnoceni informac¢nich dat se zamé&fim na zhodnoceni otdzek zaméfenych na
mordalni vyvoj ditéte pfedSkolniho véku. U Ctvrté otazky bylo velmi potéSujicim zjiSténim,
Ze pro dotazované respondenty jsou nejdlilezitéjSimi hodnotami pro Zivot zdravi, rodina a
laska. Také odpovédi na dalsi otazku byly velmi pozitivni. Na otdzku ,,Jaké charakterové
vlastnosti se snazite utvaret u VaSeho ditéte?* byly nejvice uvadény nasledujici charaktero-
vé vlastnosti: pravdomluvnost, poctivost, poslusnost, Stédrost a ochota pomoct druhym
lidem. Je chvdlyhodné, Ze se rodice snaZi utvaret u svych déti prave takové vlastnosti, které
jsou dilezité pro rozvoj osobnosti ditéte a také pro Zivot ve spolecnosti. Rovnéz dalsi otdz-
ka zahrnovala velmi pozitivni odpovédi. Bylo zjisténo, Ze nejvice rodicli se snazi o utvare-
ni pozitivnich charakterovych vlastnosti osobnim piikladem a potom také dlislednou vy-
chovou. Myslim si, Ze osobni piiklad je nejucinnéjsi zplisob utvéreni, nebot déti se v tomto
obdobi uc¢i nadpodobou. Pfevazna vétsina dotazovanych respondentl upiednostiiuje demo-
kraticky styl vychovy, coZ se dalo pfedpokladat. Jako odmény ve vychové pouZiva nejvice
rodi¢d pochvaly a pohlazeni. Tato skutec¢nost je velmi potéSujici, nebof pochvalou mohou
rodice dité pozitivn€ motivovat. Jako nejcastéj$i zpsob sankce (trestu) ve vychové rodice
uvadéli pokarani a druhym nejcastéjSim zpiisobem trestu byl zakaz oblibené ¢innosti. Nej-
vice z rodicu je presvédceno, Ze hlavnim dcelem sankce (trestu) je aby si dité¢ uvédomilo,
Ze jednalo Spatné a odlisilo tak, co je dobré a co Spatné. Z vysledkl vyplynulo, Ze vétSina
rodich si mysli, Ze pro jejich dité predstavuji oba dva rodic¢e stejnou autoritou. Respondenti
tak usuzovali predevSim proto, Ze rodice jsou pro dité€ vzorem, jsou mu nejblizsi a nejvice
se mu vénuji. Je obdivuhodné, Ze nejvice respondentl uvedlo, Ze kdyz jejich dité porusi
néjaké pravidlo, tak se pfiznd a slibi, Ze uz to neudéld. Na druhou stranu témér tietina re-
spondentt uvedla, Ze kdyZ dité porusi néjaké pravidlo, tak zapird nebo svadi vinu na souro-
zence. Nejvice respondentti si mysli, Ze hlavni pfi¢inou neposlusnosti je pfili§ ,, volna“

vychova. Pfevazna vétSina rodict se domnivd, Ze v nékterych situacich je vhodné vést dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

k naprosté poslusnosti a naopak nejméné (pouze 4 respondenti) rodi¢i se domniva, Ze je
vhodné vést dité k naprosté (100%) poslusnosti. Nemyslim si, Ze by to bylo vhodné, nebot
kazdy ¢lovék déla chyby a z téch se pak miZe poucit. Nejvice respondentt si mysli, ze déti
nejcastéji 1Zou, kdyZ provedou néco nepattficného a potom také, kdyz se chtéji vyhnout tres-
tu. V predposledni otdzce méli rodice popsat situaci, ve které bylo jejich dité naprosto ne-
kompromisni. Rodice nejcastéji uvadéli, Ze tato situace obvykle nastdva pii hadkach se
sourozenci. V posledni otdzce méli rodie popsat situaci, ve které jejich dit€ pomohlo slab-

Simu. Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice déti pomédha svému mladSimu sourozenci

v situacich, které jest€ nezvlada.

Podle mého ndzoru jsou ziskané vysledky tohoto vyzkumu pozitivni. Dotazovani
respondenti zaujimaji velmi pozitivni postoj k utvafeni moralnich hodnot a charakterovych

vlastnosti u svych déti a snazi se jim byt dobrym ,,ptikladem® pro Zivot.

Prala bych si, aby mél muj vyzkum piinos pro rodice, vychovatele a ucitele pred-
Skolnich déti. V praxi bych navrhovala zvysit drovent moralni vychovy v matefskych Sko-
lach prostfednictvim riznych besed a pfednaSek vztahujicich se k této problematice. Na-
priklad zvysit informovanost rodi¢ii o vychové k morélce prostfednictvim prednasek. Také
by se mohly v matefskych Skolach poradat besedy pro déti na téma: ,,Jak naucit déti moral-
nim hodnotdm.* Je tfeba pro zdravy mordlni vyvoj naSich déti néco udélat, nebot déti jsou

nasi budoucnosti.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jaké moralni hodnoty a charaktero-
jakym zpiisobem se rodi¢e snazi utvaret mordlni hodnoty a charakterové vlastnosti u svych
déti.

V teoretické Casti jsem se snazila vymezit stéZejni pojmy tykajici se tématu mé ba-
kalarské préace. Prii praci s literaturou jsem se dozvédéla mnoho zajimavych a pfinosnych
informaci, které se tykaji problematiky morédlniho vyvoje déti prfedSkolniho véku. SnaZila
jsem se nastinit proces vyvoje ditéte z pohledu kognitivniho, morélniho, socidlniho a
emocniho. Teoretickou ¢4st jsem uzaviela kapitolou zabyvajici se vychovou predskolniho
ditéte v rodiné. V této kapitole jsem se snazila vymezit vychovné styly, vyznam rodi¢ovské
autority a také zpusoby trestani a odménovani.

V praktické ¢asti se mi podatilo zjistit, jaké hodnoty jsou pro rodice predskolnich
déti nejdilezitéjsi. PotéSilo mé, Ze nejvice uvaddénymi hodnotami byly: zdravi, rodina a
laska.  Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejvice rodici se snazi vychovdvat své déti
k hodnotdm osobnim piikladem. Ziskana data (kterd jsem ziskala prostiednictvim dotazni-
kové metody) jsem vyhodnotila pomoci tabulek, grafi a také slovnim vyjadfenim. Podle
vysledkti mého vyzkumu rodice velmi svédomité ptistupuji k vychoveé svych déti a snazi se
u nich utvaret takové mordlni hodnoty a vlastnosti, které pro né budou pfinosem pro bu-

doucnost.
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SEZNAM PRILOH

DOTAZNIK.



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni rodice, chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni pfislusného dotazniku. Jmenuji se Barbo-
ra Haliakovd a jsem studentkou 3. rocniku Socidlni pedagogiky na Univerzité TomdaSe Bati ve Zli-
né. Tento dotaznik jsem vytvorila za Gcelem zpracovdni mé bakaldifské prace na téma ,,Mordlni
vyvoj ditdte piedikolniho v&ku a zplsoby jeho utvafeni* (z pohledu rodi¢t). Udaje z dotazniku
budou pouZity jen pro zpracoviani mé bakaldiské prace a jsou anonymni. Dotaznik je urcen rodi-
¢tm déti predskolniho véku (3-7 let).

Moc Vam dékuji za V&S Cas a spolupréci.

Informacni data:

1. Do jaké vékové kategorie patiite?
a) Do 25 let b) 25-35let ¢) 35-40let d) 40 let a vice
2. Kolik mate déti?
a) 1dité b) 2 déti ¢) 3dét d) 4 nebo vice déti

3. Kolik let je VaSemu predskolnimu ditéti? (v pfipadé€, Ze mate vice neZ jedno ptedskolni dité,
tak zakrouzkujte vice odpovédi, do zadvorky pak pripiSte pohlavi ditéte)

a) 3roky b) 4 roky c) Slet d) 6let e) 7 let

Otazky zamérené na moralni vyvoj ditéte predskolniho véku:

4. Jaké hodnoty jsou ve VaSem Zivoté nejdulezitéjSi? (oCislujte podle dileZitosti od 1-9, napf.

vvvvvv

a) laska b) zdravi ¢) soucit k druhym d) penize
e) vérnost f) rodina g) kamaradstvi h) kariéra
i) Stédrost

5. Jaké charakterové vlastnosti se snazite utvaret u Vaseho ditéte? Vyjmenujte

6. Jakym zpusobem se snazite o utvareni téchto charakterovych vlastnosti? (mtiZzete zakrouz-
kovat 1 nebo i vice moznosti)

a) dislednou vychovou
b) osobnim piikladem
¢) vyprdvénim pohddek (aby dokézalo rozlisit, co je dobré a co Spatné)
d) trvéte na piisném dodrzovani kdzné

e) nechdvate tomu ,,volny prib&h*

f) pomoci rtiznych her na rozvoj osobnosti

g) jinym zpisobem ( uved’te jakym)

7. Jaky styl vychovy dle VaSeho minéni u Vas prevazuje?

a) autoritaisky (ocekdvani naprosté poslusnosti)

b) liberdln{ (volny, na déti se nekladou téméf Zddné poZadavky)

¢) demokraticky (pfiméfené poZadavky, mezi rodici a détmi je pratelsky vztah)
d) neumim posoudit



8. Jaké odmény ve vychové nejcastéji pouzivate?

a) pochvaly a pohlazeni b) vylety, navstéva kina, divadla
¢) darky, hracky, sladkosti d) jiné (uved'te jaké)

9. Jaké sankce (tresty) ve vychové nejcastéji pouzivate?
a) zdkaz oblibené Cinnosti (vychazky, odejmut{ hracek, ...)
b) télesné tresty
¢) pokarani
d) jiné, uvedte jaké

10. Jaky ticel ma podle Vas sankce (trest)?

e) aby si dit€ uvédomilo, Ze jednalo Spatné a odliSilo tak, co je dobré a co Spatné

f) muzZe zabranit opakovanému $patnému chovéni ditéte, protoZe si s tim spoji nasledné potrestan{
g) myslim si, Ze trest neni moc tdcelny, lepsi je dit€ pozitivné motivovat

h) jiny dcel (uved'te jaky)

11. Kdo je pro VasSe dité nejvétsi autoritou?
a) matka b) otec
¢) oba rodice stejné d) nékdo jiny (uved'te kdo)

12. Z ceho usuzujete, Ze prave tato osoba je pro Vase dité nejvétsi autoritou?

13. Co Vase dité udéla, kdyz porusi néjaké pravidlo?

a) somluvou se pfizna a slibi, Ze uz to neudéla

b) zapird, popiipadé svadi vinu na sourozence (nebo na jiného kamarada)
¢) bude délat, jako by se nic nestalo
d) zachova se néjak jinak, uvedte jak

14. Co myslite, Ze je hlavni piricinou neposlusnosti ditéte?
a) prilis perfektcionalisticka vychova b) nejednotnd vychova
¢) prilis ,,volnd vychova* d) dédi¢nost
e) presveédCeni ditéte o spravnosti svého postupu f) néjaka jind pficina (uved'te jaka)

15. Domnivate se, Ze je vhodné vést dité k naprosté (100%) poslusnosti?

a) ano, myslim si, Ze je to vhodné b) v nékterych situacich ano
¢) nemyslim si, Ze je to vhodné d) nevim, nedokdzu to posoudit

16. Kdy si myslite, Ze déti nejcastéji 1zou?

a) kdyZz provedou néco nepatfi¢ného b) kdyzZ chtéji dosdhnout néjaké vyhody
¢) kdyz se chtéji vyhnout potrestani d) kdyZ na sebe chtéji upoutat pozornost

e) jiny divod (uvedte jaky)

17. Popiste situaci, kdy bylo Vase dité naprosto nekompromisni. Co jej k tomu motivovalo?

18. Byli jste svédkem situace, kdy Vase dité pomohlo slabsimu? Jestli ano, tak popiste.




