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	Téma bakalářské práce:
	Mikropočítačový modul pro řízení rychlosti vlaků na modelu kolejiště
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Jaká je frekvence PWM signálu pro řízení motorků lokomotiv? Na str. 45 se uvádí perioda přerušovací rutiny časovače, která PWM generuje, 0,238 ms, na straně 50 pak ale 2,3 ms.
2) Zkoušel jste i jiné frekvence PWM a jejich vliv na chování vláčku, např. plynulost jízdy nebo schopnost rozjezdu nízkou rychlostí?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Rozsah i kvalita praktického řešení je na vysoké úrovni. Text práce této úrovně ale nedosahuje. V teoretické části se vyskytují nesrozumitelné formulace vzniklé doslovným překladem z angličtiny, extrémním příkladem je definice realtime systému na začátku kapitoly 3. Rozsah jednotlivých kapitol nepůsobí příliš vyváženě, některá témata jsou popsána až do podrobností, které nemají pro danou práci význam, a jiná jsou naopak zmíněna jen povrchně. Např. model kolejiště je popsán jen několika obrázky a tabulkami, jejichž obsah není v textu vysvětlen.     
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