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Projekt hodnocení finanční výkonnosti společnosti Reda, s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Prvním nedostatkem této práce je již odlišnost názvu práce v Zadání diplomové práce - Téma práce, od názvu práce uvedeného na samotném začátku. Studentka pracovala zcela samostatně (proběhla pouze jedna konzultace, na které byly stanoveny mírně odlišné postupy a cíle práce), svou diplomovou práci tedy, jak je zcela patrné, koncipovala jen na základě svého vlastního uvážení. 

Teoretická část je zpracována důsledně, autorka čerpá z mnoha literárních zdrojů, na které se odkazuje v části Seznam použité literatury. V teoretické části si kladla za cíl vysvětlit pojmy, které pak v části Praktická část nepoužívá. Praktická část věnuje pozornost klasické finanční analýze a následně analýze výkonnosti společnosti pomocí vybraných moderních měřítek, kterými jsou (Ekonomická přidaná hodnota) EVA a (Balanced scorecard) BSC.

Celá práce působí velmi stroze, zvláště některé konkrétní klíčové subkapitoly, a nepodává očekávané obohacení tak frekventovaných témat, jako je EVA a BSC. Z části Závěr je ale patrné, že si autorka kladla za hlavní cíl poskytnout sledované společnosti pouze dostatek informací o dané problematice, přičemž se snažila praktickou část použít ke komplexnějšímu pohledu na podnik ve sledovaných obdobích.
Po formální stránce působí práce v pořádku. Snad jen jediné, co by se dalo vytknout je to, že v práci chybí kapitola Přílohy. Avšak vzhledem k faktu, že se studentka v textu práce na žádné přílohy neodkazuje, je to zřejmě způsobeno z rozhodnutí společnosti, ve které studentka tuto práci zpracovala.
Otázka k obhajobě:

1. Znáte i jiná prakticky nejpoužívanější výkonnostní měřítka kromě uvedených měřítek EVA a BSC? Pokuste se zamyslet nad jejich implementací do Vámi sledované společnosti 
a porovnat je s Vámi navrženými výkonnostními měřítky EVA a BSC.




Návrh na klasifikaci diplomové práce:C-dobře
Ve Zlíně dne: 13.05.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

