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Předložená diplomová práce Bc. Pavlíny Baroňové v rozsahu 54 stran, včetně 28 obrázků a 35 příloh se 2 stranami evidenčního listu tematicky zapadá do výzkumné oblasti Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí, kde byla realizována. Práce je, dle zvyklostí, členěna do jednotlivých kapitol. 


Úvod je vcelku logický. Písmo je však zhuštěné a to v celé diplomové práci o cca o 50 % oproti dosud používané normě ČSN 016910 o úpravě písemností. To se týká i pozice prvního písmena v odstavci, které by mělo být na páté pozici.


Teoretická část v rozsahu 32 stran je členěna do dílčích kapitol a obsahuje 14 obrázků a 28 odborných citací. Věcně je na celkem dobré úrovni, avšak s některými částmi zásadně nesouhlasím, nebo mám jisté výhrady. 

Str. 14, 1. odstavec. „Pokud není chemie provozní kapaliny externě řízená ... a je aplikován stejnosměrný elektrický proud prostřednictvím elektrod ponořených do saturované půdy dochází k oxidaci vody na anodě, čímž je produkována kyselá vlna zatímco redukce vody na katodě produkuje vlnu zásaditou.“ Chemie je přírodní věda, aplikuje se stejnosměrné napětí a oxidovat nelze vodu ale O2‑ a redukovat lze H+. 

Str.17, 1.ods.: Nesouhlasím s tím, že velký ion draslíku má menší pohyblivost jak menší ion sodíku. Ve vodě jsou ionty solvatovány a pohyblivost solvatovaných iontů je přesně obrácená, nežli se uvádí.

Str.19, ods.3: „Těžké kovy a další pozitivně nabité druhy“. Zřejmě se myslí kationty těžkých kovů a dalších látek.


Str.20, 4.ř.: „Zásaditá vlna vzniklá elektrolýzou vody způsobuje srážení většiny těžkých kovů a radionuklidů na rozpustné hydroxidy“. Zřejmě nevhodná formulace. Těžké kovy se sráží na nerozpustné hydroxidy a některé v alkalickém prostředí se dále rozpouští na hydroxoanionty.

Str.28, poslední věta. Nesouhlasím s tvrzením, že téměř ve všech půdách je přítomen elementární uhlík.

Str.30, 2.ods.: „použití ultrazvuku v kontaminované půdě může zvýšit desorpci a mobilizaci kontaminantu ….“ Autorka měla pravděpodobně na mysli mobilitu kontaminantu.
Str.31, část 2.12. Netýká se snad půd, ale vod. Je tedy v této DP nadbytečná.

Experimentální část je členěna do 3 dílčích kapitol. Je více než stručná a je v ní řada nedostatků. Například na str.34 se uvádí, že elektrody na bázi geopolymeru jsou vyrobeny dle patentu, ale už ne z jakého materiálu, kdo je vyrobil, případně dodal. Specifikace půd jako: „Půda jílovitá“ či „Půda písčitá-písek křemičitý bílý 0,8 mm“ mne jako oponenta absolutně neuspokojuje. Nesouhlasím s tím, že písčitá půda a křemičitý písek jsou totožné půdy. Vzhledem charakter práce bych očekával údaje jako: sušina, porozita, množství vody v celkovém objemu v modelu, zda se jedná o pitnou vodu či vodu destilovanou, celkové množství půdy v modelu, pH vodného výluhu atd. Pokud se nemýlím, tak existují zdroje stejnosměrného napětí, nikoliv stejnosměrného proudu. Proud může být jedině stabilizován na určitou hodnotu.

Pro stanovení iontů mědi a olova byla použita spektrometrie a rentgenová fluorescenční spektrometrie. Nejsou udány žádné parametry stanovení ani pro jednu z metod. Není jasné například v jaké formě se Cu2+ vyskytuje ( [Cu(H2O)4]2+ ] ?, při změně pH je dosti odvážné ), jaká je optická délka kyvety atd. Rovněž nechápu, jak se připraví standard 0 mol.l‑1 ředěním pentahydrátu síranu měďnatého (asi vodného roztoku) na str. 36. Maximum při 810 nm je oblast velmi blízké IČ.

Str.37“ Dle mého názoru je popis nedostačující. Není jasné, jak byla kontaminace prováděna. Nalitím na povrch či aplikací v celém sloupci? Jaký objem vzorků byl odebírán? Proč bylo vkládáno elektrické napětí po dobu pouze 15 minut s následnou 45 minutovou pauzou?

Str.38, část 3.3.3: Není specifikace perforace elektrod. Dále postrádám slepý pokus pro charakteristiku toku v daném prostředí bez vloženého elektrického napětí. 

Str.38, část 3.3.4: Chybí bližší informace o stanovení. Není ani jasné zda se jednalo o roztoky.

Str.39, část 3.3.6: Není jasné jak byla jílovitá zemina kontaminována a v jaké dávce. Uvádí se pouze, že „původní zemina“ měla koncentraci olova 23 040 mg.kg‑1. Správnější zápis by byl 23,040 g.kg‑1. Hodnoty „ppm“ nejsou v ČR vůbec povolenou jednotkou. Pokud byla opravdu původní koncentrace taková jak je uvedeno, není snad ani nutné kontaminant přidávat. Zajímavá je i informace, že odběry byly prováděny z 20 míst, neb na obr. 19, str. 37 je uvedeno pouze 19 odběrových míst. Ani u těchto pokusů není uveden objem odebraných vzorků. 

Část „Výsledky a diskuze“ je opět na můj vkus příliš strohá (6 stran včetně 7 obrázků jsou cirka pouhé 4 strany textu). Hned v prvním odstavci se uvádí, že byly provedeny 4 experimenty ve dvou uspořádáních a ve dvou horninových prostředí, což by bylo 16 experimentů. Ve skutečnosti byl proveden vždy jen jeden experiment. Zajímalo by mne, co si mám představit pod pojmem, že půda byla zcela saturovaná. V případě jílu to je konzistence hrnčířské hlíny, zubní pasty či palačinkového těsta? Udáním sušiny bych si dovedl plně saturovanou zeminu snad i představit. 


Str.40, část 4.1.1.: S politováním musím konstatovat, že nesouhlasím se závěry zde uvedenými. Není mi jasné, pokud byl dávkován roztok síranu měďnatého, jak mohlo dojít k desorpci. Neumím si představit jak se na písek-oxid křemičitý sorbují měďnaté ionty a propos rozpouští. Z grafu ani nechápu jak diplomantka dospěla k závěru, že tyto ionty jsou transportovány ke katodě, neb koncentrace u katody po 24 hodinách je poloviční jak u anody. Domnívám se, že se jedná o experimentální chyby (všechny koncentrace jsou pod hodnotou nejnižšího standardu kalibrace). Rovněž se domnívám, že transport je dán především difuzí, neboť se jedná o vzdálenost menší jak 6 cm. Z přílohy PI je vidět, že koncentrace je v blízkosti katody dokonce nižší jak u anody. Hodnoty jsou však získány na základě zadaných hodnot z analýz. V příloze jsou vidět odběrová místa v souladu s obr. 19 na str.37, ale v obr.22 není jasné ze kterých bodů odběru se „oblasti“ počítaly. Dále nesouhlasím s tvrzením, že po 144 hodinách (dle přílohy PIV po 168h) byla veškerá měď z oblasti mezi elektrodami transportována z půdy. V oblasti „středu“ je dokonce hodnota koncentrace vyšší jak ve všech oblastech po 24 hodinách.


Na str.41, část 4.1.2 souhlasím se závěry diplomantky vyjma tvrzení, že „..v počátečních časech dochází k sorpci kontaminantu do půdy a v čase 76 hodin je půda plně nasorbována…“. Zřejmě myslí vysycena kontaminantem v prostoru mezi elektrodami. Domnívám se, že pokud by nebylo vložené elektrické napětí na elektrody, vypadaly by závislosti velice podobně. Je škoda, že nebyl proveden slepý pokus bez vloženého napětí. 

Str.42, ods.1: Nesouhlasím s tvrzením: „Ale k dekontaminaci docházelo, jelikož koncentrace mědi na odtoku ve srovnání s koncentracemi na přítoku byly v polovičních hodnotách.“ V tom případě bych řekl, že dochází ke kontaminaci! Od přítoku ke katodě to je 32 cm a ustálené koncentrace bylo dosaženo cirka po 100 hodinách provozu (obr.23). Na odtok to je dalších 18 cm, což znamená že lze očekávat ustálené koncentrace něco okolo 150 hodin provozu. Celý pokus byl ale provozován pouze 100 hodin. Je pravděpodobné, že k částečné dekontaminaci docházelo a to elektrolytickým vylučováním mědi, ale není možné toto tvrdit na základě 100 hodin provozu tohoto laboratorního modelu. Velmi mne překvapily hodnoty koncentrace mědi na přítoku. Protože byl čerpán standard o koncentraci 0,05 mol.l‑1 CuSO4, nechápu jak se mohly koncentrace pohybovat v rozmezí cirka 0,02 až 0,04 mol.l‑1. Jedná se skutečně o přítok? Velmi hrubý odhad je, že v modelu je cca 5 až 10 litrů vody. Při průtoku 80 ml.h‑1 je doba zdržení cirka 60 až 130 hodin. Proč docházelo k větším výkyvům na přítoku (obr.24), když je dávkován standard síranu měďnatého o koncentraci 0,05 mol.l‑1 ?

Str.42, část 4.2.1: Proč docházelo k větším výkyvům na přítoku, když je dávkován standard dusičnanu olovnatého o koncentraci 0,05 mol.l‑1 ( průtok 120 ml.h‑1 ) a to v rozmezí 0,02 až 0,08 mol.l‑1 peristaltickým čerpadlem? Nabízí se opět stejná otázka; kde byl odebírán vzorek uváděný jako přítok (str.43, obr.26)? Jak je možné, že po 100 hodinách provozu, kdy pravděpodobně došlo k ustáleným hydrodynamickým poměrům jsou koncentrace ve všech místech mimo odtoku větší jak u přiváděného standardu dusičnanu olovnatého (0,05 mol.l‑1) a to až o 50 %. 


Str.44: Tak jako v části 3.3.6 ani v této části není uvedeno, kolik dusičnanu olovnatého bylo do modelu vneseno a v jaké formě bylo olovo v jílu (Pb2+, PbO2, sraženina, chelát atd. v množství 23,040 g.kg‑1). Lze se jen domnívat, že původní koncentrace je koncentrací počáteční. Pak jsou ale počáteční koncentrace minimálně o 1 řád nižší, nežli bych očekával. Takže nemohu souhlasit s diplomantkou, že „kationty olova nebyly silně sorbovány na jílovité půdní částice. Nerozumím pojmu „oblast ve středu blíže katody respektive anody“. Buď je ve středu nebo blíže katody či anody. To že jsou koncentrace u anody nižší, dokonce jak u katody, by bylo možno vysvětlit anodickou oxidací. V celé práci jsem však nenašel potenciál elektrod. V žádném případě na základě uvedených hodnot bych si nedovolil tvrdit, že docházelo k rychlé dekontaminaci.

Str.45, část 4.3: Co jsou zbytkové koncentrace v %? Nesouhlasím s uvedenou účinností. V případě mědi nebylo dle mého názoru dosaženo ustáleného stavu, v případě olova je koncentrace u takzvaného přítoku vyšší jak koncentrace přiváděného standardu. Nesouhlasím s poslední větou „ Z výše uvedených výsledků můžeme také usuzovat, že hodnoty účinností by byly větší při dekontaminaci jílovité, tedy nízkopropustné půdy (viz nesrovnalost v koncentracích olova v obr.27 a dávkovaným množstvím 23,040 g.kg‑1). V případě mědi u dynamického uspořádání je jedinou možností odstranění Cu2+ elektrochemická redukce na Cu0 (v případě srážení zůstává kontaminant v půdě a nejde tedy o dekontamineci). Je‑li průtok 80 ml.h‑1 a je‑li vloženo elektrické napětí na elektrody po dobu 15 minut během hodiny a protékající el. proud je maximálně 0,03 A může dojít maximálně k vyloučení 0,14 mmol.h‑1 Cu. Přítokem do modelu se dostává cirka 4 mmol.h‑1 Cu2+. Z toho plyne, že na elektrodách je vyloučeno maximálně 3,5 % mědi. Jakým způsobem bylo vypočítáno 47% ?

Str46: Závěr je stručný a výstižný, ale nesouhlasím s ním ani s uvedenými čísly a to na základě výše uvedených připomínek.


Str.50: U použitých symbolů a zkratek postrádám jednotky a symbol“M“ pro koncentraci v mol.l‑1a „hod“ pro hodinu s běžně zavedenou zkratku h. 


K seznamu použité literatury nemám připomínek, snad jen uvedení ISSN, například u literatury [2] 1070-9878 atd. Nic to však nesnižuje kvalitu této části diplomové práce. 

Závěrem mohu konstatovat, že diplomantka sice splnila zadání diplomové práce (práce odpovídá zadání), ale se závěry lze polemizovat. Diplomantce lze vytknout neúplné údaje a to jak analytické tak experimentální části a špatnou přehlednost sepsané práce, takže nelze tuto práci v této podobě veřejně prezentovat. Vzhledem k již zmíněným nedostatkům nemohu předloženou diplomovou práci Bc. Pavlíny Baroňové hodnotit lépe nežli známkou „ 3 “.


Otázky:

1)
Co je oxidace a redukce, jak se oxiduje či redukuje voda? Jak se chová olovnatý ion na anodě a na katodě při dostatečně vysokém potenciálu. 
2)
Kam se poděje olovnatý a měďnatý ion při kontinuální elektrokinetické dekontaminaci? Pokud je rozdíl v koncentraci na vstupu a výstupu modelu dán redukcí případně oxidací ne elektrodách z geopolymeru, kolik je teoreticky možno mědi či olova prošlým nábojem vyloučit? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce: 

E – dostatečně 




                                 podpis recenzenta diplomové práce

Ve  Zlíně


dne
    31.5.2010
 

	Stupeň klasifikace
	A-výborně
	B-velmi dobře
	C-dobře
	D-uspokojivě
	E-dostatečně
	F-nedostatečně


Věc Pověření funkcí oponenta diplomové  práce
Vážený pane doktore,

dovoluji si Vás požádat o přijetí funkce oponenta diplomové práce studentky V. ročníku FT UTB ve Zlíně  Pavlíny Baroňové. 

V oponentním posudku, prosím, uveďte:

· porovnání odevzdané diplomové práce s jejím zadáním a vyjádřete, zda diplomant splnil zadání

· zhodnoťte teoretickou úroveň práce, úroveň analytických částí, dosažené výsledky a zvláště přínos práce pro praxi

· vyjádřete se k postupu řešení diplomového úkolu, k využití odborné literatury, ke zpracování podkladů a primárních informací získaných v praxi

· zhodnoťte způsob písemné prezentace výsledků, logickou strukturu, přesvědčivost argumentace a závěrů.

V závěru posudku uveďte, prosím, konkrétní dotazy k diplomové práci.    

Posudek s návrhem na klasifikaci předejte na sekretariát ústavu nejpozději do 31. května 2010. 1x, prosím, zašlete e-mailem na vancikova@ft.utb.cz. 

Obhajoby diplomových prací budou probíhat ve dnech 14. – 15. června 2010 v místnosti č. 204. 

Děkuji Vám za ochotu a spolupráci a jsem s pozdravem
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