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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace, ktera se jmenuje ,,Vychovné styly a jejich uplatnéni v souc¢asné sko-

le* je tématicky zaméiena do oblasti rodinné vychovy, pedagogiky a psychologie.
Prace je rozdélena na dve ¢asti a to teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsou zahrnuty zakladni pojmy z oblasti vychovy, vyjmenované zakladni

vychovné styly v rodiné i ve skole. Déle je zde zminéna osobnost ucitele, rodice 1 zaka.

V praktické casti je zahrnut kvantitativni vyzkum za pouziti dotaznikového Setieni u zakt

zakladnich skol a jeho vyhodnoceni.

Kli¢ova slova: vychovné styly, rodina, zakladni $kola, ucitelé, zaci

ABSTRACT

This bachelor thesis which is called ,,Educational styles and their use in the contemporary

school* is focused on the area of parenting, pedagogy and psychology.
The thesis is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical part includes basic terms of education, list of basic education styles in the
family and at school. Furthemore, the personality of a teacher, a parent and a pupil is men-

tioned in this part.

The practical part includes quantitative research using a questionnaire survey of primary

school pupils and its evaluation.

Keywords: educational styles, family, primary school, teachers, pupils
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UvVOD

Vychova je slozity proces, béhem niz je mozno ud¢€lat spoustu chyb. Vychova a potazmo
vzdélavani maji vyznamny vliv na utvareni a proménu psychickych procest, ovliviuji

napf. zptisob poznavani jedince, Skolni prosttedi, vztahy k ostatnim zaktm, k uciteli apod.

Vychova a vzdélavani jsou vyznamnou soucasti kultury, ktera je ,,kolektivnim a specificky
lidskym vytvorem. Bez vychovy a vzdélani by lidé nikdy nedokézali vstoupit do obecného
prostoru mysleni, nemohli by porozumét moralnim a intelektuadlnim hodnotam, nebyli by
ani schopni pochopit soustavy teorii a poznatkl, o které se opiraji soubory dovednosti
slouzicich orientaci ve svété a zivoté. Lidé se spolu s teorii uci porozumét funkcim nastro-

Jju, které pouzivaji k pretvareni okoli* (Valisova, Kasikova, 2007, s.24).

»Vychova se tradi¢né chape jako zamérné a k ur¢itému cili smétujici plisobeni dospélych
na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostfedkti a metod (napt. piesvédcovani, odmény

a tresty)“ (Cap, 1996, s. 13).

,»Vychova je ¢innost se kterou prakticky pfichazi do styku kazdy ¢lovek, at’ uz ten ktery je
vychovavan (jako dité v rodiné, Zdk ve Skole), nebo jen ten, kdo vychovava (otec, matka,
vedouci skupiny déti a mladeze apod.). Kazdy kdo mél nebo ma co ¢init s vychovou, ma
urcité predstavy o této ¢innosti, o tom jak ma byt uspofaddana vychova v rodiné, ve Skole a
v dalich institucich. Zaci maji uréité predstavy o tom, jaky by mél byt jejich ug¢itel, ¢emu
by se chtéli naucit. Tyto ndzory, rozsifené vetfejnosti, vznikaji pfevazné na zakladné osobni
empirie a predavaji se z generace na generaci. Rodi¢e vychovavaji své déti tak, jak sami
byli vychovéavani, nebo — pokud svou vlastni vychovu hodnoti kriticky — snazi se najit lepsi

vysledky* (Vorlicek, 2000, s. 9-10).

Zajimavych zjiSténim je fakt, Ze Casto tzv. laici neboli lidé, ktefi nemaji pedagogické vzdé-

lani dosahuji v praxi vynikajicich vysledk.

Mimo rodi¢e a Skolu ptsobi s ur€itym zadmérem a cilem na déti i jiné instituce, jako jsou
sportovni oddily, organizace mladeze, televize a rozhlas. Ve vychové je dulezita komuni-
kace mezi vychovavajicim a vychovdvanym, rozviji se tim osobnost. A velmi zalezi na
tom, jak déti od svych rodi¢i a uciteld, vychovatela piijimaji jejich pozadavky a piisobenti,

jestli se snazi od nich né€emu naucit.
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V nasi spole¢nosti je uloha rodiny tésné spjata s illohou $koly, kdy v rodin¢ vznikaji prvni
navyky a dovednosti u ditéte a ve skole se vychovou pfispiva k tomu, aby dité téchto svych

dovednosti a schopnosti vyuzilo a dale se rozvijelo tim spravnym smérem.

Jak to vidim j4, spoluprace mezi rodinou a skolou by méla byt nutnosti a samoziejmosti je i

jednotna vychova. Jen tak budou i dobré vysledky u naSich déti.

Stylti vychovy existuje nékolik — liberalni, autokraticky a demokraticky. Tyto styly jsou
uplatnovany jak v roding, tak prave ve Skole. A na to, jak jsou tyto vychovné styly uplatno-

vany prave v soucasné Skole, bych chtéla zaméfit tuto svoji praci.

V teoretické Casti prace se zaméfim na vymezeni hlavnich pojmi, které se tohoto tématu
tykaji. Zde také podrobné rozeberu typy vychovnych styli. K tomuto pouziji dostupnou

odbornou literaturu.

V praktické Casti se zamefim na konkrétni empiricky vyzkum, kde zjistim nazory zakt na
to, jaké vychovné styly jsou v jejich zékladni Skole uplatiiovany. Vyzkum bude proveden
formou anonymniho dotazniku, ktery bude pfeddn zdkim 5. a 9. tiid zadkladnich Skol.
Vzhledem k tomu, ze jsem si pro sviij vyzkum vybrala tii zakladni Skoly v HoleSové, bu-

dou vysledky jen z mikroregionu HoleSov.

Cile prace
Cile ptedkladané bakalaiské prace 1ze shrnout do nasledujicich bodu :
1. Seznameni se s problematikou vychovnych styli a to jak v roding, tak ve $kole.
2. Objasnéni riznych vychovnych styla.
3. Objasnéni podminek ovliviiyjici styl vychovy.
4. Seznameni s osobnosti ucitele, rodice a zaka.
5. Ptiprava a realizace vyzkumného problému.

6. Vyhodnoceni a shrnuti vyzkumného problému.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVNE STYLY

Vychova ditéte zacina jiz v prvnich mésicich zivota, kdy si kazdy rodi¢ pieje, aby z jeho
ditéte vyrostl ¢lovék zdravy, uslechtily, laskavy a moudry. Jiz od tietiho — ¢tvrtého mésice
zacina u déti utvareni vztaht k lidem. Vytvareni téchto vztahd souvisi s formovanim osob-

nosti a utvareni jeho charakterovych vlastnosti.

Dle Kralikové a Singerové-Necesané (1985) je vyvoj dusevniho zivota ditéte v prvnich
letech velmi rychly, smyslova a citova vnimavost je ohromna. Dité pozoruje, svymi smysly
se snazi o pochopeni a napodobeni a to i negativnich jevi. Ukolem rodiéti je tedy dokazat
Vv prvnich tfech letech Zivota diislednou vychovou, aby u né¢ho nevznikly negativni vlast-
nosti. Tato vychova ale zaroven musi byt vlidna, déti chtéji byt vedeny, chtéji znat sprav-
nou cestu. Proto je dualezité, aby byly vedeny dusledné. ,,Nevedeme-li je dasledné, pak si
samy hledaji zplisob, jak se zabavit a jak se chovat, a samoziejmé délaji chyby* (Kralikova,

Singerova-Necesana, 1985, s. 13).

Dle Kralikové a Singerové-Necesané (1985) je nutnosti, aby si rodi¢e uvédomili, ze své
dité pfipravuji na vstup do Zivota a Ze zdlezi tedy hlavné na nich, jak to dokaZou. V nasi
spole¢nosti jsou vyznamnou pomoci pii vychové také nejdiive jesle a mateiska Skola, po-
tom Skola zakladni a stfedni. Bez spolupréce rodiny a Skoly by vychova méla vazné nedo-

statky. Jestlize tedy bude spoluprace dobra, budou dobré i vysledky.

Je velmi zajimavé zji$téni, Ze stejny vychovny prostiedek, respektive postup je u n€které¢ho
ditéte ucinny a u jiného naopak netcinny. Odpoveéd na tento problém je mozno hledat ve

vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym a v okamzité situaci.

Vychovné styly je mozné oznacit také jako zpiisoby vychovy. ,,Zptisob vychovy znamena
celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, skoly atd.) s dité-
tem. Projevuje se volbou a zpusobem uziti vychovnych prostiedki, postupt a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviuje prozivani a chovani do-

spélého™ (Cap, 1996, s. 152).

Dité ziskava vzorce chovani sledovanim, napodobovanim druhych a pozorovanim nasled-
kt. Je tfeba zminit, Ze na dit¢ nepusobi jen vychova, ale i jini Cinitele, napf. spolecnost,
vyziva, zaméstnani rodicl, misto bydlist¢ (venkov, vesnice), materidlni zajisténi rodiny a
celd fada jinych faktorti (vlastné vSe v ¢em Zije, s ¢im a s kym se setkava). At chceme nebo

ne, vSe okolo jedince na néj plsobi.
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Cilem vychovy ucitele (vychovatele) je pfedev§im vychovat z ditéte slusného ¢lovéka, kte-
ry bude pozitivné piispivat spolecnosti. Jak se tikd, jak si vychovame novou generaci, ta-

kovou ji budeme mit.

Vychova ve smyslu instituciondlni zahrnuje i spolupréci rodict s pedagogy, nebot’ tyto dva

svéty, Skolni a domaci jsou navzajem propojeny a nelze je v zadném piipadé oddélit.

»Pro ucitele a vychovatele zvlast’ je diilezité ujasnit si vztah vychovy a vyvoje ditcte.
V psychologii a pedagogice se mnohokrat zdtiraznilo, ze vychova ma brat ohled na vyvojo-
vy stupen, které¢ho dit€¢ dosahlo, zda je dostate¢né zralé pro plnéni pozadavkl skolnich os-
nov, zralé nejen télesné, ale také v myslenkovych procesech, v soustfedéné pozornosti. To
je opravnény pozadavek, zabranujici tradi¢nimu svévolnému kladeni nepfiméfenych poza-
davkt na zaky, nékdy pfimo piehlizeni rozdilu mezi moznostmi ditéte a dospélého™ (Cap,

1993, 5.109).

Pro vychovu ditéte je vhodné zvolit spravny vychovny styl. A zde se tedy dostdvam k tém

konkrétnim vychovnym stylim. K. Lewin definoval tii styly, jsou to :

e autokraticky (dominantni, diktatorsky, autoritativni),

e liberalni (nezasahujici, slabé vedeni),

e demokraticky (socialn¢ integracni).
Ale jaky z téchto stylti vychovy zvolit? Domnivam se, ze zlata stiedni cesta mize byt tou
spravnou volbou. Pokud totiz dit¢ vychovame nevhodnym zplsobem miZe se z n¢j stat

nepiizpusobivy ¢len spolec¢nosti bez jakychkoliv zivotnich cila.

1.1 Autokraticky styl

Autokraticky (t¢Z dominantni, diktatorsky, autoritativni) je styl, kdy vychovatel sam nejlé-
pe vi, co diteé pottebuje. Ucitel, pedagog, vychovatel se neohlizi na pfani ditéte (zdka, stu-
denta), nebot’ jen on sam vi, €O je pro n¢j nejlepsi. Hodné rozkazuje, hrozi, tresta, cilené

vyhledava chyby zéka a hodnoti je zaporné.
Autokraticky styl u ucitele se dale projevuje nasledujicimi prvky ve vychové:

e nema porozuméni pro potieby zéka,
e neumoziuje projeveni samostatnosti, tvofivosti, nesnasi iniciativu,

e ma prehnané pozadavky, neni schopen zZadné diskuze,
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e vyzaduje posluSnost a plnéni vSech pozadavki bez pfipominek,

e co se tyce temperamentu, prevlada u n¢j cholericky typ,

e typicka je direktivnost,

e 74ci pod timto vedenim sice vykazuji vysoky vykon, avsak prevlada vysoké napéti

ve vztazich navzajem,

e ma rad doslovné memorovani uciva.
Casto se u labilngj§ich typt osobnosti Zaka projevuji zdravotni potiZe, jak napf. ranni ne-
volnosti, zvraceni, bolesti hlavy a celkova nechut’ navstévovat Skolu. U néktery zaku je
mozné vypozorovat submisivni chovani a malou iniciativu. Naopak u problémovych jedin-

ct dochazi ke zvySené asertivité, ktera muze vyustit az v agresivitu.
Dité je v roli podfizeného.

Ptiklad : ,,Zitra budete umét vSichni nazpamét’ basen. Pokud ji nékdo nebude umét, dostane
petku a k tomu bude po Skole sedét se mnou v kabineté a neptijde domd, dokud se ji nena-

roee

ucl.

1.2 Liberalni styl

Liberalni (nezasahujici) styl se vyznacuje slabym vedenim a fizenim. Vychovatel se o
vychovu ditéte moc nestard, vede je malo pfipadné viibec, neklade na néj Zadné zietelné
pozadavky a pokud néjaké vyslovi, obvykle jejich plnéni nekontroluje. Pouziva spiSe neo-

sobnich vyzev v ramci tfidy (skupiny) typy mélo by se, je tieba. Slepé véti zaktim.
K dal$im rystim liberalniho stylu patii:

e ucitel, ktery uznava liberalni styl vychovy je vétSinou vniting nejisty a pasivni,

e tento styl je mozno vidét u zacinajicich uciteld, ktefi se snazi vyhnout autorita-
tivnimu vychovnému stylu a nemaji jesté uplné€ dotazenou koncepci vychovy,

e ve vztahu k zakim (studentiim) je tento typ méné nebezpecny nez autoritativni,
avsak nedava zakiim zadné normy a pozadavky, které jsou nutné pro jejich
spravné formovani charakteru a organizaci spole¢né ¢innosti, proto tfida (sku-
pina) nedosahuje pozadovanych vysledk,

e pokud néco pozaduje, netrva na disledném plnéni, Casto ani nekontroluje,

e zaci vedeni timto stylem vychovy mohou byt stejné jako ucitel vnitiné nejisti a

muZe se u nich objevit skon k chaotickym reakcim.
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Ptiklad: ,,M¢li byste se do zitra naucit nazpamét’ basen. Je jen na vas, jestli ji budete

umét.*

1.3 Demokraticky styl

Demokraticky styl (socialné integracni) je ten, kdy vychovatel ma celkem jasno o cilech
svého vychovného pusobeni, davda méné priikazii, vice podporuje iniciativu ditéte, dava
prostor pro samostatnost a tvofivost, ptisobi spise ptikladem nez tresty a zdkazy. Predklada
navrhy, je schopen dat détem vybrat mezi nékolika moznostmi, je ptistupny diskusi a ma

pochopeni pro individualitu ditéte.
K dal$im znakim tohoto stylu patfi:

e co se tyCe sankci, neboli postihtl, jsou uplatiovany spravedlivé a hlavné jsou vyva-
zené,

e 74ci presné védi, jak a kam sméiuji a jaké jsou jejich povinnosti,

e piispiva k rozvoji k psychosocialni osobnosti zaka,

e pro utvareni kolektivu je tento styl idedlni,
nosti, coz spontanné ma maloktery ucitel, proto je nutno se tento styl nejprve naudit
a posléze se snazit potlacit negativni (nevhodné) vlastnosti.

Ani tento vychovny styl se neobejde bez urcité miry dominantnosti, jde vSak o to, aby tyto

prvky neptevazovaly.

Priklad: ,,Zitra budu zkouSet basnicku, proto doporucuji, abyste se ji vSichni naucili. Sou-

hlasite?*

Kazdy z téchto tii uvedenych zptisobti vedeni ma své vyhody i nevyhody. Je tfeba fici, Ze u
vychovatele (pedagoga) je mozné rozliSovat vice druhil (styltt) vychovy. A jaky z téchto
zpusobu vedeni je ten nejvyhodnéjsi? To zaleZzi zejména na osobnosti vychovatele, véku
déti nebo na zameéteni Cinnosti. Praxe nam potvrzuje, ze demokraticky zpisob vedeni je
nejuniverzalngjsi a nejefektivné;jsi.

KaZzdé vychovné plisobeni je ve vzajemném plisobeni mezi ditétem a rodici (vychovatelem,
ucitelem) stejné mezi rodi¢i navzajem ¢i mezi ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny (sourozen-

ci, prarodici apod.).
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2 VYCHOVNE STYLY A JEJICH UPLATNENI V SOUCASNE
SKOLE

Jak vybrat spravny vychovny styl? Velmi tézky tkol. Da se fici, ze déti nejlépe hodnoti
postup demokraticky. ,, Davaji dale vétSinou prednost slabému fizeni pied autokratickym,
pritom vSak projevuji nespokojenost se slabym fizenim v tom smyslu, ze nezajistuje po-
ttebnou organizaci spolecné ¢innosti, takze skupina nedosahuje vysledki, kterych chtéla

dosahnout” (Cap, 1993, s. 304).

»Kazdy ze styli vychovy vytvaii u déti odlisny zptisob chovani a prozivani. Autokratické
vedeni vede déti k vyS§Simu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité k ostatnim cle-
nim skupiny. Napéti mezi détmi se pon¢kud oslabuje spoleénym odporem proti vedouci-
mu. Pracovni aktivita zavisi na pfitomnosti a dozoru vedouciho. Déti se bud’ zavisle pii-
mknou K vedoucimu, jsou poslusné, submisivni, nebo iniciativni az apatické, nebo jsou
naopak agresivni proti vedoucimu a boufi se proti autoritdim. V obou piipadech vSak jsou
siln¢ zavislé na pochvale dosp€lého, snazi se upoutat jeho pozornost. Ve frustrujicich situ-
acich se hromadi vy¢itky a vzajemné obvifiovani, coz vede k dezorganizaci® (Cap, 1993, s.
304-305).

,Demokraticky zptsob vedeni ma lepsi u€inky jak v pracovnich vysledcich, tak v chovani
a kazni déti, ve vztazich k vedoucimu i mezi détmi navzajem, v rozvoji iniciativy atd. Ne-
znamena to, ze po ptechodu k tomuto stylu vychovy jsou vSechny déti ihned vzorné, dile-
zité je, ze se zmensuje jejich opozice proti vedoucimu, jsou ochotny jednat podle rozum-
nych pozadavkd, 1épe se v nich rozvijeji skupinové vztahy i postoje k praci. Ve frustruji-
cich situacich ¢lenové skupiny spojuji tsili ke zvladani prekazky* (Cap, 1993, s. 305).

Z vychovnych styll, které funguji v sou€asné Skole, bych uvedla alespon ty, dle mého na-

zoru, zakladni.

2.1 Zpisob vychovy v otevifeném vyucovani

U otevieného vyucovani ,,ucitel projevuje k zakiim divéru, orientuje se na jejich moZnosti
a schopnosti, podporuje vzdjemnou pomoc a porozumeéni, pozitivni rozvoj socialnich vzta-
hlt mezi nimi. Vytvafti prostiedi, kde jsou zZaci v klidu, bez hektického napéti a neustalého

nedostatku Casu, které Casto charakterizuji tradicni vyuc¢ovani* (Skalkova, 2007, s. 242).
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Dle Badegrubera (1994) oteviené vyucovani spoéiva zejména v tom, Ze déti dostavaji
moznost daleko vice se projevovat jako jedine¢né individuality. Ve své knize popisuje
nekolik metod, jak miize oteviené vyuCovani probihat (napt. rozhovory v kruhu, prace ve
skuping, prace podle tydenniho planu, otevieny pracovni plan ¢i volnd prestavka). Bade-
gruber (1994) rovnéz uvadi, ze oteviené uceni je z velké ¢asti jedinym G¢innym prostied-

kem, jak integrovat déti s problémovym chovanim, ¢i déti t€lesné nebo dusSevné postizené.

U tohoto typu vyucovani je uplatnovan demokraticky (socidln€ integracni) styl vychovy.

2.2 Alternativni zptusoby vychovy

Alternativni $koly, dle Grecmanové a kol.(2003), mizeme chapat jako Skoly, které se odli-
Suji v mnohych bodech od bé&Zznych statnich $kol. Tyto odlisnosti bereme jako pokrokovéj-
81, modernéjsi a perspektivngj$i. Nékdy byvaji téz nazyvany Skoly hrou. Spole¢nymi rysy
téchto skol jsou, dle Grecmanové a kol. (2003), napf. zména zakladniho pfistupu
k osobnosti vychovavaného jedince (s timto souvisi i zména vztahu ucitele a zaka), princip
svobody (ditéti je davana moznost svobodné volby a je zde posilovan pocit jistoty a sebe-
daveéry), netradicni metody a formy prace, vytvoreni atmosféry divéry a spolupréace, spolu-

prace s rodinou. V téchto Skolach jsou vyzvedavany tvorivé aktivity a ¢innostni princip.
Alternativni zplisoby vychovy jsou pak praktikovany v rdmci napf. :

o Waldorfské Skoly - organizovany jako $koly svobodné, které maji podporovat indi-
vidudlni nadani a tvofivy duchovni Zivot, cilem je vychovavat pro budoucnost (vy-

chova ke svobod¢, rovnost, vychova ke zdravi, rozvoj osobnosti apod.)

e Montessoriovské Skoly — zaloZeny na principech spontdnniho seberozvijeni ditéte,
cilem je normalni svobodny ptirozeny vyvoj ditéte (vychovatel zde zlstava ,,v po-
zadi®, ale usiluje o to, aby bylo dité nezavislé a samostatné a aby se co nejvice pro-

sadilo a projevilo)

Samoziejmé alternativnich Skol je na nasem uzemi vice (Daltonské Skoly, Zacit spolu,
Zdrava skola apod.). Hlavnim smyslem téchto $kol je naplnit hlavni potieby ditéte. Mysli
se tim hlavné touha po lasce a respektu dospélych. Dit¢ zde ma ziskavat vzdélani tak, aby

byly jeho schopnosti a osobnost rozvijeny a ne potlacovany.
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,»Vsechny alternativni Skoly by pak mély mit nejen stejné povinnosti a zodpovédnost za

vychovu, ale také stejna prava a moznosti rozvoje* (Grecmanova a kol., 2003 s. 147).

2.3 Zpusoby vychovy v ramci domaciho vyucovani

| v nasi zemi jiz existuje moznost doméciho vzdélani. Vybrat spravny styl vychovy u do-
maciho vyucovani je velmi t€zké, nebot’ zde je ulitelem laik, tudiz se zde pravdépodobné
uplatiiuje zplisob vychovy, ktery je uzivan v ramci rodiny. Je zde moznost dopustit se
mnoha chyb. Navic toto vzdélani muze fungovat jen za piedpokladu, Ze se jedna pouze o
prvni stupenl zakladni Skoly (dité do zakladni §koly musi byt piijato a 0 moznosti doméaciho
vyu€ovani rozhoduje feditel na zakladé Zadosti). Vzdélavajici (rodi¢, domaci ucitel) musi

mit alespon stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou.

Tento zpiisob vzdélani miize poskytnout ditéti kvalitni zéklad, dité by vSak nemélo vyrtstat

Vv socialni izolaci, jen mezi dospélymi.
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3 PODMINKY OVLIVNUJICI STYL VYCHOVY
Styl vychovy ovlivituji nasledujici faktory:

e Piedevsim jsou to vlastnosti a potazmo zkusenosti vychovatelt.

Na vychovavaného (zaka, studenta) ma vliv temperament vychovavajiciho, dale nezra-
lost, agresivita, rizné handicapy, rovnéz v nemalé mife nespokojenost s vlastnim zivo-
tem apod. D4 se fici, ze v prubéhu pedagogické praxe se styl vychovy vyviji. Idedlni
ucitel by se m¢l poudit ze svych chyb a dospét k demokratickému zptsobu vychovy,
avsak toto je spiSe utopie, nebot’ jak je znamo, ne vzdy praxi ¢loveék dospéje k lepsimu
pfistupu k praci. U ucitelll je moZno pozorovat tzv. syndrom vyhoteni, ktery se projevu-
je negativnim pfistupem k praci a prave u téchto uciteld je mozno vypozorovat autokra-

ticky zpisob vychovy.

e Dilezitou roli hraji i vzdjemné interakce a vztahy mezi vychovavajicim (ucitelem,
vychovatelem a vychovavanym (zdkem, studentem)

e Neopominutelné jsou zkuSenosti a predevsim vlastnosti vychovavanych

e AC se to nemusi na prvni pohled jevit, sociokulturni podminky jsou rovnéz velmi
ovliviujici.

e Zmény stejn¢ jako udalosti v nejbliz§im okoli ditéte (Zaka, studentka) maji také
viiv.

Je teba fici, Ze na Skolni vychovu ma vliv i rodinna vychova, nebot’ tyto dva svéty jsou

propojeny a neni mozné je oddélit.

Jak jiz bylo uvedeno, vychovavat v Zadném piipad¢ nelze ptipodobiiovat ke tvarovani ¢lo-
veéka podle n¢jakého univerzalniho modelu a tim padem oprostit clovéka od jeho projevi
osobnosti, omezit jako individualni moznosti a hlavné pusobit autoritaisky. Autoritu je
nutno brat v Sirokém kontextu. Obcas slychavame, ze zmizela autorita dospélych viicéi dé-
tem, avSak je tfeba fici, Ze to neni Uplné pravda, doslo pouze ke vzniku novych podob a

forem této autority.

Skola vzdy zasahovala do vyvoje ditéte, kde dochazi ke stfetavani vychovy autoritativni a
antiautoritativni. Ktery styl vybrat? Mé pravo Skola viibec zasahovat do vyvoje ditéte, a

pokud ano, v jaké mire?
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4 OSOBNOST UCITELE

V ramci vychovy je rovnéz nutno definovat pojem ucitel. Jedna se o jednoho ze zékladnich
Cinitelt vychovné-vzdélavaciho procesu, je to profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky procesu vychovy.
Osobnost ucitele piimo souvisi s preferenci ur¢ité¢ho stylu vychovy. Proto jsem se rozhodla

V ramci této prace zaradit i typologii osobnosti ucitele.

Dle Grecmanové a kol. (2002) ucitelova osobnost pochazi celozivotnim vyvojem, kdy jeji
pocatky jsou spojeny stypem rodinné vychovy, v niz budouci ucitel ziskédva lasku
k druhym lidem, vztah k praci a k détem.

Da se tici, Ze autorita pedagoga je pifimo umérna jeho spolecenské a odborné povésti, dale
je zavisla jako na moralnich a charakterovych vlastnostech, neopomenutelna je rovnéz
schopnost fizeni a to na vSech Grovnich v ramci vzdélavani. Jak dale muze ucitel ziskat
respekt u svych studentt ¢i zakii? Naptiklad kladnym a pfedevsim spravedlivym pfistupem,
az v pozadi stoji jeho znalosti ¢i pracovni schopnosti. Dle Grecmanové a kol. (2002) jsou
zaci ochotni ne¢které zdporné vlastnosti svym ucitelim odpustit, pokud jsou ovSem vyvaze-
ny kladnymi rysy. ,,I kdyz jsou vlastnosti uéitele Casto vrozené, daji se kultivovat, zvlad-

nout, vypéstovat“ (Grecmanova a kol., 2002, s. 175).

Dle Grecmanové a kol. (2002) ucitelska vychovna ¢innost, ktera ma byt uspésna, predpo-

klada zvlastni schopnosti. Jsou to predevsim :
e Pedagogicky talent (struktura ¢innosti),
e pedagogické mistrovstvi (struktura readlnych schopnosti),
e pedagogicky takt (struktura osobnosti).

Kazdy ucitel musi mit rovnéz urcitou kvalifikaci, urcité schopnosti. Zde, dle Grecmanové a

kol. (2002) patii zejména :
e diagnostické schopnosti (dovednosti),
e didaktické schopnosti (napt. schopnost zakiim srozumitelné vysvétlit ucivo),
e schopnost neustéle rozSifovat obzor svych védomosti dal§im studiem,

e schopnost pronikat do vnitiniho svéta zédka (empatie),
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e pedagogicka expresivnost (schopnost fici zaklim vlastni myslenky, pocity)

e konstruktivni schopnost (schopnost vybrat a uspotadat uc¢ivo s ohledem na jejich

vek a individualitu),

e vyrazova schopnost (schopnost jasné a pfesn¢ vyjadfovat myslenky pomoci never-

balni komunikace),
e organizacni schopnost,
e schopnost ziskat autoritu,

e komunikativni schopnost (schopnost navazovani spravnych vztahi mezi zékem a

ucitelem).

Jak jiz bylo tfeceno, kazdy pedagog uplatiiuje urcity styl vyuovani respektive vychovy.

Pokusy o vytvofeni typologie ucitele zpracovala fada autord.

Tak napt. W.0.Doring rozliSuje typ nabozensky, esteticky, socidlni, teoreticky, ekonomic-
ky a politicky. B. Lehmann rozlisuje typ aristokraticky, knézsky, filozoficky, méstsky a typ
vzdélaného ucitele. J. Rezny rozlisuje typ psychologicky, didakticky a takticky.

Jednou z nejcastéji pouzivanych je, dle Grecmanové a kol. (2002), Caselmannova typolo-

gie, kterad predpoklada dva zakladni typy ucitelt :
¢ logotrop,

e paidotrop.

4.1 Logotropicky typ ucitele

Tento typ ucitelti je zaméfen piedev$im na obsah a problematiku daného predmétu, dilezi-

ta je pro n¢j vzdélavaci stranka vzdjemného vztahu mezi nim (ucitelem) a zakem.
Caselmann tento typ déle rozdélil na :

e filozoficky orientovany logotrop (jeho cilem je vstipit zaklim pevny svétovy nazor

podle toho, jak jej chape on sam),

e odborn¢ védecky orientovany logotrop (umi vzbudit u 74kl zajem o ucivo, dokaze

jej srozumitelné a jasné vysvétlit, dokdze zaky nadchnout pro dany predmét).
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4.2 Paidotropicky typ ucitele

Tento typ ucitele je zaméfen zejména na zaklv psychicky vyvoj, jeho vedeni a formovani.

Velky diraz klade na vzajemny lidsky vztah.
Caselmann i tento typ rozdélil na dva dalsi. Jsou to :

e vSeobecné psychologicky orientovany paidotrop (jeho cilem je feSeni vychovnych

otazek obecnéjsiho razu, napt. jak cvicit pamét),
¢ individualn¢ psychologicky orientovany paidotrop (ma k zakiim rodi¢ovsky vztah,
chépe jejich potieby a ditvétuje jim, zaroven disledné dba na tiidni kézen).
Jak uvadi Grecmanova a kol. (2002) Caselmann své dva zakladni typy rozdé&lil dale podle
urcitého chovani ve tfide :
e autoritativni typ ucitele

e socialni typ ucitele

4.3 Autoritativni typ ucitele

Tento typ tihne spiSe k typu logotropa. Chce vSe tidit az do téch nejmensich podrobnosti,
chybi mu smysl pro humor, spravedlnost a laskavost k zakim. V krajnosti se tento typ mu-

Ze vyhranit az v tyrana.

4.4 Socialni typ ucitele

Tento typ se projevuje spiSe u paidotropa. Tento ponechava zakim vétsi volnost, podporuje

u nich samostatnost a odpovédnost, dokaze zaky vést svou pratelskou radou.

Jak uvadi Grecmanova a kol. (2002), dalsi ze znamych typologii je typologie H.H. Ander-

sona, ktery se domniva, Ze jsou dva zakladni typy ucitela :
e dominantni typ ucitele,

e integrativni typ ucitele.
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4.5 Dominantni typ ucitele

Tento typ ucitele je panovacny, objevuje se hlavné u uciteld, kteti jsou si sami sebou nejis-
ti, nesnazi se své zaky pochopit a sladit své jednani s psychikou zaki. Tento dominantni
typ Anderson jeste rozliSuje na podtypy :

e S viditelnymi konflikty se zéky,

e bez viditelnych konfliktl se zaky,

e stendenci ke spolupraci.

4.6 Integrativni typ ucitele

Tento typ ucitele je zejména slad’ujici, objevuje se u uciteld vyrovnanych, majici dostatec-

nou sebedtvéeru. U téchto uciteld prevladad demokraticky ptistup k zakam.

Jak je vidét, typologii ucitele je nepfeberné mnozstvi. Dle Grecmanové a kol. (2002) je
dale mozné na typologii ucitele aplikovat i typologii, jejimz kritériem jsou vlastnosti ner-
vové soustavy a pak tedy vzniknou typy uciteltt — sangvinik, cholerik, flegmatik a melan-
cholik. Ugitelé rizného temperamentu jinak prozivaji jednani svych zaku a také svym jed-

nanim navozuji ve tfidé urcitou atmosféru.
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5 OSOBNOST RODICE

V ramci této prace je nutné zminit i rodinu a osobnost rodice. Téma rodiny a rodinné vy-
chovy je pfedmétem zajmu mnoha disciplin. Rodina je primarni socialni skupinou, 0sob-
nost rodice, respektive rodinna vychova ma neopomenutelny vliv na celkovou vychovu a
potazmo 1 na vychovu v rdmci Skolniho procesu. Dilezitost rodiny pro vyvoj osobnosti

jedince je to nejzakladnéjsi, nebot’ koteny lidského chovani lezi v détstvi.

,Rodina umoziuje jedinci vytvofit pevné vazby, je tréninkovym prostfedim pro psychoso-
cialni vyvoj. V roding se vytvaii divéra v sebe sama, motivacné volni charakteristiky, po-
stoj k sobé samému a k okoli. Formuji se modely chovani, dochazi k ptedavani a interiori-
zaci norem, jedinec se seznamuje se sankcemi, uc¢i se formam komunikace* (Cela, 2006, s.

69).

v

Jen kratce zde zminim rizné typy rodin : rodina nukledrni (tvofi ji rodiCe a déti), rozsifena
(rodi¢e s détmi a dal$imi pfibuznymi), orientacni (v této jedinec jako dité vyrasta), prokre-

acni (rodina, kterou jedinec v dospé€losti zaklada).

Kazda rodina ma svou funkci, obecné jsou to étyfi zakladni funkce : reprodukéni, material-

ni, vychovné a emocionalni.

Vliv rodiny na vyvoj osobnosti ditéte, tak i samotna osobnost rodi¢e ma vliv na vychovu,

dle Fontany (1997) mizeme rozlisit nasledujici styly vychovy :

e autoritafsky,
e shovivavy,
e zanedbavajici,

e autoritativni

5.1 Autoritaisky styl

Autoritatska vychova prosazuje moc a ovladani bez vielosti a oboustranné komunikace. Je
postavena na bezmezné posluSnosti, nutné je plnéni piikazli a hlavné dodrZzovani vSech
danych zakazu, ucté k autorité a tradici a tvrdou praci. Je zde absolutni podfizenost ditéte.
»Rodi¢ (nebo jiny vychovatel) vyuziva systému stanovenych trestli a obCasnych odmén.
Autoritarsky pfistup nemusi vynucovat poslusnost pouze nasilim, neposkytovanim nebo
odebranim pro dité diillezitych véci (hracky, sladkosti, kapesné) a zdkazem oblibenych ¢in-

JOA%

nosti (televize, vychazky, hra s kamarady). Autoritaisti rodie se opiraji také o pohruzky
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odnéti své ptizné €1 hrozbou zavrzeni (,,kdyz budes zlobit, maminka od tebe odejde a uz se
nikdy nevrati. ,, Kdyz chces§ mit sviij rozum, tamhle jsou dvefe, zkus si najit rodice, ktefi ti

to budou trpét.©). Tento zptisob vychovy je velmi podobny vojenskému fadu.

Tento styl vychovy je typicky u rodict, ktefi maji nizké vzdélani, poptipadé naruSenou
osobnost. Tyrani ditéte Casto tito rodice povazuji za svij styl vychovy, coz nelze v zadném
ptipad¢ povazovat za spravné, a pokud sousedi nebo zndmi jsou svédky takové vychovy,
méli by se obratit na pfisluSné trady, nebot’ dité¢ muze tato vychova poznamenat na cely

zivot a dosti pravdépodobné, ze v dospé€losti bude pouzivat stejny styl.

,Rada autoritafsky vedenych déti Zije totiz v napéti, Ze kdyZ néco zkazi, bude nasledovat
trest. To je vede k potiebé nevychylovat se z ,,vy$lapané cesty a pfili§ neexperimentovat.
Chtéji uspokojit dospélé, mnohdy sni o tom jak vyniknout, ale ¢asto dosahuji horSich vy-
sledkti nez by mohly, nebot” jsou nejisté a vSe opakovan¢ opravuji* (ValiSova, Kasikova,

2007, s. 333).
U tohoto stylu vychovy je mozné ztotoznéni s agresorem.

Déti takto vychovavané jsou ve Skole Casto ustrasené, projevuji se u nich neurotické a psy-

chosomatické poruchy (koktavost, tiky apod.). Maji sklon k socidlni izolaci.

5.2 Shovivavy styl

Rodice, u nichz ptevazuje shovivavy styl vychovy zadaji od svych déti malo. Je to styl ori-
entovany na déti a chovani déti je prak s prevladajicim pozitivnim a zivym citovym ladé-
nim Tyto déti jsou vSak nezralé, neovladaji své impulsy, postradaji pfimefenou spolecen-

skou odpovédnost a nedokazi se spoléhat sami na sebe. RovnéZ maji sklon k agresivite.

5.3 Zanedbavajici styl

Rodice v tomto piipadé jsou zaméstnani pouze svymi ¢innostmi, jsou nezucastnéni na zi-
voté svych déti, nezajima je to, ¢im se zabyvaji. Vyhybaji se oboustranné komunikaci a
velmi maélo si v8§imaji ndzorh a citl svych déti. Jejich déti pak maji sklon k naladovosti,
pfevaZzuje u nich nedostatek soustfedéni. Jsou rozmaftilé, neovladaji své city, nezajima je

Skolni vyuka, ¢asto chodi za Skolu a maji sklon pouzivat drogy.
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5.4 Autoritativni styl

Tento rodicovsky styl vyzaduje od déti, aby jejich chovani bylo rozumné, spoleCensky na
urovni odpovidajici jejich véku a schopnostem. Rodice, jez preferuji tento styl vychovy
jsou ke svym détem vreli, pecujici, zajimaji se o jejich nazory a city. Své rozhodnuti détem
vzdy zduvodni. Takto vychované déti byvaji nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské, spo-
kojené, usilujici o co nejlepsi vykon a s rodic¢i radi spolupracujici. Jsou proto uspésné.

Rodi¢ (vychovatel) praktikujici tento styl vychovy musi byt vyraznou osobnosti, nebot

vvvvvv

Bohuzel tento styl byva ¢asto popisovan jen v ucebnicich, v praxi se objevuje velmi ziidka,

coz je opravdu Skoda, nebot’ prave tato cesta je spravna.

Dle Fontany (1997) mutzou néktefi rodice svij styl vychovy v prubéhu doby méhnit,
k ¢emuz dochazi pod vlivem vnéjsich okolnosti (napt. okamzita vlastni nalada a citové
rozpolozeni). RovnéZ nekteti rodice mohou zaujimat postaveni nékde mezi vySe popsany-

mi styly — jsou nevyhranéni.

5.5 Hyperprotektivni styl

Dalsim znamym typem vychovy rodicu je, dle ValiSové a Kasikové (2007) styl hyperpro-
tektivni, neboli vychova ochranitelska a rozmazlujici. Jednd se vychovu usnadiujici co
nejvice zivot ditéte. Rodina je soustfedéna pievazné jen na péci a podporu o dité (déti).
»Dospéli se vS§emozné usiluji o to, ochranit své dité¢ pfed chorobami, zranénimi, ale i béz-
nymi starostmi. Vyuziva se zejména systém pochval, darksi, odmén a povzbuzovani. Casto
nachazime zminény pfistup u déti, které jsou néjak postizené a rodice se obavaji vice je
zatizit, aby netrpély* (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 331). Tento styl vychovy je mozné po-
zorovat 1 u rodict, kterym se dlouho nepodatilo pocit dit€. U Jedincil takto vychovavanych
se projevuje nesamostatnost a jsou vice pasivni nez jejich vrstevnici, avSak na druhé strané
nechybi jim pocit dilezitosti. ,,Velka péce a podpora ze strany rodi¢li a potazmo i celé ro-
diny u nich vyvolava jisty druh naivniho optimismu, Ze ostatni lidé jsou zde pfedevSim
kvuli nim. Mivaji sebevédomi, které nemusi korespondovat s jejich schopnostmi a zna-
lostmi. Jsou zvykli na pochvaly a ocenéni, mrzi je, kdyz se jim nedostava toho, na¢ uz si
zvykli“ (Valisova, Kasikova, 2007, s. 332). Tento typ vychovy je nevhodny piedevsim kvii-

li tomu, ze dité se piilisSnou péci stava choulostivym a je u nich mozny vznik hypochondrie
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nebo i tzn. Skolni fobie. Pokud je zék pod stresem je u nich mozno pozorovat psychickou
zranitelnost, nedokazou se sami rozhodnout, nebot’ tohle ze n¢ vzdy provadél nékdo jiny.
V dospélosti déti vychovavané timto zpiisobem vychovy hledaji dominantni partnery, kteii

Jim poskytuji stejny komfort jako jeho rodice.

Takto zhyckani lidi utikaji od problémt, vyhledavaji a vlastné i ocekavaji néjaké vychody,
protekci. Tento, do jisté miry patologicky zptisob vychovy nepfipravi plnohodnotného ¢lo-

veka pro samostatny zivot.

Zakladnimi charakteristikami optimalniho vychovného stylu v rodiné je tedy, dle Celé

(2006) :
e q(cta k ditéti,
e teorii vychovy pfizpusobit ditéti a ne dite piizpisobovat teorii vychovy,
e primarni znalost cile vychovy, kterého vyplyva i jeji styl,
e vychova ditéte je neustalou sebevychovou rodici,
e vychova se déje ve spolupraci s ditétem a ne proti ditéti,
e diiraz na vlastni ndzor a pedagogickou sebediivéru, nikoliv na reakce okoli,
e milovat dité, ale ne rozmazlovat,

e nebrat vychovu tak vazné, aby z ni rodi¢ nemohl mit radost.
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6 OSOBNOST ZAKA

,Dité, zak ¢i kterykoliv vychovavany jedinec jako ucastnik vychovného procesu predstavu-
je spolu s ucitelem ¢i jinym vychovavajicim vlastni aktivni faktor ve vychovné ¢innosti. Je

jednim z operatorii vychovy* (Grecmanova a kol., 2002, s. 195).

Jak jiz bylo uvedeno, osobnost, respektive vlastnosti vychovavaného (zaka ¢i studenta)

ovliviiyje do jisté miry styl vychovy.

Psychologie osobnosti rozlisuje néasledujici vlastnosti osobnosti neboli psychické vlastnos-
ti:

e Schopnosti,

e rysy 0sobnosti.
,»Rys osobnosti je psychicka vlastnost, kterd se projevuje ur€itym zptisobem jednéni, cho-
vani a prozivani. Je pfizna¢ny pro urcitého ¢loveéka a v pribéhu Zivota je pomérné staly.

19

Rysy osobnosti odpovidaji tomu, co se v hovorovém jazyce nazyva ,,povahové vlastnosti

(Cap, 1993, s. 91).

e Temperament je oznaceni souboru rysi osobnosti. Existuje nckolik typt déleni
temperamentu (sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik, dale pak extrovert, in-
trovert apod.)

o charakter

»Charakter je subsystém osobnosti, ktery umoZziiuje kontrolu a fizeni jedincova jednéni

podle spolecenskych, zejména moralnich pozadavka (Cap, 1993, s. 97).

Existuje ne€kolik typt zaku, podle piistupu k vychové a vzdélavani dle CH. Claxtona a P.

Murrelové:
e Divergujici typ,
e asimilyjici typ,
e konvergujici typ,

e akomodujici typ.
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6.1 Divergujici typ

»P0oznava se rozbihd do mnoha stran, zaci tohoto typu dovedou chrlit nédpady, vymyslet
rizné varianty feSeni, poznatky ziskavaji konkrétnimi zkuSenostmi, které zpracovavaji
pfemyslivym pozorovanim. Jejich silnou strankou je ptedstavivost, na véci se divaji
z raznych pohledii, dokézou vystihnout bohatstvi vztahii a vytvofit z nich celek, jsou spise
emocionalné ladéni, projevuji zajem o komunitni a umélecké obory* (Cap, Mares, 2001,

s.7).

6.2 Asimilujici typ

Je typem, ktery vstiebava, pfepracovava rizné udaje a shrnuje je do urcitého celku. Po-
znatky a zkuSenosti ziskava abstrahovanim, tvofenim pojmu. Takovi zaci vytvareji teore-
tické modely, bavi je abstraktni uvazovani, zkoumani myslenek a teorii, praktické aplikace

je nechévaji lhostejnymi.

6.3 Konvergujici typ

,Uvazovani tohoto typu se soustfed’'uje a sbiha, dostane-li takovy zak ulohu rychle dospéle
k jedné spravné odpovédi, aniz by mél piehled o pfipadnych dal§ich spravnych odpovédich
nebo jinych moznostech pfistupu a feSeni. ZkuSenosti ziskdvaji abstrahovanim, tvofenim
pojmi, zobectiovanim, dovede je transformovat aktivnim experimentovanim. Jedna se o
racionalni typy zaku, kteti davaji prednost styku s vécmi a pfistroji pied spolupraci s lidmi*

(Cap, Mares, 2001, s. 7).

6.4 Akomodujici typ

,Dobfe se pfizplisobuje novym situacim a ménicim se okolnostem. Poznatky ziskava kon-
krétnimi zkuSenostmi, transformuje je aktivnim experimentovanim. M4 vsak tendenci ris-

kovat, je netrpé&livy, zbrkly pii feseni* (Cap, Mares, 2001, s. 7).

Bylo by mylné se domnivat, Ze na kazdého zdka, studenta plati stejny styl vychovy. Je uz
na uciteli, aby naSel ten nejvhodnéjsi. Domnivam se, ze pokud je dit€¢ vychovavéano
v roding s tim, Ze ma uznavat autority, nebude mit s timto problém ve Skole, ani pozd¢ji

V zaméstnani.
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PRAKTICKA CAST
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Pedagogicky vyzkum, dle Chréasky (2007), mizeme chapat jako zdmérnou, systematickou
¢innost, kde se empirickymi metodami zkoumaji, ptip. ovéiuji ¢i testuji hypotézy o vzta-

zich mezi pedagogickymi jevy.

V praktické casti bakalaiské prace jsem se zaméfila na konkrétni kvantitativni vyzkum,
ktery se tyka vychovnych stylii v soucasné skole. A to, jaké vychovné styly jsou uplatiova-
ny na zakladnich Skolach mikroregionu HoleSov. Pomoci dotaznikli jsem zde zjistila nazo-

ry zakt 5. a 9. tfid zakladnich Skol.

7.1 Cil vyzkumu

ALY

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové

poznatky* (Gavora, 2000, s. 11).

Cilem mého vyzkumu je : Ziskani informaci o prevaZujicich vychovnych stylech u zZa-

ki 5. a 9. tid zakladnich $kol mikroregionu HoleSovsko.

7.2 Stanoveni vyzkumného problému

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala tfi zakladni $koly v mikroregionu HoleSov. Po rozhovo-
rech s feditelkami $kol jsem se dozvédéla, ze pedagogové z téchto $kol se snazi uplatiovat
zejména demokraticky vychovny styl. Nejméné uplatiiovan je pak styl liberadlni. Jaky nazor

vSak na tuto otdzku maji sami Zaci?

Zde se tedy nabizi vyzkumny problém : Jaky vychovny styl prevlada v zakladnich $ko-

lach mikroregionu HoleSov?

7.3 Formulace hypotéz

Dle Gavory (2000) ndm vyzkumny problém urcuje jen zakladni orientaci vyzkumu. Nejsou
zde vSak vyjadieny dalsi informace potfebné na jeho sméfovani. Ty se proto stanovi

V hypotézach. I j& jsem stanovila k vyzkumnému problému nésledujici hypotézy :

H1: V zakladnich Skoldch mikroregionu HoleSov ptevlada demokraticky vychovny styl

nad liberalnim vychovnym stylem.
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H2: U zaka 5. tfid je vice uplatnovan demokraticky styl vychovy, nez u zaka 9. tiid.

7.4 Volba typu vyzkumu a vyzkumnych metod

Vzhledem k tomu, Zze mym cilem bylo ziskat konkrétni informace od vétSiho poctu respon-
dentl a to v co nejkrat§im ¢asovém obdobi, vybrala jsem si kvantitativné orientovany vy-

zkum.

Co se tykéd vyzkumnych metod, vybrala jsem si dotaznikové Setfeni. Dle Chrasky (2007) je
dotaznik velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. Daji se zde vyuzit otazky uzaviené
(strukturované) ¢i oteviené (nestrukturované). Pomoci dotaznikli se zjistuji odpovédi re-
prezentativniho vzorku populace. V mém piipadé se jedna 0 pisemny dotaznik, ktery je
anonymni a JSOU V ném pouze otazky uzaviené. Tuto metodu jsem si vybrala rovnéZz proto,
ze dotazovany (respondent) mize vénovat zodpovézeni otazek dost ¢asu, anonymita a sou-
kromi pfi vypliiovani dotazniku muize zvysit upfimnost odpovédi. Dotaznik jsem piedala

zakim osobné, nebot’ je zde vyhodou témét stoprocentni névratnost.

Soucasti dotazniku je rovnéz pruvodni dopis, kde je zahrnuto uvodni piedstaveni (kdo do-

taznikové Setfeni provadi a z jakého divodu) a ¢eho se toto Setfeni tyka.

Ziskané informace z tohoto dotaznikového Setteni jsem vlozila do tabulek a grafu.

7.5 Vyzkumny soubor

Zékladnim souborem V tomto vyzkumu jsou Zaci a ucitel¢ mikroregionu HoleSov. Vybér
jsem provedla zamérny kvalifikovany, nebot” do souboru jsem vybrala osoby na zakladé

téch znakl zakladniho souboru, které jsou dilezité pro dany vyzkum.

Vybérovy soubor (vzorek) jsou Zaci, kterym byl pfedan dotaznik a to v po¢tu 120 ks. Tedy
40 dotaznikti na kazdou $kolu, z toho vzdy 20 dotaznikii pro zaky 5. tfid a 20 dotaznik pro
zaky 9. trid.

7.6 Casovy rozvrh vyzkumu

Casovy rozvrh vyzkumu jsem stanovila na 4 mésice a rozdélila ho do &tyfech fazi :

Listopad 2009
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- prvni faze — sbér informaci a poznatkli o dané problematice, studium odborné lite-

ratury

Prosinec 2009

- druha faze — stanoveni vyzkumného problému (predbézna teoretickd analyza a spe-

cifikace cilové skupiny), formulace hypotéz
- tieti faze — zpracovani dotazniku, pfedani dotazniki do $kol
Leden, unor 2010
- Ctvrta faze :  a) sbér dat

b) zpracovani dat, sestaveni tabulek a grafii, a jejich prezentace
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8 VYHODNOCENI A PREZENTACE VYSLEDKU
DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V tomto kvantitativné orientovaném vyzkumu jsem ziskala o studovanych jevech velké

mnozstvi dat. Tyto data jsem nasledné zpracovala v nasledujicich krocich :
e Uspotadani dat a sestaveni tabulek cetnosti,
e grafické zndzornéni nameétenych dat.

Jednotlivé odpovédi respondentti z dotazniku jsou tedy zpracovany v tabulkach a jsou

k nim opatfeny piislusné komentare.

Informace jsou poskytnuty ve formé absolutni (pocet zaki, kteti odpoveédéli na danou otaz-
ku) i relativni (informace o tom, jak velka ¢ast z celkového poctu hodnot piipada na danou
hodnotu) ¢etnosti . U otazek, kde byla pouze jedna odpovéd’, jsem u absolutni ¢etnosti vy-
chazela z poctu respondenttl, coz je 120 (tento pocet pro relativni cetnost je tedy 100%). U
otazky ¢. 8 a 10, kde neodpovidali vSichni respondenti, jsem pak vychazela z celkového

poctu vyznacenych odpovedi.

Otazka ¢ 1
V prvni otdzce jsem zjist'ovala tifidu respondentii.

Jak jsem jiz uvedla vyse, v kapitole vyzkumny soubor, bylo rozdano 120 dotazniku, 60 pro
5. tfidy a 60 pro 9. tfidy. Navratnost dotazniki je stoprocentni, z tohoto tedy vyplyva, ze 50

% respondentii nav§tévuje 5. tiidu ZS a 50 % respondentd 9. t¥idu ZS.

tabulka 1 — t/ida respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

5. tfida 60 50 %

9. tfida 60 50 %
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Otazka C. 2
Ve druhé otazce jsem zjist'ovala pohlavi respondentii.

Ze ziskanych udaji jsem se dozvédé€la, ze 59 % respondentu tvoii divky a 41 % chlapci.

tabulka 2 — pohlavi respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Divky 5. tf. 35 29 %
Chlapci 5. tf. 25 21 %
Divky 9. tf. 36 30 %
Chlapci 9. tf. 24 20 %

graf 1 — pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 3

V otdzce ¢ 3 jsem se respondentii ptala, zda v pedagogickém sboru Skoly pievaZuji muZi

nebo Zeny.
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Zde byla jednoznacnd odpovéd — Zeny, coz poukazuje na obecné zndmou zkusenost, Ze

v profesi pedagogii (ucitelll) pfevazuji zeny.

tabulka 3 — prevaha pohlavi vyucujicich pedagogii

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zeny

120

100 %

Muzi

0

0%

Otazka C. 4

V této otdzce jsem se zamévila na skutecnost, zda Zakim jejich vyucujici spise rozkazuji
(napi. tim, co musi udélat) hrozi (napi. poznamkou, snizenou znamkou s chovdni) i je
trestaji (napi. ukoly navic).

Vyucujici, ktefi se timto zptisobem ke svym zaktim chovaji, preferuji ziejmé autokraticky
styl vychovy. Zaci na tuto otazku odpovédéli, Ze tento styl vychovy upiednostiiuji pouze

néktefi ucitelé a to v 67 %.

tabulka 4 — rozkazujici, trestajici vyucujici

5. tfida 9. tfida Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
Ano 4 14 18 15%
Pouze néekteti 41 40 81 67 %
Ne 15 6 21 18 %
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graf 2 — rozkazujici, trestajici vyucujici
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Otazka ¢ 5

V otdzce ¢ 5 jsem se dotazovala na skutecnost, zda vyucujici poskytuji svym Zakiim do-

statek samostatnosti na prdci.

Vyucujici, ktefi svym zdkim poskytuji dostateCnou samostatnost, preferuji demokraticky

vychovny styl. Zaci 5. 1 9. tfid shodné odpovédéli, Zze 67 % vyuéujicich jim tento dostatek

¢asu na samostatnou praci poskytuje.

tabulka 5 — samostatnost na praci

5. tf. O. tt. Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Ano 46 34 80 67 %
Pouze néekteti 13 24 37 30 %
Ne 1 2 3 3%
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graf 3 — samostatnost na prdci
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Otdzka C. 6

Otazka ¢. 6 znéla, zda vyucujici respektuji piani a potieby svych Zakii, a zda pro né maji

porozuméni.

Zde se odpoveédi zaku 5. a 9. t¥id 1i8i. Zatimco zaci 5. téid 42x (ze 60 dotazovanych) odpo-

vedéli, ze je vyucujici respektuji, coz ukazuje na demokraticky styl vychovy, u zaka 9. tiid

uz takto odpovédélo jen 10 zakd ze 60 dotazovanych. V 9. tfidach pievazuje odpoveéd

pouze nektefi vyucujici respektuji ptani a potieby Zaku (40 ze 60 dotazovanych).

tabulka 6 — respekt a porozumeéni vyucujicich

5.t O. tt. Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Ano 42 10 52 43 %
Pouze néekteti 18 40 58 49 %
Ne 0 10 10 8 %
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graf 4 — respekt a porozumeni vyucujicich
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Otazka ¢. 7

V této otazce jsem se dotazovala na fakt, zda Zakium jejich vyucujici kladou piimo poza-

davky na to, co musi ve vyucovaci hodiné, p¥ip. za domdci uikol, splnit.

Zde s 84 % ptevahou zaci 5. i1 9. tfid odpovédeli, Ze jim vyucujici tyto pozadavky kladou,

ptevazuje zde tedy demokraticky styl vychovy.

tabulka 7 — primé pozadavky vyucujicich

5. tf. 9. tr. Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Ano 57 44 101 84 %
Pouze néekteti 3 13 16 13 %
Ne 0 3 3 3%
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graf 5 — primé pozadavky vyucujicich
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Otizka C. 8

Tato otdzka souvisi s otizkou piedchdzejici. Zdci, kteii odpovédéli, fe jim vyulujici kla-

dou piimo poZadavky, zde méli odpovédét, zda tyto své poiadavky kontroluji a poZaduji

jejich dusledné plnéni.

JelikoZ na tuto otdzku neodpovidali vSichni respondenti, vychazela jsem zde z celkového

poctu vyznacenych odpovédi, coz je 101.

Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze 94 % vyucujicich pozaduje disledné plnéni svych

pozadavkl a kontrolu téchto poZzadavki provadi.

tabulka 8 — kontrola a diisledné pinéni pozadavkii

5. tf. 9. tf. Absolutni Relativni
cetnost cetnost
ANo 55 40 95 94 %
Ne 2 4 6 6 %
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Otazka ¢ 9

V této otazce jsem se dotazovala na skutecnost, zda vyucujici podporuji iniciativu svych

Zaki ve vyucovani.

52 % respondenti odpovédélo na tuto otdzku kladné, mizeme tedy hovofit o demokratic-

kém stylu vychovy.

tabulka 9 — podpora iniciativy

5. tf. 9. tf. Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
ANo 34 28 62 52 %
Pouze néktefi 23 26 49 40 %
Ne 3 6 9 8%
graf 6 — podpora iniciativy
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Otazka C. 10

Tato otazka md opét souvislost s otazkou piedchdzejici a dotazovala jsem se v ni na kon-

krétni typy iniciativy Zakii.

Neodpovidali zde vsichni respondenti, ale pouze ti, ktefi na ptedchazejici otazku odpoveé-
déli, ze vyucujici jejich iniciativu ve vyucovani podporuji, tedy 62 respondentti ze 120.
V této otazce bylo mozno zaskrtnout vice odpovedi a pti vypoctu relativni Cetnosti jsem

proto vychazela z celkového poctu vyznacenych odpovédi, coz je 155.

Z dotaznikového Settfeni vyplyva, ze vyucujici nejvice, v 38 %, podporuji zvysenou inicia-

tivu v hodinach a to jak v 5. tfidach, tak v 9. tfidach.

Udaje, tykajici se této otazky jsem zpracovala jak celkové, tak i zvlast podle tiid.

tabulka 10 — typy iniciativy celkové

5. tf. 0. tf. Absolutni Relativni
cetnost cetnost

Zvysena aktivi- 32 27 59 38 %
ta v hodinach
Skolni  védo- 9 14 23 15 %
mostni soutéze
Tymova spolu- 27 8 35 23 %
prace
Reprezentace 19 6 25 16 %
Skoly
Jiné iniciativy 3 10 13 8 %
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graf 7 — typy iniciativy celkové
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Zde je pak vyhodnoceni typt iniciativy samostatné pro zaky 5. a 9. tiid :

a) u zaku 5. tiid s 36 % jasné prevladd zvysSend aktivita v hodinach (pifi vypoctu relativni

¢etnosti jsem vychazela z celkového poc¢tu vyznacenych odpovédi, coz je 90).

tabulka 11 — typy iniciativy v 5. tide

5.t Absolutni Relativni

¢etnost ¢etnost
ZvySena aktivi- 32 32 36 %
ta v hodinach
Skolni  védo- 9 9 10 %
mostni soutéze
Tymova spolu- 27 27 30 %
prace
Reprezentace 19 19 21 %
Skoly
Jiné iniciativy 3 3 3%
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graf 8 — typy iniciativy v 5. tride
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b) u zaka 9. tiid rovnéz, se 42%, pievlada zvysena aktivita v hodinach (pfi vypoctu relativ-

ni Cetnosti jsem vychdzela z celkového poctu vyznacenych odpovédi, coz je 60).

tabulka 12 — typy iniciativy v 9. tride

9. tr. Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost

Zvysena aktivi- 27 27 42 %
ta v hodinach
Skolni  védo- 14 14 22 %
mostni soutéze
Tymova spolu- 8 8 12 %
prace
Reprezentace 6 6 9%
Skoly
Jiné iniciativy 10 10 15 %
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graf 9 — typy iniciativy v 9. tride
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Otazka ¢ 11

V této otdzce jsem se respondentii ptala, zda na né jejich vyucujici piisobi vlastnim pii-

kladem a zkuSenosti ?

Vyucujici, ktefi takto na své zaky pisobi, jisté¢ upfednostiiuji demokraticky styl vychovy. A

z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze 55 % respondentli ma za to, Ze jejich vyucujici na né

vlastnim ptikladem ptlsobi.

tabulka 13 — pusobeni vyucujicich viastnim prikladem

5. tf. 9. tr. Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost
Ano 49 17 66 55 %
Pouze nektefi 10 30 40 33%
Ne 1 13 14 12 %
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graf 10 — piisobeni vyucujicich viastnim prikladem
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Otazka C. 12

Tato otizka je zaméiena na skuteCnost, zda jsou vyulujici ve vyucovacich hodindach

pristupni hovoritm a diskusi i o jinych nez Skolnich zdleZitostech ?

Pokud jsou vyucujici takto zZakiim pfistupni, opét to poukazuje na demokraticky styl vy-

chovy. Ale jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, 57 % respondentti odpovida, ze pouze

nekteti jejich vyucujici jsou ptistupni i mimoskolnim hovortim.

tabulka 14 — hovory a diskuse nejen o Skolnich zdleZitostech

5. tf. O. tt. Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Ano 22 15 37 31%
Pouze néekteti 30 39 69 57 %
Ne 8 6 14 12 %
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graf 11 — hovory a diskuse nejen o skolnich zdleZitostech
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Otazka ¢. 13

V této posledni, ale dileZité, otizce jsem se Zaku ptala jii na jejich konkrétni nazor —

Jjaky vychovny styl, dle jejich ndazoru, na nich jejich vyucujici uplatiiuji.

Celkové, s 50 % pievlada demokraticky styl vychovy. Se 42 % nasleduje kombinovany

styl, se 6 % autokraticky styl a nejméné je uplatiiovan liberalni styl a to s pouhymi 2 %.

tabulka 15 — styly vychovy celkove

5. tf. 9. tr. Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
Autokraticky 4 3 7 6 