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ABSTRAKT

Tato prdce mapuje interpersondlni vztahy v souldvadla Jezek &iZzek, které formou
teatroterapie pomaha svym harg lidem bez domova, ke znovunabyticiliych
socialnich kompetenci. Pouzitd vyzkumna metoda ¢elifikace klasického Morenova
sociometrického testu, konkrétri-J sociometricka technika, kterou &eskoslovenské
odborné literatury uved| prof. idi Musil. Vysledky Seteni se staly zakladem snahy
o zlepSeni mezilidskych vztaha socialniho klimatu mezéleny souboru, ki@ coby
bezdomovci postradaji wbném Zivot standardni sociélnitsé nezbytnou socialni oporu.
Tito lidé v obtizné Zzivotni situaci, osé&lha bez rodin, si v mikroklimatu malé socialni
skupiny poskytuji tyto lidské hodnoty vzajeénpii spole&né praci. Proto jsme se snazili
prispet ke zlepSeni mezilidskych vztak této skupis.

Kli¢ové slova:
Sociometrie, socialni skupina, rodina, interpersun&tahy, teatroterapie

ABSTRACT

This work maps interpersonal relations of Jezekzak theatre ensemble. The ensemble
is formed by homeless people so the theatre worgffect by a theatrotherapy, helps them
to find out against their key competency. We udeal gcientific research method, the
Moreno sociometric test modification, exactly mehe L-J sociometric method. The L-J
sociometric method has been published in Czechakiavscientific literature first by
proff. Jici Musil. Our findings result stay a base to impr@fanterpersonal relations and
social feeling in the ensemble. The ensemble hidmeless people - miss a standard social
network and a necessary social support in theinarg life. So the lonely people, without
family, in a painful situation, they gives each atlthese human value in a small social
group at dramatic work. For these reasons we vaaimiprove interpersonal relations in the
small group of homeless ensembile.

Keywords:

Sociometry, social group, family, interpersonahtielns, theatrotherapy
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UvoD

Lidé na okraji spoknosti, zejména bezdomovci, vel#asto Ziji v socialni izolaci.
Absence rodiny aigtel, neexistujici nebo citelrredukované pozitivni mezilidské vztahy,
to predstavuje pro osoby bez domova velkou psychickotézzaPro skupinu hefc
bezdomoveckého divadla JeZzekiaek mnohdy fedstavuje tento divadelni soubor jedinou
spojnici se sétem mimo bezdomovecké preadi. \EtSinou postradaji standardni socialni
sit’ a soubor jim poskytuje moznost pozitivni interakdeomunikace.

Soubor pracuje formou teatroterapie a klientiigqgienim v #m udrzuji, obnovuji
nebo ziskavaji ktové socialni kompetence, které jim mohou usnadait sové do Zivotni
etapy. Tato socialni skupina tedy vzbuzuje zajemiddniho pedagoga a nepochybn
je vhodnou platformou pro vyzkum mezilidskych vatah

Béhem neformalniho rozhovoru s dramaterapeutkou saubezek acizek byla
autorka prace informovana, Ze stavajici vztahy nfegci souboru se postuprstavaji
problémovymi. To znamena, Ze teatroterapeutickéolpeni je oslabeno a ckbny
I pedagogicky efekt se snizuje. Bylo vysloveriamp - kéz by se v souboru pracovalo tak
piijemns, jako tomu bylo #ve. Tuto vyzvu jsme pojali jako spdknskou objednavku
a nabidli jsme provedeni sociometrickeéhoredgt nebé se domnivame, Ze lepSi znalost
mezilidskych vztath ve skupig, kterou sociometrie dok&Zze zpiestkovat, znamena

e

terapeuticky efekt.

Mezilidské vztahy v malé socialni skupinspol€enska objednavka n#&eSeni
problému, zajimavé prasdi a zajimavi lidé, tato kombinace nas vedla kedauti vyuzit
pokus o pomoc p&ebnym také jako nagh diplomové prace. Problém mezilidskych vAtah
povazujeme za &tejni faktor, reflektujeme tuto cilovou skupinu lediska specialni
pedagogiky a tak stanoveni tohoto vyzkumného probléava nasi praci smysl. Cilem
tohoto vyzkumu je analyzovat interpersondlni vztakeyskupig, provést sociotechnicky
zadsah a pomoci readministrace testdtrapsazebt owefit Ucinnost zasahu. Zarowetim
ovéiime @inos sociometrické technikyigplanovani zasahdo skupiny.

Socialni  psychologie disponuje sociografickymi ogami, popisujicimi
a diagnostikujicimi intenzitu, skladbu a kvalitddkého socialniho milieu. Disponuje také
diagnostickymi metodami deskripce,éfeni a evaluace meziosobnich vZtal{fMusil,
Musilova, 2008). Rozhodli jsme se pro tent@livyuzit moznosti, které nabizi sociometrie,
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krome jinych predevsim L-J modifikace Morenova testu, kterou znarmdborné literatury
(Musil, 2003, 2006, 2008) a kterou povaZujeme zataté&né sofistikovanou. Zmi&neé
metody Ize povazovat za validni nastroje psychalagio poznani, psychologické kognice.

V teoretické ¢asti prace se podro8ih vénujeme sociometrii obe&na zejména
sociometrické L-J technice, ktera jeéZjni vyzkumnou metodou této prace. Déle
popisujeme sociometrickou techniku Engelmayerovéeasociogramu, kterou jsme zde
také pouzili, a zntiujeme jest dvé doplkoveé sociometrické techniky.

Samostatny oddil v teoretické@sti samoiejmeé vénujeme bezdomoveckému divadlu
Jezek &izek, jehoz soubor se stal objektem naSeho zkourii@nio divadelni soubor je
vlastre teatroterapeuticka débna skupina. Teatroterapie je nesghirajimava terapie, ktera
se dvojakosti a zaroweneoddlitelnosti svych dvou dil (Iecebného a umeckého) zcela
vymyka vSem ostatnim. dovali jsme tedy také teatroterapii samostatny lodtgoretické
casti prace.

To podstatné, o co jde v sociometrii, jsou meziké@sztahy v malé socialni skugin
Je tedy samdejme, Ze v naSi pracémujeme podstatny dil také této oblasti. Vime, 44 ce
spol&nost je zaloZena na vztazich, skupina je iegqitéjSi prvek spolénosti a ze skupin
je to rodina. Vidime tedy spdlensky kontext jedinec-skupina-rodina, proto neviaece

Mriviw s

rodina, zéklad vSech lidskych sp&dastvi.

Prvni herecka zakladna Jezk&iaka se rekrutovala z prodéjstreet papers Novy
prostor, se kterym autorka prace dlouhadspolupracuje jako dobrovolnice. To znamena
prilezitost udlat si na lidi bez domova komple$si a pozitivigjSi ndzor, nez je nazoginé
populace. Nejen proto doufame, Ze se diky vysiedtéto prace podadekddovat vzajemne
sympatie a antipatie mezieny souboru, coz samo o sobmozni informova¥jSi vedeni
meziosobnich vztah a tviréiho prostedi v souboru divadla lidi bez domova, nébo
povaZzujeme za udezité, aby prosedi souboru bylo harmonické a poskytovalo terc
piivétivé zadzemi, kde se budou citit po vSech strankdalie a kde budou nachazet
pratelské prosedi, nahradou za chijiici vztahy rodinné aigatelské.
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1 SOCIOMETRIE

Sociometrie je jedna zdeckych metod vyzkumu a diagnostiky malych socini
skupin. Je to teorie a metodaieni interpersonalnich vztal{sympatie a antipatie), &
a interpretuje kvalitu a kvantitu mezilidskych Jaiave skupi®.

Za zakladatele sociometrie je povazovan rumunskghpatr Jakob Levy Moreno
(1892 - 1974), ktery vydal roku 1934 zakladnbdbciometrické literatury ,Who shall
Survive*.

~rermin sociometrie z hlediska etymologického jégnpem sloZzenym a jeho vyznam
je vyjaden obsazenymi pojmy socius a metrum znamenajicigiemn druha, druhého —
obecHrji socialni n&reni.” (Musil, 2003, str. 16).

Moreno definuje sociometrii jako édu pojednavajici o socialnich fenoménech

v obecnosti. Sociometrie sditpm zabyva nsienim gchto socialnich jel. (Musil, 2003,
str. 32) Svédsky sociometrik Ake Bjernstedt vybratoce 1956 dznych 13 definic
sociometrie a podle posouzeni mnoha oslovenych radtio sestavil vlastni definici:
.S0ciometrii se rozumi #ileni jakéhokoli druhu mezilidskych (interhuman) a zime
Zivocisnych  (interanimal) vztah s primarnim zagtenim na sotasné zkoumdani
mezilidskych preferamich situaci za pomoci vicemerspecifickych metod subjektivni
vypowedi.“ (Bjernstedt in Musil, 2003, str.17)

Moreno z#azuje sociometrii do sociologie, ovSem &mny nahled na ukotveni
sociometrie v systémuéd neni jednozrimy. Nag. Z. Strmiska rozliSuje isluSnost
sociometrické metody k socialni psychologik sociologii obecy, a to podle referémiho
systému, kterym je ,,0sobnost* pro socialni psycholmebo ,spolénost’ pro sociologii.
Existuji i jiné aspekty a hlediska. (Musil, 2003)

Podle Petruska si byl Moren@&dom vyznamnosti svych dvou centrélnich objev
sice pevi spjatych, ale f@sto podstath odlisnych. Slo o psychodrama a sociodrama
stvaené pro skupinovou terapii (s cilem pomoci indiviflla 0 sociometrické techniky,
zejména sociometricky test, kteryube poskytnout data sociologicky interpretovatelna
a pouzitelnd pro sociotechnické cile skupinové.tr(RBek, 1969) Moreno vytvib
sociometrii jako nastroj #teni, ktery postradal ip praci se svym vyzkumnym
(terapeutickym) zasrem, kterym bylo psychodrama a sociodrama. Socioeet
je vyzkumna metoda, kterd umoznila analyzu teréglerch skupin.
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Sociometrie referuje o smyslu mezilidskych vZtalprokazuje, Ze #teni jsou
pottebna, neb vedou k poznani strukturovaného celku, k smyskipghovaze struktury
a funkce lidské skupiny. (Musil, 2003). ,Je nepguhe, Zze kkkiem k hlubSimu poznani
psychologie osobnosti seude stat ten zdroj informaci, ktery referuje cilleaéni dané
osobnosti do struktury malé socialni skupiny. Sowatricka metoda je prvadym a patré
nejoperativijSim zdrojem informaci tohoto typu.” (Musil, 20G3r. 92)

Jako kazda adeckd metoda musi také sociometrieigpht uckité parametry. Jsou
to predevSim obijektivita, reliabilita a validitacmito otdzkami se podroBreabyva nap
M. Petrusek (1969, str. 140-151) a J. Musil (2068, 98-105). A&koli n¢kteri veédci
metodologové nahliZeji na sociometrii kriticky, hald. Eyferth (in Musil, 2003, str. 98),
piesto Petrusek dochazi k 2ay, Zze za spkni urcitych podminek ,sociometricky test
je vysoce validni technikou &feni verbalniho socioprefer&riho chovéani, které vyznamn
koresponduje se skuigou socioprefergmi orientaci individua® (1969, str. 148).
K reliabilit¢ uvadi, Zze za spémi uritych podminek je , interpretai spolehlivost
sociometrického testu vysoka“ (1969, str.150)

Musil tik4, Ze vysledky aplikace sociometrickych metod e, lxyhodnocovat
a interpretovat podleradnych ¥deckych narok zangienych na validitu, reliabilitu,
objektivitu, efektivitu, vypo¥dni intenzitu, utilitu a dalSi mozné aspektydeckého
posuzovani“ a Ze ,uvedené metody lz&c¢ist k zakladnimu instrumentariu specialn
psychologické metodologie upiaivané nejen v oborech socialni klinické psycholpgie
také v pedagogické diagnostice a veétSin¢ ostatnich specialnich a aplikovanych
psychologickych obd“  (Musil, Musilova, 2008, str. 7). Podle Chrgskje pojem
reliabilita zatim v pedagogickych vyzkumech spojoven s didaktickymi testy, ale
napiklad pi dotaznikovém réreni (aj.) neni toto kritérium uplatvano. (2006)

Moreno uzival celodadu sociometrickych technik (test seznameni, soeincky
test, test vzajemnéhaigobeni, test roli, sociodrama, psychodrama, testt&pnosti, Zivé
noviny, terapeuticky film, studium wipozené situaci aj.), fipsto se v sociologicke
empirické praxi néjasgji pouziva jako vyzkumna technika sociometrickyt tésery by ngl
byt doplrén pozorovanim a rozhovorem.

Stejre jako ostatni ¥decké metody ma i sociometrie svou metodiku a nodoo.
Za dobu téni sta let své existence byly metody ziskani sociookgth dat zdokonaleny.
Byly formulovany také zfisoby sociometrické registrace, analyzy, interpeetagrezentace
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ziskanych dat. Zakladni forma &b dat je sociometricky test, k prezentaci vystedk
pouzivame sociometrickou matici a sociogram.

Chceme-li ziskat iehled o interpersonalnich vztazich ve skapipouzijeme
neiastji sociometricky test. Ten je zaloZen na odgmieh ¢lend skupiny na vybrané
sociometrické otazky. Zakladni sociometrické pojsg/kterymi sociometrie pracuje, jsou:

Sociometricky vztalpe souhrn formalnich a neformalnich interakcingstrannych
a vzajemnych preferenaianého typu mezi ddma osobami ve skupin

Sociometricka vazbge zakladni slozka sociometrického vztahu. fivp kazda
jednotliva komunikacei preference (volba), k niz dochazi mezéuahacleny skupiny.

Sociometricka volbdvoii zaklad metodiky pro sociometrické zZji&ani struktury
neformalnich vztal ve skupig . Ma aspekt aktivni (voli) a pasivni (je volen)elkem
existuje 6 variant vzajemnych voleb mezi 2 jedinci.

Sociometricky testse provadi dotaznikem, ktery obsahuje prefererotazky,
tzv. vybirova kritéria. Tento dotaznik se pouziva k poznadjemnych vztaln mezicleny
skupiny. Negasgji pouzivame kritérium realné, potencialni a eséinéj rektera literatura
pouziva jiné ozngni nap. pracovni, rekremi, komunik&ni apod. Nkteré dotazniky
kladou pouze pozitivni kritéria, alefgsréjSi predstavu o skupin poskytuji pozitivni
i negativni otdzky. Zkoumana skupina ma existowalBiddobu, podle okolnosti alespo
n¢kolik tydna, aby role ve skupihjiz byly urceny a vztahy rozvinuty.

Na zaklad polozenych otazek (n&p,s kym bys nejragi spolupracoval na zadaném
ukolu?“) ma proband za ukol oztiaosoby ze zkoumané skupiny, které by si vybeaént.
nevybral.Casto je poZadovano, aby probandiiluintenzitu své volby, tedy aby vybrana
jména zapsali ve zvolenémipdi.

J. L. Moreno stanovil 6 pravidel pro konstrukctigonetrického testu:

1. museji byt vymezeny hranice skupiny (tzv. preféni pole)

2. pocet vybira ma byt neomezeny

3. vybsrova kritéria volby maji byt redlna (situace, ktevéhou skuténé nastat)
4. vysledky maji byt vyuZzity k restrukturalizaciugkny

5. vykéry musi byt provedeny anonyipro ostatnéleny skupiny

6. otazky musi byt probafoh srozumitelné

Zpracovani dat je relatiennar@né. Data ziskana z dotazhilse transformuji
do sociometrickych matjc coz jsou v podstat tabulky. Matice jsou zakladem
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pro vypracovani tzv. sociogramu, ktery vyja@ sociometrickou strukturu skupiny podle
daného kritéria.

Sociogramje jasr urcenym grafickym znazoemim meziosobni vztahoveé situace
v Sefené skupin, je to v podsta@t mapa socialnich vztéhmezi jedinci v Séené skupid.
Sociogram vypovida o existenci podskupin, strigktwztati, oblibé a rejekci ¢lena,
izolovanych jedincich apod. RozliSujemekalik typt sociograni: individudlni, kruhovy,
osovy, tetovy, topologicky, strukturalni aj. Kazdy &hto sociograrn ma své pednosti
a kazdy prezentuje vztahy ve skupia dirazem na jiny aspekt. Pouziva sékdy také
individualni sociogram, ktery nezna#aje vztahovou strukturu skupiny, ale pouze
vybraného jedince.

Krom¢ matic a grai maji v metod své misto tak&ociometrické indexyteré ngti
status jednotlivych¢lena i indexy celé skupiny — index koheze (soudrZznpstidex
koherence (spojitosti), index skupinové integrageda Jestlize sociogramy graficky
znézotuji strukturu vztah (sociopreferénich vazeb) ve skupin sociometrické indexy
piedstavuji kvantitativni analyzu sociometrickych jidaNormalni skupiny se vyztaji
pone¥rné vysokym pdtem pad voleb, parové formace &ki pro dobré emocionalni
piizptisobeni a harmonické osobnosti. (Musil, 2003)

Indexy maji nejvyssi infornéai hodnotu, pokud porovnavame édwskupiny
ve stejnych podminkach. RozliSujeme indexytiei sociometricky status jednotlivce,
podskupiny a celé skupiny. Individualni a podskopié indexy se pouZzivajitidka.
Skupinové sociometrické indexy jsou:

Skupinova koheze (spojitost)

Skupinova koherence (soudrznost)

Skupinova intenzita

Skupinova expanzivita

Skupinova integrace

Vysledky sociometrického §eni mohou napomocitipzjistovani socialniho klimatu
ve skupir, pii urceni neformalniho &dce skupiny atznych podskupin, ukazi izolované
osoby, mohou odhalit zdroje konfliktve skupig atd. To méa prakticky dopadiip
sestavovani pracovni skupinyji mapra¥ nezdravych vztah ve skupid a podoba.
Moznosti vyuZiti jsou zejména ve studijnich, pratich, sportovnich a podobnych
skupinach. Mizeme také posoudit integritu, kohezi a koherenapsly a nizeme se pak
pokusit o zlepSenéthto gredpoklad dobré kooperace.
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Sociometricky test poskytuje cenné uUdaje, ale sasol® nest&i k dokonalému
poznani vztah jednotlivai v socialnich skupinach. Ke shromaid potebnych udaj
uzivame také metody rozhovoru, abychom ziskaligigap anamnézu a posoudili interakci
tazatele a tAzaného, a pozorovani, abychoivddovani lidi i spolené cinnosti a mohli
registrovat wité céje a projevy ve skupih ,Vyuziti sociometricky nalek pro fizeni malé
socialni skupiny je ifitom zcela logickym zarem, k muz by sociometricka Seni nela
byt zangiena. Je nesporné..., Ze sociometricka metoedstavuje v sociologii i v socialni
psychologii...jeden z nejviiwjSich trend prvni poloviny XX. stoleti.“(Musil, 2003, str.12)

1.1 L-J SOCIOMETRICKA TECHNIKA

Morenova sociometrickd metoda v klasické padabl. poloviny 20. stoleti prosla
fadou Uprav. Zrmy se dotkly jak séru dat (formulace a administrace dotazniku), tak
I zpasobu zpracovani a prezentovani dat. Augedné z modifikaci Morenova testu, ktera
respektuje Morelv vzor, Nicholas J. Long a Evelyn Jonesova, ji mdizwmicidlami svych
piijmeni,L-J sociometrick& technika“.

Tuto sociometrickou techniku uvedl Geskoslovensku do odborného pdemi
vroce 1974 obhajenim diseftam prace prof. 3i V. Musil. Musil také proved| prvni
vyzkumy touto technikou u nas a publikoval je p#izds ¢asopise Ceskoslovenska
psychologie a jinde. Musil se stal objevitelem apagatorem této vysoce sofistikované
sociometrické metody pr@eskou ¥du, zejména socialni pedagogiku. Jeho publikace
o vyzkumech provedenych touto metodou jsou zdrojaformaci nejen pro studenty
pedagogickych fakult. i8sto dosud neni modifikace sociometrické metodylgpbdnga -
Jonesové Yeské republice ifli§ znama, i kdyz byla vytwena jiz vroce 1960.
.Povazujeme ji za zatim metodologicky &is§Si, standardizovany projev sociometrického
mysSleni. Vychazi ze socioemocionalni teorié€lea®ni jedince do malé skupiny.” (Musil,
2003, str. 13)

Long a Jonesova se v nomodifikované Moreno¥ technice snazi o vysSi exaktnost
a zavedeni stabilnich kritérii. VySli ze z§ist, Ze stavajici sociometrické testy dbu
neposkytovaly kritérium skupinového statusu, nelyty IpiesiiliS slozité na statisticke
zpracovani. U. Bronfenbrenner geSil tento problém vypracovanim absolutniho krtéri
zaloZzeného na statistickém konceptéel@avani nahody. Domnival se, Ze jestlize jsou
socialni vyléry ve skupir rozSiovany naslepo na zakkdahody, nize kazdylen skupiny
teoreticky obdrzet tentyz pet vykeri, jaky sam dinil (Musil, SmésSna, 2006)
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DalSim podstem k tvorl L-J modifikace byla pro autory Campbellova damka,
Ze preferencelena skupiny by ngly byt vazeny, tedy posouzeny podle intenzity &rjb
D.T. Campbell se domnival, Ze prvni ¥ybvybirajici osoby je intenziwgi, tedy
hodnotrjSi nez teti nebo paty vyr. Pouzil tedy ve svych vyzkumech sociometrickyt tes
o trech vylErech a jednotlivym pi@dim vykgra pridélil urcité bodové vahy tak, aby celkovy
vazeny skor lépe vystihl sociometricky status prmiia (Musil, Sn€Sna, 2006) E. Jonesova
dosgla k tomu, Ze metodedzenych skarma \&tSi souksznou validitu.

L-J sociometricka technika akceptuje myslenky Castiph Bronfenbrennera, ovSem
s vlastnimi Upravami, jako naprazeni vybra je bodo¥ jinak ocerno (1. vylér = 3 body,
2. vyber = 2 body, 3. vy®r = 1 bod, Zadny vyy = Zadny bod).

E. Jonesova row modifikovala tercovy sociogram.UZiva gti soustednych
kruznic, gicemz kazdd odpovidaazné urovni nahodného rozloZeni. Dterového
sociogramu se umisji symboly probandl podle jejich vaZzeného skoru blize dale od
sttedu kruznic. Neobdrzi-li osoba Zadnou volbu, je s&na v zO®g 1, coZz ozné&uje jeji
signifikantni odliSnost od ostatnich lidi, a to®ha hladir statistické vyznamnosti. Obdrzi-
li osoba vazeny skor o hodnotach 1-5, je uénistv zO® 2, coZz znamena, Ze dosahla
takového skoru sociometrického statusu, ktery gESinnez teoreticky @@kavana urowve
Prostedni ze zon vymezenych kruZznicemi je aanana jako ,0ekavana urove. V L-J
sociometrické metadtedy mize kazdyclen zkoumané skupiny obdrZet jeden prvni, jeden
druhy a jedenieti vyker &i jiny ekvivalent vazeného skéru 6. Obdrzi-li volbigteré
po zvazeni fekrai tuto hodnotu a jsoufpom nizSi nez 13, umigje se v z6& 4, coz
znamena, Ze skor jeho sociometrického statuswypil atekavanou uUrove Je-li jeho
vazeny skér 13 a vice, je untistve stedové nejvySSi z@ coZz znamena, Ze skor jeho
sociometrického statusu se signifikahti§i od statutu ostatnich lidi. (Musil, $8na, 2006)

Konstrukce sociometrického dotazntkedrzuje i v této L-J modifikaci Morenem
stanovend pravidla. Zasadse |iSi v omezeni ptu vyleri na maximalg a minimalr tii.
Dotaznik je sestaven tak, aby mu probandi radynotazky jsou realné a jasne,
je administrovan tak, aby pochopili co maflat. Dalezité je ¥novat pozornost a spréan
zvolit vyberova kritéria (otazky), aby ziskana data byla valid

Sociometricka maticge prvnim vystupem zpracovani dotaznikZiskana data
se usptadaji do tabulky - matice. Jména probansou zpravidla v abecednim idolku
uvedena v levém sloupci. Sloupcerdaky jsou ozn&ny symboly ¢ jmény) proband.
Natadcich volicich osob se pod symboly ve sloupcidanj@h osob vepiSe padovécislo
volby. Pod tabulkou se provede getivSech voleb v jednotlivych sloupcich. Poté ge ty
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soutty transformuji podle vahy (prvni volba obdrzi 3gpdruh& volba 2 body &eti volba
1 bod) a vysledkem na dalSiddku je pimérné pdadi grevazenych skdr

Konstrukce L-J sociometrického testu vychazi z Mokg/ch doporteni:
1. Sféra vybru — probandi jsou vyzvani k vgbim pouze v ramci vymezené skupiny
2. Pa‘et vyleri — je zadan peet sociometrickych vydrt na limit 3 vylgra (min-max)
3. Druh vylerii — probandi jsou vyzvani k pozitivnim event. tak@aig/nim volbam
4. Intenzita vybrii — je vysloven pozadavekiseeni jednotlivych vyra podle intenzity
5. Pa’et a druh vybrovych kritérii -nag. sociodiagnostickéi psychodiagnostické, realné,
potencionalni nebo esencialni
6. Motiva’ni faktor a samoodhad zpravidla nejsou pozadovany
7. Sociotechnicky c# Seteni mize a nemusi mit za cil programované zasahy dotstyuk
zkoumané skupiny

Pri statistickém zpracovani sociometrického i&et mizeme vyuZzit dalSich
moznosti, jako je ndfklad korelace iznych pdadi proband, negasgji pomoci
Spearmanova koralaiho koeficientu. Ziskana data se sestavuji dol&brch matic, které
piehledr znazoiuji rozdily v pdadich podletrznych ukazatél

Pokud je v rdmci sociometrického #&eti proveden také rating stupoblibenosti,
negastji je to ve Skolnim prosedi rating zak tfidnimi W&iteli, vysledkem je pitadi
posuzovanych Zdkod nejoblibe§Sich po nejméhoblibené. Toto padi je mozné podrobit
korelaci s péadim naniifenym a ziskat tzv. validizaci testu.

Etické zasadp ochranaied misinterpretacemi

Adekvatni analyza a interpretace sociometrickychjiignohou vést k odstrani
mnoha problérn, které by ditel (vedouci skupiny — pozn. autorky) nedokazakesit fed
sociometrickym Séenim. Je nutnd systematickad prace s touto metod@akoanezbytné
se jevi vyuzit znalosti ziskanyck gazdodenni praci séidou.

| kdyZ se podle nazérautoki tato technika stava velmtiposnym zdrojem informaci
a oproti jinym variantam edstavuje fistup vyrazg exaktrgjSi, glesto jen ji nepovazuji
nekriticky za koné&nou moZzZnost ve vyvoji posuzovacich Skal. Poukanigvers na
promenné, které mohou citedrovlivnit objektivitu vysledk a dospivaji tak kads omezeni,
ktera je nutno mitip praci s metodou naeteli. (Musil, Musilova, 2008).
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Pri vyzkumu je nutno dbé&tickych aspekta zasad prace sociometrika:

1. Profesionalni kompetence —igpbilost, odpo#dnost.

2. Dodrzeni zasad odborné prace s probandy.

3. Diskrétnost § praci se zji&nymi udaji ve vztahu ke klietn, ve vztahu k profesionah
a ve vztahu k fssluSnikim rodiny a dalSim laikm.

4. Spolyprace se sociometrickym tutorem a sociometrickypestizorem.

5. Ochrana zji#hych osobnich udaj zpisob archivace. (Musil, S¥ana, 2006)

Sociogram odhaluje socialni strukturu existujicskapiré v dok¥ administrace testu
a je gedevsim vychodiskem pro dalSi zkoumani determinp$itné skupinové struktury.
Adekvatni analyzou a interpretaci sociometrickyotiajil je moZzno odstranit mnoho
problémi, které pedagog nedokazaliggit gled sociometrickym Signim. Velmi dilezité
je vyuziti jeho znalosti, ziskanychiipkazdodenni praci se &enym kolektivem.
Pti interpretaci ziskanych vysledkje nutno brat v avahu i podminky administrace
a vyvarovat se jakékoli zobggjici tendence. Kazdy pedadagpokus o zmdnu struktury
skupiny musi byt p#ivé naplanovan a obrathproveden. (Musil, S&sna, 2006)

Sociometrické Seéeni ve skupid se zpravidla nesklada jen ze sociometrického testu
ale je doplgno pozorovanim a rozhovory pro ziskani anamnézyagardi. Je vhodné pouzit
i nékterou dalSi techniku, n&apsociometrickou metodou Engelmayerova milieusaaiog.

1.2 ENGELMAYERJV MILIEUSOCIOGRAM

Profesor Otto Engelmayer jefquistavitelem &mecké sociologické Skoly, ktera
v polovirg XX. stoleti zdiraznila vyznam studia milieusociologickych kauzéinfaktof
pro pochopeni socialniho chovani individua. (Muéilisilova, 2008).

.Milieu je francouzskym ekvivalentereského pojmu proidi....\Vyznam pojmu
milieu vztahujeme na vymezeni uzSiho spefeského prosedi, fedevsSim progedi rodin,
Skol, koleji, interndt, kasaren, soc. Ustav., zkratka progedi, v nichz Ziji lidé.“ (Musil,
Musilova, 2008, str. 15)

Zkouméni socialniho prastdi je pgedevSim pednEtem sociografie a fslusi
k Siroké Skale metod sociometrickéhoésm K tradtnim metodam pétzejména anamnézy
— rodinng, osobni, Skolni, pracovni, zdravotni at8ocialni prosedi Ize zkoumat také
specializovanymi nastroji z oblasti sociometrie. mSepati také Engelmayér

milieusociogram.
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Engelmayerovy vyzkumy potvrdily vyznam faktiosocialniho progedi @i utvareni
socialniho statusu a dalSich charakteristik soitilredazeni jedince. Komplex faktor
socialniho milieu (zvlast rodinného) ma zriay psychologicky vyznam ip formovani
fenotypu dti. Ma mimdadny vliv také na tvorbu genotypovych vioh ve smysgltani
osobnostnich vlastnosti.

Profesor Engelmayer zaiil pozornost na poznani signifikantnich faki@ocialni
zatze, majicich negativni vliv na socialni prospertiaki - predevsSim na jejich Skolni
vykony a na jejich chovani ve Skole. ,Tyto empigiclovétené negativéd pasobici
milieusociologické faktory oz@d za socialni napadnosti a povazoval je za symgtom
socialni z&tze, které jsou pro Zaky niépnivé a ohroZzujici... socialni napadnosti jsou
strukturovany do osmi vyznamovych kategorii heshav&atalogu. Katalog deskribuje jako
ohroZujici zdroje pedevSim potencialni noxy sociopatogenniho a psytbgpnniho
charakteru obsazené v rodinném milieu zaka.” (M4isilova, 2008, str. 30)

Heslovy katalog socialnich napadnosti

1. NaruSena rodina:

a) vinou otce — matky, neuplna rodinadskkdku rozvodu, umrti: otce — matky
b) neharmonické, nesfamané manzelstvi, spol. doméacnost s druhem

c) nevlastni otec — matka

d) vychova prarodi

e) di€ v domo, v opatrovnické p# (vraceno opt do rodiny)

f) nemanzelské dit

g) otec Zije mimo rodinu (vzdalené praco¥jszeni, zahrawi)

h) dit€ v adopci (osvojené di}, dit v péstounskeé p&

2. Abnormalni struktura rodiny:

a) jedin&ek

b) paietna rodina (od 5éti)

C) neffimérené postaveni die mezi sourozenci (benjaminek)
d) opozénec (velky ¥kovy rozdil)

e) preferované — zamitanédjbtcem — matkou)

3. Zanm¥stnani otce:

a) bez zamgstnani, didavé a nestalé zastnani (fluktuant)
b) zangstnani neodpovidajici jeho kvalifikaci

c) povolani s nizkym socialnim statusem (sociakiasace)
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4. Matka zamsstnana:

a) celodené (dopoledni sna 6-14 hod.)
b) polodens (kolem 4 hod. den)

c) odpoledni a nmi sneny

5. Zanm¥stnanost dite:
Zpravidla kazdy den vice nez 2 hod. (zwast soukromych zetugélca: prace

i

v domacnosti,&zsi prace na poli), nakupy, i, Gklid, pradlo, pg&e o mladsi &i

6. Abnormalni hospodéké a bytové podminky rodiny.
Vychozim bodem je existéni minimum: vybaveni bytového jadra, samostatna
postel pro kazdé @it nema sitj pracovni kout (pracovni misto)

7. Abnormalni vychovna situace:

a) abnormalni emocionalni, hyperprotektivni vychow#liSna pé€e, erotizujici,
rozmazlujici vychovny fsstup

b) negiméiena, tvrda, zavrhujici — rejektivni, autoritativnédtska vychova

c) bezcilna, nejednotna, zmatena vychova

d) nedostai¢ vychovre stimulujici prostedi (nezdjem rodi o dit€, Ihostejné
okoli, dit ¢casto ponechano samo $pb

e) negativnti nepratelsky postoj rodir ke Skole, neschopnost rédivychovavat

f) vyrazre neurotizujici rodinné prosdi

g) rodina pesidlence

8. Rodinna pée o dit:

a) nedostatky v @& o zevrejSek —cistota €la a odvu

b) neméa vhodny agr odpovidajici réonimu obdobi a pasi

c) nema patby do Skoly, nezaji&ha snida#, presnidavka, nema skolni paoky

d) otec nebo matka nesledujfigravu (Ukoly) dikte do Skoly, schazi pravidelna
kontrola a vyrazny zajem o prasyh ditte ve Skole

e) kontakty otce — matky se Skolou jsou nedo&tgtenepravidelné, nenéast rodéu
na Skolnich akcichfitinich sclizkach, rodie se pravideknezajimaji o prosjgch a chovani
ditéte ve Skole, zejména il s vychovi vzcklavacimi problémy (Musil, Musilova, 2008).

Praktické provedeni Engelmayerova milieusociogramu

Pokud se vyzkumnik rozhodne vyuZit této sociomlefricnetody, zpravidla pro
Seteni ve Skolniifd¢, provadi zakladni registraci relevantnich tidag zaklad Heslového
katalogu socialnich napadnosti. Pracujecamdji formou strukturovaného rozhovoru
a informace ziskava jak od Zgkak od jejich rodiu i ucitelu.
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Zpracovani dat

Ziskana data se zpracuji graficky do krouz&zdlenych na oktanty. Kazdy oktant
piedstavuje jeden z 8 katalogovych syndiicapismena vdm ozn&uji pismeno symptomu
v katalogu. Kazdylen sledované skupinyi{tly) ma swj krouzek s vyzn&nim socialni
zatze, ktera byla zjigha. Tyto krouzky, symboly jednotlivych probandvyzkumnik
sestavi do tzv. sociografickych karet skupiny

Data o socialni zaéki Ize vyuzit také ke kvantitativni analyze, ktes@ provadi
tzv. Engelmayerovymi indexyl.yto indexy vyzkumnikovi umoZzni porovnat vysledtidla
s biZznou standardni Skolnitidou (p&mérna data jsou experimentdlnuréena), nebo
poslouzi k porovnani §ené tidy se fidou srovnavaci.

Prvni z index je koeficient zavze (KZ, také Belastungskoefizient, BLQ)
KZ vyjadiuje relativnicetnost symptotin zatze ve tid¢. Je vyjaden pongrem mezi pétem
Zaka s ukitou socialni zazi a celkovym pétem zak ve #idé. KZ nabyva hodnot /0,1/
piicemz ¢islo blizké jedné znamena velkou socialni¢zave tid¢é a tedy obtiZnou
vychovnou situaci ve Skolnitite. Je dlezité gikladat vahu strukite zatze, ne jen
mnozstvi symptorin KZ ma tedy spiSe popisnou hodnotu nez hodnatisstkou.

Dal$im pouzivanym indexem je koeficientesini etnosti symptor zagze (KCS,
také Hauffungskoeffizient, HK), ktery ma také vymnapiSe jen pro popis pedagogické
situace, demonstrufetnost (kumulaci) symptolrzatze ve zkoumanéitlé (skupire). Jeho
hodnota je ufena podilem satiu symptont socialni zatZze ve vSech oktantech katalogu
u vSech zak tridy a p@tu vSech zak ve tid¢ se zatzi.

V posledni dob Ize do instrumenté komplexni socialni diagnostikyizait metodicka
kritéria sociografie socialnihocetré rodinného milieu, ktera jsou obsazena v Mezinarodn
klasifikaci nemoci. Musil vidi paralelu k poznanbrpoci techniky milieusociogramu
v X. decenalni revizi Mezinarodni klasifikace nemddera no¥ zaazuje jako posledni
kapitolu gehled faktoit ovliviiujicich zdravotni stav a kontakt se zdravotnickgiuzbami,
kde Ize pod poloZzkami Z00-Z99 rozliSit okolnostiginez jsou nemoci, porar nebo jina
pri¢ina ohroZeni lidského zdravi. (Musil, Musilova, 3p0

V X. decenalni revizi Mezinarodni klasifikaci nenmiokonkrétré v subkapitolach Z55,
59-65, 72,73, 81Z¢erpala inspiraci autorka této prace pro pdané zréni (priloha P 1)
puvodniho Engelmayerova katalogu socialnich napadnésttéto ad hoc zené jsme
pristoupili ve snaze vyuzit Engelmayerovu metodiygang uréenou pro Skolni kolektivy,
také pro konkrétni kolektiv doslych osob.
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1.3 DALSI SOCIOMETRICKE TECHNIKY

Pfi provadni sociometrického vyzkumu je nezbytné mit velmba Fedstavu
o0 socialnich vztazich ve zkoumaném kolektivu, prgt@zadouci, aby vyzkumnik ro#gi
spektrum pouzivanych metod. Engelmayemilieusociogram se tedy rmesgji kombinuje
s vysledky wgkterého druhu sociometrického testu meziosobnictahizve skupig,
negastji s L-J sociogramem, ale totde byt napiklad SORAD, sociometricky ratingovy
dotaznik V. Hrabala a dalsi.

Ve vhodnych fipadech je administrovana ékiera dalSi ze sociometrickych technik,
nap. technika Hadej kdo? Ta j@zena k metodadm, které jsou zaloZeny na pozorovani,
popisu a srovnavacim hodnoceni, ratingu. Je to mami technika [pspivajici
k moznostem zkoumani charakterovych vlastnosti mssth néii powst (reputaci) jedince
u jinych ¢lena skupiny... Jejimi autory jsou H. Hartshorne, Maller a M.A. May....byla
uzivana ve spojitosti s technikami sociometrickykd, kterym ma blizko diky tomu, Ze je
zaloZena na votba posuzovanéi hodnoceni. (Musil, Musilova, 2008) Pracuje seld@ka
hodnoticich vyrok, které siclenové kolektivu vzajemnpiisuzuji.

DalSi pouzivana technika je hodnoceni stuagresivity. Jejim autorem jelehradsky
profesor psychologie A. Krkowj ktery o metod referoval... v roce 1966. ...jejim zakladem
je také vtomto fipadt vzajemné hodnocenilena skupiny. Technika se &p vztahuje
k interpersondlni vypadi, jejiz predpoklddana validita se opira o vzajemnou déledobou
znamost. (Musil, Musilovéa, 2008, str. 56) Skalaharakteristikami i stupit agresivniho
chovani seiedlozi respondefitn a ohodnoti fisluSnym stupgm cleny skupiny vetrg
sebe.

Je samoa®jmosti, Ze kvalitni sociometrické #mi pracuje nejen se sprévn
provedenymi a vyhodnocenymi sociometrickymi techmk ale pouziva také metodu
rozhovoru a pozorovani, které jsou pro takovytokuya nezbytné.

PovaZzujeme za sam@mé z#adit do této prace takéekolik informaci a Gvah
o socialni skupi®y zejména o malé socialni skupinneb@ bez poteby poznat ji by
sociometrie nevznikla.
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2 SOCIALNI SKUPINA

Problematikou mezilidskych vztahse zabyva sociélni psychologie, ktera studuje
psychicky Zzivotcloveka ve spoléenskych podminkach, tedyripsocialnim styku. Zoon
politikon, ¢loveék je svou podstatou tvor spoensky, ocitd se ve styku s jinymi lidmi

prakticky neustale.

Vztahy, do kterych vstupujemeudi jinym lidem, jsou velmi pestré. Kroi
formalnich vztah existuji vztahy neformalni, soukromé, v nichz jgedle Morena
0 vyjadteni sympatigii antipatie. VSichni hledame takové vztahy s jingidimi, které by
nam umoznily Zit, citit se déd a které by nam umoznily seberealizaci. To se maviglré
musi odehravat v socialnich skupinaghného druhu.

Socialni skupinge mnozstvi jedint od dvou az k velkym celin, pricemz vztahy
mezi jedinci jsou pravidelného a trvalejSiho rakim se sociélni skupina lisi od nahodného
shromazédni. (Jandourek, 2007)

Socialni skupindze vymezit jako kvalitativé specificky Gtvar, v &mz ugity pocet
¢lemi je v ukitém socialnim vztahu jaktei sok navzajem, tak &i skupirg jako celku.
(Geist, 2000)

Existuji mizna pojeti rozéleni ¢i klasifikace skupin. Odviji se vzdy od zvoleného
pohledu na skupiny. Kazdé kritérium, na jehoz zdklskupinu klasifikujeme, umaiije
vyzdvihnout fizné vlastnosti skupin. Rogéni mizeme provagt podle fiznych kritérii :

0 Socialni skupina podieelikosti
Mala - musi v ni existovat interpersonalni vztahy ¥itvava:, vsichni se znaji

Velka- je opakem malé, vSichtienové nemuseji byt veriné interakci

0 Socialni skupina podheztahu cik k individualnim potbamclena

Neformalni- vznikAd na zakla#l vzajemného osobniho Wi ¢lend, spontand,
na zaklad spol€&nych cili, poteb, ¢lenové jsou navzajem poutani citovym vztahem,
z formalni skupiny se fize vyvinout neformalni skupina a naopak

Formalni - je sowasti organizace, je vytigéna za ufiitym Ocelem \tSinou
administrativni cestou, jeji cile jsouceny Fimo instituci a pesahuji individuélni pogby
¢len, jsou dana pravidla fungovani.

Clenska / interaéni — vlastni skupina, kde je jedinec fyzickyrazen, ke které pit

a oznduje jeji pislusniky slovem ,, my*
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Refereidni - skupina, ktera jedincefipahuje, neni jejintlenem, ale ck by. Tato

skupina ma na jedince velky vliv.

0 podleemocionalni angaZzovanosti

Primarni — predevSim rodina, poskytuje zazemi pro emoce, poeipdi atd.
Primarni skupiny jsou prvotnim socialerdam prostedim, jsou zdrojem uspokojovani
sociogennich péeéb a jsou nositelem socialni kontroly. Primarniphky se gkdy stavaji
zprostedkujicim médiem mezi jednotlivci, vlastnigieny a velkymi organizacemi. (Musil,
2003)

Sekundarni skupina bez primarnich citovych vazeb (pracekuipina atd.)

o Dale mizeme dlit skupiny napiklad podle:
délky trvam (docasna, trvala)
zakladu utvegeni (prirozena, dobrovolna, vynucena)
formy piistupu(otewend, polootetena, uzakend)

Existuje mnoho rozliSnych socialnich skupin, jefictenem seilovek béhem svého
Zivota stava. Bohuzel si néireme vzdycky vybratlenstvi ve skupi& Paiinaje rodinou,
do které se narodime. Skoluadti nam vyberou jini, za#stnani volime to které je nejlepsi
z dostupnych. Otazka vytu skupiny patel a partnér ndm nasisti skyta ¥tSi volnost, opt
v ramci dostupnych moznosti.

Jedinec byva sa@asre ¢lenem vice skupin, které ngho maji vliv. Silny formativni
vliv socialni skupiny na jedince je dan sp@eskou podstatodlovéka. Socialni skupina
totiz umoiuje jedinci uspokojovatidezité poteby. Proto jednotlivci vZzdyifimou nézory,
postoje a normy Zzadouci skupiny. ZavrZeni jedindastmi skupinou je odedavna

povaZzovano za nejhorsi trest.

Existence skupiny neni staticka, stale se grange. Skupiny maji svojdynamiku,
vyvijeji se, prochézeji gitymi fazemi. Nektefi autdi déli proces vzniku skupiny do vice
fazi, ale v zasagjde o tytéz hlavni dynamické procesy.

etapa formovani rejistotou, snaha zorientovat se, najit si svéardstpojence

etapa boueni - lonflikty, potvrzeni nebo rozpad zamdych vztali, divodem
je konkuregini boj @i obsazovani pozic a roli ve skupin

etapa vzniku skupinovych mechanismobsazeni roli, vznik skupinovych norem
a hodnot jako vysledek@dchoziho bateni

etapa zaveni se na vykon ykonnost skupiny je efektivni, gma plreni ukolu,
uspokojovani ukolovych pisth

etapa zanik skupinyskorti-li acel skupiny, rozpadne se
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Existuji také jiné typy roztleni skupiny podle stadia vyvoje. Nédad Kratochuvil
je pro &ely skupinové psychoterapiegld takto : 1. orientace a zavislost, 2.konflikty
a protest, 3. vyvoj koheze a kooperace, 4. &lemacinnost.

Vidime, Ze &koli jde o skupinu vytvienou k jinému &elu a stadia vyvoje jsou jinak
pojmenovana, dynamicky vyvoj skupiny probiha najmresejré. (Kratochvil, 1995)

Tak jako se vyviji skupina, vyviji se i strukturatati v ni, je to vlastd tentyz
proces. Struktura skupiny znamena uspadani pozic a vzajemnych vztalmezi jedinci
ve skupig. RozloZeni pozic odrazietbu moci ve skupi&, hodnoceni a posuzovéni jedince.

Pojem pozice znamena misto, které jedinec ve skgpaujima, wuje jeho
postaveni ve vztahu k ostatnigtenim skupiny. Podle toho, jak se jedinec chova a jak
naphuje svoji roli, podle toho ziskava své misto v hierarchii poBozice konkrétniho
jedince v konkrétni skupénje vzdy vyslednici skupinového posuzovani jeho véind
¢i projevii. Zakladnim hlediskem je vzdyijimani / odmitani, sympatie /antipatie, uznani

/despekt

JKonkrétni systém pozic ve skugimeni systémem nemnym. Clenové s nizkou
a ptimérnou pozici projevuji tendenci ke zlep3eni svéhstaeeni...Rada sociometrickych
vyzkumi potvrzuje zakonitosti gravitace osob s niZSi pioe ¢lenam s vySSi pozici
a ne naopak.” (Zaborowski in BartoSova, 1970,18).,Kvalita vztali mezi d¥ma jedinci
je velmi nestala, prosmliva, zavisla na mnoha okolnostech. Dynamicky s@ina mize
nabyvat i zcela protikladnych hodnot.” (BartoSoi&70, str. 19)

Malé spoléenské skupinymaji v lidském zivat mimoradre dilezité postaveni,
neba’ ho osob nejvice ovliviuji a podileji se na procesu jeho socialidho zrani. Rsobi
na 1izné aspekty osobnosti - rozviji kognitivni procesyschopnosti, formuji motivy
a emoce, fisobi i na socialni dovednosti a charakter.

Je to pedevSim rodina, nuklearni i rozsha, ktera nas od narozeni provazi
socializ&nim procesem. Déle jsou to vrstevnické skupifiyvpdélavani a volnéasovych
aktivitach, pracovni kolektivy, lokalni sousedskéginy, rekreani skupiny atd.
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Abychom mohli ozné&t néjakou sumu lidi za malou socialni skupinu, musi byt
splreny nésledujici podminky :

a) musi mezi nimi byt bezprdstiniinterakce— ¢lenové se navzajem znaji, os¢bn
spolu komunikuji, vztahy mezieny jsou navzajem zavislé

b) musi mitspoleny cil

c) musi spolén¢ uznavat normyskupiny - maji spokmou ideologii (soubor nazoy
hodnot a norem)

d) jejich vztahy jsowstrukturovare

Vzhledem ke spotenské vyjiménosti malych socialnich skupin se objevilaipba
dozwdét se o tomto fenoménu vice. Prvni vyzkumy v téttastb provedl koncem 20. let
20. stoleti Elton Mayokterého zajimalo zvySovani pracovniho vykonu @livce v malé
skupire pii provedeni ufitych zmen v kolektivu.

Véda se vyzkumu malych skupirgnovala i nadale. | kdyz seipryzkumu malych
sociometrie, jejimz autorem je Jacob Levy Morenardho pracoval s malymi skupinami
jako léka psychoterapeut. OvSem jeho skupinova psychotemysradala &decky nastroj,
jak mefit rozhodujici faktory komunikaiho procesu ve skugin(systém roli ve skupin
neformalni strukturu, interpersonalni vztahy, kohef). Vymyslel teg¢ sociometrij
techniku pro zkoumani vztatv malych socialnich skupinach, a tim umoznil jeji/zkum.
Sociometricka technika jesgtejni metodou této diplomové prace.

Moreno se domnival se, Ze pokud se nam fodgvoriit dobre fungujici malé
skupiny s dobrymi vztahy, bude plfunkeni i cela spolénost. Zejmeé precaioval vyznam
malych socialnich skupin.

Ovsem vyznam té nejzaklagjgi sociélni skupiny, rodiny,ipcenit nelze.

2.1 RODINA

Rodina je spokensky nejvyznam#Si mald socialni skupina, kter4 je stale
povazovana za nejbnéjSi a zadouci formu souziti dvou lidi @p&ho pohlavi. Rodina
je prvnim, pirozenym a zakladnim vychovnym priedim, které se vyznamanpodili
na formovani lidské osobnosti. Je nejen vychovnyosfedim ale sotasreé také zakladni
instituci, ktera uspokojuje patby spolénosti jako celku.
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Rodina je definovana jako forma dlouhodobého satiie souZziti osob spojenych
piibuzenstvim a zahrnujici fipejmenSim rodie a dti. VSechno ostatni je vSak
uz sociokulturg podmirgno. (Jandourek, 2007)

Rodina je mala primarni spotenska skupina, zalozena na svazku muze a Zeny,
na pokrevnim vztahu rogli a dti ¢i vztahu jej substituujicim, na spoteé domacnosti, jejiz
¢lenové pini spokensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na saufunkci,
jez podmiuji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu
k jednotlivaim i celé spolénosti. (Dunovsky, 1986)

Rodina je nejvyznam#si malou socialni skupinou, ktera zasadnimisppem
ovliviiuje psychicky vyvoj ditte. VSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzajemné interakci,
vzajemr se ovliviuji a gizpasobuji. Jednotlivilenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi
ditéti v rodiné jako model, ktery napodobuje a identifikuje seim,nosvojuje si zde dité
vzorce chovani.

Rodina ma mezi vSemi socialnimi skupinami vysadnéding&né postaveni. Stoji
na p&atku zrodu ditte, novéhoclena spol&nosti, a ma moznost ovilevat jeho vyvoj
v prvnim nejdlezitéjSim zivotnim obdobi. NejjrozergjSim zpisobem niZze uspokojovat
jeho zakladni psychické i fyzické geby. Redstavuje model mezilidskych vztahktery

si dit odnese do Zivota a podle kterého bude posuzoeahwy vztahy do kterych vstoupi.

Rodina jako zékladni jednotka spiesti je znama ve vSech lidskych s@gelestvich,
ackoli méa rozdilnou strukturu, roZteni roli a moci, jejclenové maiji izna postaveni a lisi
se i kvalitou vzgjemnych vztdhSpol€&enské instituce manzelstvi a rodina jsou produktem
historického vyvoje a vznikly teprve na takovém ejwém stupni, kdy spotenske
a vyrobni vztahy jejich vznik a dalSi vyvoj umoZnil

Vlastnosti rodiny jako socialni skupiny je jeji lstda, mira koheze, otégnosti,
pruznosti, adaptability a mira jeji integrovanos8irsim spoléenstvi. Tyto vlastnosti jsou
Z hlediska jejich fisobeni na &i i dosgelé velmi vyznamné. D& g&ci, Ze jsou mnohdy jest

Mrivriw s

Manzelské a rodinné souziti uprest spolénosti pld  funkce, jimiz jsou
uspokojovany dlezité lidské patby. Rodina pini funkce jednotéike svymélenim nebo
obecrt ke spolénosti. Z toho vyplyvaji hlavni charakteristiky furgrodiny.
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Zakladni funkce lidské rodiny, na kterych se odl@rshoduji, jsou nasledujici:

Biologicko-reprodukni funkce. Rodina je stéle zakladnitou pro plozeni nové
generace, i kdyz se rodi mnohétidmimo manZzelstvi. Tato funkce doznala za posledni

stoleti vyrazné zgmy.

Ekonomicko-zabezpevaci (hospodéska) funkce.  Zajighi hmotnych pdeb
i z4jma ¢lend rodiny, vedeni domacnosti, zabegei a hospodani s financemi.

Emocionalni a socialg podpirna funkce. Zaji$ni emocionald podmirénych
potreb, jako je pdeba lasky, bezpé a ochrany, soundleZitosti, sebelcty, jistafyst
socialre podpirna je nezbytna hlawh v doké, kdy se u skoho z rodiny objevi
psychosocialni problémy nebéjaké onemoceni.

Socializané-vychovna funkce. Zahrnuje @& o oti a jejich vychovu. Rodina
je univerzalni socializai ¢initel co se tye vSechtinnosti, interakci, specifickych rodinnych
roli, hodnot a cfl. Rodina uvadi dét rozhodujicim zpsobem do lidské spaleosti, &i
je zakladnim zfisobim spolé€enského chovani argdava mu zakladni kulturni statky

spole&enstvi.

Nekteré rodiny neplni vS8echny funkce rodiny spr&vifiokud rodina ¢které funkce
pIni nedostat&né nebo nesprav hovaime o rodig problémové, afurtki ¢i dysfunkni.

Funksni rodina -V téchto rodinéach jejélenové na sebe berou ohledy a respektuji se.
Je zde rovnovaha mezi pelbou soukromi a piebou sdileni. Rodina je ot@na pro nove
mysSlenky a nové&eSeni problérin Vyvoj ditéte je dobry a jeho progph zajistn.

Problémové rodina Rodina, kde se vyskytuji poruchgkterych funkci, které vSak
vazreji neohrozuji rodinny systém a vyvoj &ié v im. Rodina je schopna vlastnimi silami
tyto problémyiesit ¢i kompenzovat - &dy i pomoci jednorazovéi kratkodobé pomoci
zvrejSku.

Dysfunkni rodina -Rodina, kde se vyskytuji vaZsi poruchy gkterych nebo vSech
funkci rodiny, které bezprastdre ohroZuji a poSkozuji rodinu jako celek a zwapak
vyvoj a prospch digte. | kéZna provozni rutina domacnosti je zde zvladanaigeini. Tato
rodina vyZaduje soustavnhou pomaoc.

Afunk’ni rodina -Rodina, kde poruchy jsou takového razu, Ze rodiestava pinit
svij z&kladni @el a ditti zavazr Skodic¢i dokonce je ohroZuje v samostatné existenci.
JedinéfeSeni, které prospe ditti, je vzit dit z této rodiny a umistit jinde. (Dunovsky,
1986).
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Vzhledem ktomu, Ze objektem této prace je bezdatioy divadelni soubor,
musime spolu s Hradeckym tdznit, Ze ,Problémy rizikovych rodin a jejich dub
na fenomén bezdomovstvi povaZzujeme za jeden izdidth problém bezdomovstvi.”
(Hradecky, 1996)

Funkénost rodiny velmicasto zavisi také na jeji Uplnosti. Je nesporné)eiplna
rodina vCeské republice méagtdinou nizsi socioekonomicky status, protozd dustavaji
témst vZdy u rozvedenych matek. Zenyépgci o malé dti maji omezeny fstup
k dobrému vydlku a navic mzda zen@eské republice stale nedosahuje vy$e mzdyimuz
Umrtim nebo odchodem muze z rodiny se snizi ekari@miroves rodiny.

Z psychického hlediska je nesporné, Ze starosttrsidépe zvladaji dva lidé nez
jeden. Ktomu fstupuje ¢asovy deficit, kdy¢len rodiny musi obstarat cely chod
domacnosti, takZze mu na vychovu a votag straveny sdimi nezbyva dostatetasu.

Rodiny podle Uplnosti izemeclenit takto:

Uplna rodina -Rodina, kde Ziji oba vlastni ragi a alespivojedno dit.

Neuplna rodina Jeden vlastni rodizije osansle s dittem nebo &mi.

Nahradni rodina Dité¢ Zije u adoptivnich rodii nebo gstoun.

Doplnénd rodina - Vlastni rodé, jemuz je di¢ swieno do pée, Zije v novém
manzelstvi s jinym partnerem.

Pokud rodina z jakéhokoli tssodu neplni zakladni funkce a poZadavky dané
spole&enskou normou, hoviime oporuse funkce rodinylde tedy o selhanikterého nebo
nékterych¢lena rodiny a poruchy mohou byt vdzany na jednu viddaztnich funkci rodiny.

Porucha biologicko-reproduiii funkce Kdyz se v rodig z nejtizr¢jSich divoda
nerodi @ti nebo se rodi & néjak poskozené

Porucha ekonomicko-zabezpgaci funkce -Je vzdy podmikna rekterymi
patologickymi rysy osobnosti (mentalni retardaadiip psychickd anomalie, alkoholismus,
delikvence rodit apod.).

Porucha emociondlni funkceZasahuje vSechny ostatni sféry Zivota uvnidiny
i v jejim vztahu ke spot@osti.

Porucha socializéné vychovné funkce Rodie se nemohou, nedovedou nebo
nechtji starat o dit (Dunovsky, 1986).
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Rozvoj dtské osobnosti ovliwje styl rodinné vychovy Jako nejvyhod§)si
se ukdzal&kombinace rodiovské lasky a disciplinyungujici jako opora a vyzva, propojeni
individudalni citové vazby s toleranci k individualia k vyvojov primérenému odpoutani.
Casto se jevi jako velmi pro&iné, jestlize viechny z&mé i spontanni Zgsoby chovani
rodice wici ditéti, které ovliviwuji jeho vyvoj, se Kklasifikuji podle gakého schématu,
nagiklad do ukitych typl, které Ize souhrrinoznait jako celkovy vychovny styCasto
segitom uziva starsiho rozteni na ti zakladni typy vychovnych st

Styl autoritativni- klade diraz na bezpodmideou poslusnost, poideni ditte
autorig¢ rodice, uposlechnuti vSechtipazi a zaka# dosglé osoby bez vyjimky a bez
dlouhych diskusi.

Styl liberalni- klade diraz na ponechani co néfgi volnosti ditti bez omezovani
jeho vlastni aktivity.

e

Styl demokraticky poklada za nejdezitéjSi respektovani dite jako samostatné
bytosti s pravem rozhodovat o sobonmérné svobodw vzhledem k ¥ku a k gredpo-
kladanym nasledkm jednani. Dit vSak musi satasré poznavat svou odpédnost Vici
druhym lidem v rodid i mimo ni. Obecd se demokraticky vychovny styl poklada

Vv s

ditéti pfimérenou volnost afftom mu klade nezbytné meze. (Langmaier, 2006)

Ve vychovném puasobeni rodiny secasto objevuji zavazné chybyéleré vychovné
styly mizeme popsat jako vyloz&émevhodné a pro vyvoj @te Skodlivé. Byvaji popisovany
hlavre tyto nevhodné styly vychovy :

Vychova rozmazlujici Rodice vyhovuji kazdému ini ditte a projevuji mu
az ,opki“ lasku.

Vychova zavrhujici Rodice davaji svym chovanim dit najevo otevené nebo
castji nepfimo své city odmitani a nesouhlasu (navenek to mvBegiznavaji a své
chovani zdvodnuji nezbytnosti kaay).

Vychova nad@rné ochraiujici (hyperprotektivniyi nadne¥rné starostliva -Ve snaze
chranit di¢ pred kazdym rizikem brani rogk digti v postupném ziskavani dovednosti, které
jsou nezbytné prawpro telné zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci.

Vychova perfekcionisticka\tychova s pepjatou snahou po dokonalosti, perfektnich
vykonech doma, ve Skole, ve sportu, v htidpod. Fitom rodice kladou na détpozadavky,
které neniZze vzhledem ke svémuku a k individualnim vlastnostem splnit.
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Vychova neflsledna -Rodi kolisd mezi krajni fssnosti a krajni povolnosti {kdy
jako by kompenzoval své pocity viny z&wjSi nadngrnou g@isnost). Nedlslednost mize
ovSem vyplyvat i z odliSnéhofigtupu obou rodii (matka zatajuje ied gisnym otcem
vSechny pestupky dite apod.).

sy an

piipady vysloveného ohrozeni vyvojedtét (Langmaier, 2006):

Tyto nevhodné styly vychovy jsou mj. zahrnuty vatagu socialnich napadnosti
Otto Engelmayera, ktery jsme pouZzili v empiricésti této prace.

Se Spatnou vychovou souvisi ¢asto jsou jejimi dsledky vysloves negativni
az patologické jevy, jako je tyrani a zneuzivasii dsyndrom CAN, Child Abuse and
Neglect) a jejich psychicka, fyzicka a socialni iikegce.

.~Sowasna krize rodiny byla a jerggmé jednim z nejzava&Bich socialnich
problémi druhé poloviny 20. stoleti, kteryrgirvava dodnes. Komplexni problém krize
rodiny ma znény potencial ohroZujici spalenskou stabilitu...” (Musil, Musilova, 2008,
str. 65)

Souwasny model rodiny je vyznararovlivnén tim, éemu serika rodina mistanska.
Byla vyrazré patriarchalni a otcova autorita v ni byla dana, tse byl Zivitelem rodiny.
Dnesni rodina je pluralistickd, ma vice podob, qiet proSla a prochazadou zrgn,
kterymi se liSi od fedchoziho modelu rodinnych vztat Evrops az do poloviny 20. stoleti.
Zmeény jsou velmi zasadni, tykaji se iitgad demokratitéjSiho postaveni manZel
pii délbé prace v rodia a podilu na finatnim zajiséni. StarSi rodie @i zakladani rodiny,
zejména Zeny prvorogky. S tim souvisi velmiasty model rodiny jen s jednim &tgm.
Nizka integrita rodin, malo¢asu traveného pohromadVelka rozvodovost, seériova
monogamie se Btanim¢lena rodiny. VSechny tyto pozitivni i negativni chatedistiky
rodiny se promitaji docgializa’niho procesudéti.

Socializace je z&kladnim, nezbytnym a velmi komplexnim prooeséidské
ontogeneze. Jedna se o procesy individuace a arkcdt jedince, které provazeji jeho
socialni zrani a rozvoj. Jednd se tedy o procd®r kterého jedinec frsta do spoknosti,
osvojuje si jeji poznatky, zvyky, tradice, postojéy, normy, idealy, internalizuje hodnoty a
zpisoby nahlizeni s¥a prevladajici ve skupiha spolénosti, osvojuje si kulturu a sam
sebe. Cilem socializaiho procesu je zralé a plnsocializované ja, které se dokaze
uspokoji realizovat podle vlastnifedstavy a pdeby seberealizace. (Musil, 2003).
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Rodina jako instituce prochazi trvalym vyvojem, rigtese nezastavuje ani dnes.
Nékteré funkce rodiny se &ni. Beze zminy ovSem #astava funkce socializai, p&e o dti.
Pres sodasnou krizi je rodina stale nejtezitejSim prostedim, kde jedinec prochazi
prvnimi fazemi socializace, kde se mu dostava pgdap@roziva intimitu, kterou mu jiné
instituce nemohou poskytnoieni zadny jiny progedek, zadny stefnhodnotny institut
jako je rodina, ktery by dovedl| zajistit vychovsitidv celé komplexnosti tak jako rodina.

Socializace budoucich & republiky lezi stale na bedrech nasich rodin.
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3 DIVADLO JEZEK A CiZEK

Divadlem k so, k druhym hrou.To je motto divadelniho souboru JeZekZek.

Obcanské sdruzeni Jezekidek je nevladnim, neziskovym sdruzenim, kteréyeac
s lidmi bez domova. Sidli v Praze. Jedna ze sdclalaktivit tohoto sdruzeni je divadelni
soubor, divadlo lidi bez domova. Toto divadloizeme je ozndt jako socialni divadlo,
se snazi pomahat svym kliént - herém prekonat krizové Zivotni obdobi tim, Ze jim nabizi
moznost tvéivé se zapojit do kulturnihoédi.

Jezek acizek usiluje o stirdni hranic mezi lidmi prestnictvim divadelniho
piedstaveni, tedy oboustranného éenkého zazitku, a pomaha také predhictvim
socialnich sluzeb k osobnimu rozvojiiglkonavani obtiznych Zivotnich situaci.

Divadlo lidi bez domova za dobu své existence w@astaio vice nez 15 inscenaci
a odehralo fes 150 pedstaveni. V divadle se vy&talo jiZ mnoho lidi, herici uméleckého
persondl. Za dobu své existence divadlem proslo na 300ah&igkterym z nich divadlo
pomohlo jako prvni odrazovy istek do nového ZivotaV souasnosti tvéi stalé jadro
hereckého souboru osm h&k a herg, kterym se podrolinvénuji v empirickécasti prace.

Néapad zalozit divadlo vznikl v roce 2000 jako maogineeberealizace pro lidi bez
piistteSi, ktéi se podileli na prodegasopisu Novy prostor. Prodejci street papers Novy
prostor, lidé bez domova, tkitbh prvni hereckou zakladnu divadla. Za zakladatgieadla
Jezek &izek je povazovan jeho prvni rezisér Miroslav Dkabe

Prodejci Nového prostoru podle mého nazorditponerné netypickou skupinu lidi
bez domova. Bkteri z nich jsou v obtizné Zivotni situaci jiz mnohed, |[gesto nepropadli
apatii a dokazuji svou pili a vytrvalosti, Ze ndgbré pracovni navyky. &oli ma wtSina
z nich zdravotni komplikace igsto se snazi o pravidelnyijpm obstarany poctivou praci.
Jis€ neni nahodou, Ze lidé s tak pevnym odhodlanimarégkna Gplném dé spole&nosti
citi také patebu realizovat se¢jakym smysluplnym zjfgsobem a touzi po tom, aby dokazali
swtu i sami sob svou cenu. Smyslem prace Jezk&izka je pra¥ snaha umoznit
bezdomovém, aby se aktivé podileli na kulturnim &hi a mohli ukazat spadeosti,
Ze i lidé, kteéi se ocitli na okraji, mohou byt progni.
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Cilovou skupinou Jezka@zka jsou lidé, ktd ztratili stechu nad hlavou nebo maji
nejisté, pechodné nebo jinak ohroZzené bydleni. Divadlo jimmaba ziskat takové
dovednosti, které pitebuji ke znin¢ své nepiznivé situace. Ziskani kibvych kompetenci,
nezbytnych pro zapojenébného, Zivota je terapeutickym cilem divadla Jegé&zek.

Jezek &izek ovSsem neni jen divadlo. V ramci této orgarezambiha hlavéprojekt
Cesta (centrum socialnich a terapeutickych akti@fjovou skupinou této aktivity jsou také
bezdomovci, fedevsSim tzv. roofless, tj. zjevni bezdomovci.

VétSina klienti projektu Cesta ma mimo své gaané bezdomovecké komunity jen
minimalni socialni vazby. Jde vessno nekvalifikované a dlouhodémebo dosud nikdy
nezamdstnané osoby. Pokus o jejich navrat do spalsti z extrémniho socialniho vykaeni
znamena dlouhodobé usili a citlivy individualnfigup. ®mto lidem \tSinou schazi
elementarni orientace gebné k fungovéani ve spaleosti, zakladni sebereflexe, schopnost
dlouhodobého planovani i motivace.

Projekt Cesta chce podporovat nezavislost &saimost lidi bez domova rozvojem
jejich  Kklicovych kompetenci ptgbnych k samostatnému Zivotu. Potencialni klienty
ziskavaji na mistech, kde se bezdomovci shrdimigztedy na nadrazich apod. Své znamé
piivadeji i herci Jezka a&izka. Nekteti prichazeji sami podniceni leldy, nckteré posilaji
socialni kuréatéi. Z klientt Cesty se také rekrutuji¢kteri herci divadla. Hmou praci
s klienty zabezpmije vedouci socialni pracovnik a &vsocialni  pracovnice.

(www.jezekacizek.cz)

Ale vrame se zt k divadlu.
Divadlo jako takové ma velmi dlouhou historii a stile je spjato s lidskou
existenci. Ma s§ pavod v prastarych dladech a rituélech - i to byl jisty @gob divadla.

Divadelni prvky Ize vyuzit také pro jinécély, nez unilecké, teba jako nastroj
pomoci, a Vtéto souvislosti iheme tento proces izit do socialni pedagogiky.
Je prokdzano, Ze uthecké terapie mohou pomoci fip integraci postizenych
¢i znevyhodgnych jedind. V pripadt JeZzka &izka jde o teatroterapii.

Jezek &izek se v poslednich letechiikponil k oznaieni socialni divadlo. OvSem
sami herci pikladaji wtSi dilezitost své divadelni praci nez tomu, Ze v rarét divadelni
prace prochazeji teatroterapeutickyfisgbenim. Proto v této stati nazyvame klienty Jezka
acizka zasadhjen herci, nikoli klienti.
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Jezek acizek pdada semin@ a workshopy pro odbornou i laickouigmost
a vystupuje na amatérskych i profesionalnich dilddaehlidkach, letnich festivalechiip
charitativnich a jinych spatenskych akcich a podoén

Divadlo Jezek &izek se snaZzi &nit zazité stereotypy svych hércOvSsem chce
pusobit nejen na & ale také chce ovlivnit Sirokou ¥ggnost, aby pozgmila svou zaZzitou
predstavu o bezdomovcich jako o homogenni, stélet,opdchnouci, liné, pr@sbbtizné
skupire obyvatel. Neni to snadné, neébdento obrazek na ulici vill snad kazdy,
ale divadelni fedstaveni bezdomoveckého divadla malokdo.

Divadlo Jezek &izek je vlastd social@ kulturni projekt. Birozenym zgisobem
naruSuje roz&énou fobii ze s¥ta bezdomowut a umozuje veaejnosti zamyslet se nad
lidskou hodnotouéch, kterymi ¥tSinou a priori pohrda a kterych se Stiti

P praci na inscenaci se JeZelktidek neliSi od klasického amatérského divadla,
klade gedevSim draz na vysledny produkt, na divadeliegstaveni. Nespoléha se na jen
na to, Ze pedstaveni bude zajimavé uz proto, Ze herci pochazgjakého specifického
prostedi.

Hra se studuje a role obsazufizbym zpisobem, ficemz se ovSem musi §tat
s piirozenou fluktuaci hefc Zivot na ulici ma sva vlastni pravidla, proto k&t pocit
odpowdnosti a dodrzovat pravidla daglénstvim v souboru neni pro herce lehké. Obsazeni
do role znamena pro klienta zavazek a jeha$rsp splini mu @inasi uspokojeni. Prace
s herci snsfuje vzdy k véejnému vystoupeni. Jak herci Jezk&izka samiiikaji, hrani na
verejnosti jim dodava sebégomi a zejm¢ meéni jejich postaveni ve spaleosti.

Jezek &izek ma navic také terapeuticky raamse souborem se pracuje formou
teatroterapie. Diky pravidelnym zkouskamiadstavenim se mimo jin&€iy nebo se vraci,

k samotejmym wcem, jako je fieba dochvilnost nebo pravidelny rezim. Spolupréace
s profesionalnim rezisérem, kostymy, kulisy, vlagtdce s roli, to herce motivuje. Musi pro
hru réco udtlat, snazi se o spaleou \&c. To je Zadouci efekt teatroterapeutické prace.

Spoluprace zkuSeného dramaterapeuta s profesionathvadelnim rezisérem
a dramaturgem umagje dostat z neprofesionalnich herslusné vykony a vytuit
dobré pedstaveni. Velky podil naripraw predstaveni a na chodu souboru JeZekzak
ma& pra¥ dramaterapeut, nyni (12/2009) je to dramaterapeudikoli prace v souboru
probih& teatroterapeuticky, vzilo se zde slovo dt@mapeut/ka. iRIrzime se v této praci
zavedené zvyklosti. Dramaterapeutka se o0 souboé stzejen po uiecké a produdni
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strance, ale poskytuje v ramci své odborti@ravy také nenasilné a vlastnepozorované
teatroterapeutické vederitekla nam: ,Neni v naSich silach a neni hlavnimnsil®hoto
divadla, aby se nas klient dostal z ulice a Setgrat. Chceme jen aby hral divadlo, pinil
si Ukoly, pravideld chodil zkouSet, naiil se text. Tim, Ze t@ini, dochazi k jeho postupné
proméng, neba tato paprava ho Mze posttit k ziskani normalni prace.”

Ostatr dramaterapeutka v tomto souboru zastava velifezdou roli. Vynechame-li
umeélecky piinos pro soubor, tdezité jsou lidské kvality a odborna gmrava. | kdyz
v Jezkovi acizkovi neni tato funkce chapana klienty jako tetdjpid, festo je tomu tak.
Souwasna terapeutka projevila velmi dobrou znalost haskych vztali v souboru, coz

jsme prokazali v empirickéasti této prace.

Kazda terapie ma sva uskali i pozitiva a dobrypeua je dlezity. Definovat
odborné a lidské kvality teatroterapeuta i dranazgteuta neni snadné, néligto profese de
iure neexistuji. Pokusime se o definici v daidsti prace $nované teatroterapiObecrE
muZzeme ty nejzasadj$i pozadavky na terapeuta shrnout nasle&owiusi dodrZovat
moralni a etické zasady, musi mit dobry vztah kenkKim, unmét naslouchat, mit
komunikani dovednosti. Roli hraji i dalSi okolnosti, jake hodnotovy systém, nadSeni,
zralost osobnosti aj. Vztah mezi klientem a terégraye tedy dlezitou proménnou v kazdé
terapii. Sodasna dramaterapeutka hereckého souboru Jedékek podle mého nazoru
I podle nazoru hetcpotrebna kritéria spiuje.

»Socialni divadlo Jezek &Zek se ukézalo jako nenasilny presiek @i zarazeni
jedinai do kZného Zivota. A jsou vysledky individualni, figce stoji za to, se o to pokusit.
Divadlo Jezek &iZzek celko¢ obohacuje jehaileny, dodava jim silu proipkonavani
Zivotnich grekazek, posiluje seb&domi a sebeadéru, pomaha ziskat ztracenou sebeuctu
a nabyt znovu své lidstvi.r@levsim mni socialni pozici — pozice bezdomovce na pozici
¢loveéka Zijiciho v BZné spolénosti, ¢loveka-herce. Hrani divadla davdenim ucgité
impulsy, které ho nenasi#nnuti meénit své postoje a navyky. Postéprozviji socialni
dovednosti, které vyuZzivaji ve svych Zivotech. Tem¢asto vystupuji na wejnosti, ukazuji
spole&nosti jiny pohled na bezdomovce a bezdomovectvutt divaka k zamysleni. Pro
¢leny divadla je to velky zazitek, citi, Zze vSectiagprace ma smysl, to je motivuje dale
pracovat a klast si vy3Si ambice. Potlesk divi@kpohladi po dusi - koieé je nekdy nékdo
vidi v pozitivnim s¥tle - a obdarovava usiwem. Hlavni Ulohu zde také sehravidspup

vedeni, ktery je zaloZeny na rovnocenném partniergidanakova, 2009)



Fakulta humanitnich studii 38

Divadlo Jezek &izek na sebe uspre bere roli progednika mezi ,normalni®
spol&nosti a lidmi, kt& Ziji na jejim okraji. Je velmi pozitivni, Ze vde v roce 2009
vznikla samostatna scéna pro socidkrapeutické divadlo. Je to byvalé kino U npilot
v Praze 10. Hlavnimi organizacemi, spolupracujicimai tomto projektu, jsou ¢bnska
sdruzeni Jezek @zek a Sananim. Projekt je samgmk otevweny i pro jiné neziskove
organizace podobného typu, jako je ihapohnicka divadelni spalaost. Autorka prace

vidéla wtSinu redstaveni Jezkac#zka a ¥ii, Ze na této scéruvidi dalSi zajimavé kusy.

Na zavr této stati citujeme z rozhovoru s dramaterapautkacii Polachovou, ktery
poskytla elektronickému magazinu Mistni kulturazlimme se zde &to, co ¥tSinu z nas
jst¢ zajima od chvile, kdy jsme se o divadle Jez&izek poprvé doslechli.

Mate originalni nazev, na zakladeho vznikl?

Na zaklad zdanliw bezutsného Zivotniho ibehu ruského experimentéiniho
basnika D. I. Charmse (vlastnim jménem Daniil IwatioJuva&ev), ktery se narodil
v leningradském Gtulku pro Zeny propir& z ¥zeni, jehoZeditelkou byla jeho matka...
Vroce 1928 zéal vychazetcasopis pro é&ti Jezek, do #hoz Charms fispival svymi
basrmi, povidkami a pohadkami, st&jjako docasopisuCizek. Nasi prvni dramatizaci
jeho absurdnich tekt navazujicich na expresionismus, dadaismus a aismais, byla
inscenace ,Bti, hlad, vlak, mraz, §da a kufr* v rezii Miroslava Drabka, kterou jsmelr
v letech 2001/2i@vazrie v klubu Roxy a ve squatech.

Jak svouwinnost zajisujete po finadni strance?

Zakladni finakni prostedky na provoz naseho sdruzeni jsewpany z evropskych
granti, z dotaci ministerstev MPSV a MK, z¢stskych ¢asti a nadaci. DalSi zdroj
piedstavuji hmotné dary i drobné firdaun prispivky od sponzar. Z tch odvaznych, ki@
se neboji podpit takovéto divadlo i za dob globalnich krizi, jelta zminiCSOB.

Kdo vase inscenace reziruje?

NaSe divadlo saméajme kooperuje s vice reziséry, ale nejvyrggnstopu zanechal
jeho zakladatel Miroslav Drabek. Letos (2009 - pozautorky) spolupracujeme
se slovenskym reziséreeského rozhlasu Petrem Matem ¢i dusi Bohnické divadelni
spole&nosti hercem a rezisérem Martineniikém.

Mate informace o svych klientech, zda se jifi da‘adit se ogt do spolénosti?

S mnohymi byvalymi herci jsmeé¢fakym zpisobem v kontaktu a jsou i taci, kte
se k ndm radi jednou zas vraceji. Ze vSech, kterym se pidldagpostavit se na vlastni nohy,
mame samdejme velkou radost. (www.mistnikultura.cz)
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3.1 TEATROTERAPIE

Objektem této prace divadlo JeZekc¢i@ek, socialyy terapeuticky projekt, ktery
pracuje se sociain ohroZzenou skupinou - herci divadla jsou bezdomowebo lidé
s nejistym a nestalym bydlenim. Divadlo pracujelierky formou teatroterapie. Tato
zajimava psychoterapeuticka technika se vymykaseehv ostatnich technik. Rozhodli jsme
se proto z&adit do této prace sta teatroterapii.

Ostatré, jak uvadime dale v textu, teatroterapie ma svpisabem souvislost také
se sociometrii, kterou jsme v této praci pouZzikgavyzkumnou metodu, a to v osob
J. L. Morena.

Psychoterapie nema jednétprijimanou teorii, zahrnujeijblizné deset zakladnich
smeéra. V poslednich desetiletich se jestydéluji nové terapeutické stry, které vysly
z klasickych psychoterapeutickych prdudVe spojeni s jinymi obory vyt¥dji nové
moznosti a metody terapeutické prace. Jde zejnwenarelecké terapie které spojuji
piistupy a metody psychoterapie adecké tvorby.

Umeélecké terapie vyuZzivaji  prasdky dramatického, vytvarného, hudebniho
¢i literarniho ungni. Jejich cilem je vzbudit v klientovi motivaci keéné, zlepSit socialni
interakci a komunikaci, zvySit sehadru a sebehodnoceni, integrovat klientovu osobnost
a prinést mu pocit smysluplného nagin.

Umeélecké terapie (arteterapii v SirSim smysluizmme chapat jako cilédomé
upravovani chybného fungovani organismu s vyuZitiméleckych aktivit. Arteterapii
v SirSim smyslu rizeme krond terapeutickych cil pouzit také v l&ebre-pedagogickém
procesu jako prostdek vychovy a socialni integrace.

Mezi unelecké terapie pét

Muzikoterapie ktera vyuziva hudebnich préstki, tedy. melodie, harmonie, rytmu,
tempa, dynamiky aj.

Arteterapie( v uzSim kontextu) vyuZziva prestlky vytvarného ugni.

Biblioterapieje I&ba knihou ¢tenim, gemyslenim a rozpravou o souvislostech textu

Terapie vyuZzivajici divadelnich prostiki, ktera se é&i na psychodrama
a psychogymnastiku.

o Psychogymnastikaje neverbalni expresivni postup, vyvinuty{eskoslovensku

(Ferdinandem Knoblochem).iaz je kladen na vyj&dni vnitnich a vztahovych
konflikta. Vyuziva hlavé pantomimu, tanec, gesta.
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s Psychodramaje dramaticka improvizace, kterou klient vyijag své zazitky,
prani, postoje. Psychodrama pomaha klientovi pochda#tni reakce a usimit
emoce. Stale se pouzivaji techniky zavedené zakleda psychodramatické
Skoly J. L. Morenem.

Z psychodramatu se wfila dramaterapie a teatroterapie. V osab L. Morena,
muzeme snadici pavodce platformy pro vznik teatroterapie, vidimedslost s kardinalni
casti této prace, sociometrii, a chapeme to jak&i davod k z&azeni stati o teatroterapii.

s Dramaterapieje predevsim skupinova aktivita, ale cilem této aktiyétyedinec
Zakladatelem tohoto oboru @eské republice je Milan Valenta, kteryigobi
jako docent na Pedagogické fakultniverzity Palackého v Olomouci, kde
je jediné specializované vysokoskolské studium @tanapie u nas.

= Teatroterapigje velmi mladou formou terapie, ktera se vymejaj® priprava
a realizace terapeuticko-divadelnih@gstaveni, jehoz aktéry jsou lidi giym
handicapem. Je to expresivni forma podg psychoterapie. Teatroterapie
se u nas nevyuije na zadném typu Skol.

Dramaterapie i teatroterapie jsou paradivadelningbéteré hledaji své misto
v systému. Vyhrauji se sodasre proti sol& i vaci pribuznym arteterapeutickym disciplinam
v uzSim vyznamu. Nejen proto gnané problematické exaktndefinovat teatroterapii.
Valenta (2006) proto nejive definuje dramaterapii a na tomto zakladymezuje
teatroterapii.

Dramaterapie je t@bre — vychovna metoda (terapeuticko-formativni) diog,
v niz prevazuji skupinové aktivity vyuzivajici ve skupinowvdynamice divadelnich
a dramatickych prostdki k dosazeni symptomatické ulevy, ke zmanin disledka
psychickych  poruch i socialnich probléna k dosazeni personéisocialniho dstu
a integrace osobnosti.

Obdobr Ize vymezit takdeatroterapiis tim rozdilem, Ze u tohoto paradivadelniho
systému je krokprocesu kladenialaz na produkt, tj. na vysledny divadelni tvar avigatni
divadelni gedstaveni f&d publikem. V&ejna performance pakiipasi dalSi pozitiva, jako
je inkluze (integrace minority osob se zdravotniwstizenim do spoémosti), socialni
rehabilitace herc s postizenim, Uprava a posileni jejich aspiracebelsodnoceni
a sebepojeti, saturovani vyssichipbt(seberealizace, zZivotniho cile apod.). (Valez@ag)
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.1eatroterapie pat mezi tzv. expresivni terapie, tedykddné metody vyuZzivajici
jako prostedku ungleckych postup. ...V expresivnich terapiich...néas zajimé spigeléay
proces, kongny vystup je druhotny. Zakladem metod teatrotergpievSak od samého
zatatku smgrovani k divadelnimu tvaru, Kedstaveni a k jeho interpretadied divaky,
¢imz se zasadnlisSi od ostatnich expresivnich terapii. Na drutn@rs neni teatroterapie jen
jakousi netradini pripravou amatérskéh@i profesionalniho divadelniho igdstavent,
zakladnim cilem této discipliny, jak jiz jeji n&zeapovida, je kba — terapie, ktera se
uskuté&nuje pra¥ procesem iipravy a naslednou prezentaci divadelnitexrptaveni. fresto
muzemetici, Ze se, ve srovnani s ostatnimi expresivnimapiemi, teatroterapie nejvice
blizi umeni.” (Valenta, 2006, str.11)

Teatroterapie se jaka:decka disciplina zala formovat naiglomu 70. a 80. letech
20. stol, ovSem jeji Keny nachéazime jiz v zakladech lidské spotesti. Skutény rozvoj
nastal po uvedeni australského filmu ,Steping Ckitry dokumentovalifypravu a realizaci
divadelniho pedstaveni Madame Butterfly, které hrali mentdpostizeni herci. Evropa
se poté zé&ala zajimat o novy trend — divadlo hrané herci redieapem. Tak se objevil
i novy druh divadla — novy paradivadelni systémapeutické povahy.

Hovorime-li o teatroterapii, &Sinou myslime divadlo hrané herci §znym
handicapem (psychicky nemocni, mentalnetardovani, desrgé postizeni, nevidomi,
neslysici, aj.). OvSem teatroterapii lze také ¢asp aplikovat ve skupinach lidi
handicapovanych soci@nTo je pra¢ piipad souboru bezdomoveckého divadla Jezek
acizek, ktery je pedmetem této sociometrické studie.

Teatroterapie neni jenigdstaveni divadelniho kusu ife@mosti. Je to komplexni
proces pipravy a interpretace divadelnihéedstaveni, ktery zahrnuje nejen samotné herce,
ale iuntlecké a pomocné technické profese kolem divadldohd vyplyva Siroka
rozmanitost terapeutického procesu, ktery taktarmgh mnoho iznych ¢innosti a mnoho
riaiznychsocialnich vztaf Ucgastnici terapeutického procesu jsou stékstniky rozlénych
socialnich interakci, mugesit n€éekané ukoly, musi zapojovat svou kreativitu atd.s€o
odehrava pod vedenim odbornika, inagpecialniho pedagoga, terapeuta, profesionalniho
reziséra apod.

Podstatou této terapie je osobni zkuSenostuhargejich vnitni proZzitek, ktery
ziskavaji prosednictvim gipravy a nasledného prezentovani svéhedgtaveni. Jeji
z&kladni koncepci je totiz terapie skrzéppavu a realizaci uceleného divadelniho tvaru
a vSeho, co stim souvisi — od dramatizéicépravy divadelni hry, i@s ¢tené zkousky,
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jevistni aranze, tvorbu scény, kostynoswtleni, zviéeni az po vlastni hrani divadelni hry
pro veejnost. Teatroterapie je exaktni disciplina, ma gavidla a specifika a nesmime ji
zanenovat za pipravu vanoni besidky dti s rejakym handicapem. (Valenta, 2006)

Teatroterapie se krafrmprace ve skupihsousted’uje také na vysledny produkt, tedy
na divadelni pedstaveni pro wejnost. Spojuje v s@bdva prvky — umni a terapii.
Teatroterapie tedy dosahuje terapeutickych pibstednictvim pipravy a véejné realizace
divadelniho tvaru.

.Prave definovani cii tuto terapii markanthodliSuje od dalSich kreativnich terapii,
ato pedevSim v jakési dvojakosti¢éahto cili. Zatimco ¥tSina kreativnich terapii
se vyznauje prostedky ungéleckymi a cilem terapeutickym, theme u teatroterapie
vysledovat téZz umecky zandr v kong&ném efektu. Vystupem teatroterapie jecityr
divadelni tvar, ktery je zpravidla prezentovatepeosti... a to jej zavazuje kdité umelecke
arovni.... Teatroterapeutické cile bychom tedy maoddreticky vnimat ze dvou hledisek:
z hlediska terapeutického a z hlediskaslerkeho.” (Valenta, 2006, str. 12)

Aby mohla byt teatroterapie mEena mezi terapeutické metody, musi byt jeji
prioritou I&ba a I€éebny efekt. Kardinalnim cilem je tedy ci¢ébny. (Valenta, 2006)

Nabizi se tedy otazka, jestli jsou &leckeé cile pro teatroterapii hlavni, nebo jestli
jsou jen vedlejSim produktem teatroterapie. Je aoresp Ze se teatroterapie ze vSech
kreativnich terapii nejviceriplizuje umeni. Souvislost mezi usheckou kvalitou pedstaveni
a terapeutickym dinkem, tedy léebnym efektem, jeigjma. Uspch teatroterapeutického
projektu gimo anerné pozvedne sebédomi heré. Snaha o ugleckou kvalitu pedstaveni
dodava praci hetcrysy profesionality, coz ma na jejich motivacimeékladny dopad. Zalezi
na p[istupu teatroterapeuta, ktery je zpravidla hlavnimiujicim faktorem velikosti
umgleckych cit.

,Obor teatroterapeut u nas de iure neexistujenstegk jako dramaterapeut....
Teatroterapie se u nas newyje na zadném typu Skol. ... Lidé zabyvajici seaxpu nas
teatroterapii nemajtasto potebné profesionalni kompetence, jejichispbeni jecasto
intuitivni..., je vzdy zarfeno bul’ vice terapeuticky, nebo vice @lecky.... Vzhledem
k tomu, Ze je teatroterapie snad nejvice l&r@na nejvice integrativni terapii, co se forem
a metod tye, vzhledem k tomu, Ze se zde ujlgit nejen cile terapeutické...ale v daleko
VetSi mire se zde uplatji cile untlecké, jsou naroky na terapeuta velmi vysoké, co se
odbornosti, kompetenci a rozsahtety (Valenta, 2006, str. 16)
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Nasledujici pozadavky na teatroterapeuta nemohoibrdyy jako obechzavazné,
maji za cil definovat zakladni poZadavky na teatayeuta, které vychazeji z praktickych
zkuSenosti. Vysoké naroky na profesni i osoliiirgavenost teatroterapeuta jsou dany i tim,
Ze on jecasto tim nejzakladfSim prvkem v fisobeni teatrotrerapie na klienty. Ogj n
se odviji celkovy styl prace, motivace, pddovani, usrdrmovani klienti. Teatroterapeut
se velkou mrou podili na rezijnim vedeni, dramatizaci, drangituale také na s#tovani
k terapeutickym cfilm obecnym i specifickym. Vysledny efekt teatrotéeap jak
z umeleckého, tak i z terapeutického hlediska, je z &abkiry zavisly pra¥ na osobnosti
teatroterapeuta.

Profesni pedpoklady teatroterapeuta vychazeji z dvojakohtiterapie:

s umelecké - vychovna dramatika, rezie, dramaturgiepditizace, herecka jprava,
scénografie, divadelni technika
o terapeutické - pedagogické, spectalpedagogické, psychologické, psychotera-
peutické, psychiatrické.
Nemalou ulohu... hraji osobnostnitedpoklady charakterové, temperamentni
a socialni. (Valenta, 2006) Terapeut byl rpinit dlohu motiv&niho faktoru, dodavat

heraim - klientim odvahu, elan a silu ke spiri daného cile.

Metody teatroterapeutické prace jsou dramatické&hdyeji z vychovné dramatiky,
dramatickych princip, z dramaterapie a také z psychologie, specidldageayiky aj. Vykr
a uziti vhodnych metod zavistqaevsim na konkrétni situaci, moznostech a drulstizemi
a wkove skladb klienti a také na za#tieni konkrétniho teatroterapeuta.

Struktura teatroterapeutické lekce je také vanmabil Teatroterapie se markadtisi
od jinych kreativnich terapii fpdevSim svou dlouhodobosti a zdemim na vytvéeni
urciteho divadelniho tvaru. Jedna se o jakousi projaki metodu. Teatroterapie
je rozctlena na jednotlivé projekty - prace na jednotlivydivadelnich tvarech. Kazdy
projekt je strukturovan natkolik fazi. Faze jsou odvozeny od stavippavy hry. (Valenta,
2006)

Metodika teatroterapie

Teatroterapie krogh kladnych pedpoklad z&astrénych pochopitelé odhaluje
i jejich nedostatky. Ty je nutné akceptovat, vyetapodminky pro jejich minimalizaci,
podporovat vzajemnou pomoc, Vv idealniippd zailenit handicap do hry. Aby hrani roli
i vlastni gibéh slouzily terapeutickymdglim, je vhodné vytv@t spolu s klienty autorska
piedstaveni.
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V piipravnécasti —vytvaeni pibéhu — prvoradym a nelehkym uUkolem terapeuta
je sclit zakladni myslenku hry takovym #époben, aby ji klienti pochopili. Teprve poté
aktivitu terapeuta ip vytvareni gibéhu pebiraji klienti. Mohou zasahovat dogje,
upravovat vztahy mezi postavami. Od takto postaveng@ibéhu, jehoz je terapeut pouze
spoluautorem a koordinatorem, se postupuje k smzwani hry na jednotlivé role.

V dalsi fazi —vlastni zkouSent je scéné pripraven a vSemi akceptovan. Tatést
klade veliké naroky na pa a soudedni. Je vhodné od pétku této faze zkouSet
na jevisti. Prostor, rekvizity atd. pomahaji gpeviovani a davaji nové impulsy. Scéna
se stale dotua a nmeni, spiSe v detailech. ((Délka lekce se jevi oplithkolem devadesati
minut, je vSak nutno jiffizpiasobit specifickym pdgebam klient. (Valenta, 2006))

Posledni faze— hlavni zkouSky— je nejvice psychicky natoa. Tendt vzdy
se vyskytne fatalni problém, nastane chaos. Tetapasi tuto situaciigdpokladat a rychle
vyieSit. Nagti je pirozenou reakci, kterou je ovSem nutné u kliekbrigovat a vice
se zaniiit na pohodu vSech Zastrénych.

Zakorteni — premiéra— silny naval emoci, gtlany ulevou a pocitem z disb
odvedené prace.d@kavani dalsich uspha pii reprizach pedstaveni.Ketichova, 2006)

Praci na pedstaveni dochazi u hérklientd k rozvijeni klicovych socialnich
kompetenci dochazi k celérack pozitivnich zn&n v psychické, kognitivni i v socialni
oblasti.

Spolupraceje @i nacviku vystoupeni nezbytna. Rozviji se schopradmnluvy,
smysluplné vzajemné reakce.

Sebedlcta a seb&lomivzrista se zjignim, co jedinec dokaze a jak to aog druzi.
S tim souvisi pozitivni sebepojeti, sebeobraz.

Komunikacge prostedkem k vytvéeni dobrych vztain V divadle spolu komunikuji
nejen herci, ale svym #pobem také divaci a herci. Pri@stnictvim nacviku hry se here¢iu
komunikovat, vyjatbvat se, formulovat své myslenky.

Tvaiivosti se da do wité miry rozvijet. Pomoci tutvosti se daji 18t problémy jak
osobniho sebepojeti, tak i v komunikaci a interakaimi.

Rozviji £ paner. Trénovani pagti, resp. édeni se za pomoci divadeln
dramatickych prviK je vyuzitelné i v Bzném zivok klientd, je jednou z vhodnych variant
vzaklavani a pipravy na povolani osob se specialnimirpbami.

Jis€ bychom nasli i dalSi pozitivni dopady spréyrovadné teatroterapie na klienty
herce. V neposlednfadt je to integrace. Uz samotna ipprava pedstaveni jecasto
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propojenim zastugic majoritni spolénosti a handicapovanych hérc potom samo
vystoupeni na vejnosti je vyraznym integéaim a socializénim faktorem. Ale v ramci
teatroterapie se jedna o integraci oboustrannootope handicapovani herci se dostavaji
ze sociélni izolace, divaci z majoritni populaceogfednictvim pedstaveni poznavaji
specifika vnimani, prozivani a éghackého ztvaréni lidi s handicapem.

Teatroterapii, respektive divadlo jakoded&, mizeme povazovat také za wavaci
prostedek prosocialni pedagogikuSocialni pedagog seimuje praci s lidmi, kt# jsou
zatizeni tiznymi socialnimi problémy a potizemi. Divadlo, i&ge nedilnou saiasti naSeho
Zivota, v utitych piipadech mze socialnimu pedagogovi poslouzit jako pfedek edukace.
Prostednictvim divadla sélovek uei, wi se nejen své role, ale sleduje takeé role, jdicggi
ostatni. Socialni pedagogigre divadelnimi aktivitami pozitivhovliviiovat napiklad volny
cas, ale jist a nejen ten. Pomoci divadelnich pfedii muze ovliviiovat rékteré oblasti,
kterymi se socialni pedagogika zabyva (ragzdomovectvi, st tyrani, prostituce atd.).
Teatroterapie tedy ma terapeutickou,élenkou, estetickou i formativni hodnotu.

V ¢eské republice roste et divadelnich teatroterapeutickych sgolasti. Jsou
tvorené fiznymi specifickymi skupinami, které spojuje skimest socialniho vylateni,
a’ uz z divodu mentalniho, fyzickéhdi socialniho handicapu. Svoje misto si jiZ mezi
jinymi vydobyla Bohnicka divadelni spa@ieost v Praze, divadlo NeslySim v Brmaivadelni
soubor Rozkos bez rizika a také jiz zerié prazské bezdomovecké divadlo Jez&izek.
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4 SOCIOMETRIE SOUBORU DIVADLA JEZEK+ CiZEK

,Pro psychologii a pedagogikugustavuji vyzkumy zéakladnich socialnich predt -
rodinného milieu a Skolského milieu - moznosti gtidho uplat@ni nalezi¢ k tomu
vybavenych obdr a podobok psychologické a pedagogické&dy. V prvni fadé obory
aplikované socialni psychologie a socialni peddgogiObs socialni prosedi jsou
piirozenymi prostedimi, ktera jsou nejvice vyznamna a pidsya socialni adaptaci, socialni
formaci a v dsledku toho celozZivotni optimalni socialni adjust@gpravenosti, vylaghé
piizpasobivosti), tudiz uplatmi lidského jedince. Jsou zde zastoupeny moZnagthdmi
obou nejhumanfjSich charakteristik lidské bytosti, jeji socialdaemocionalita, které Ize
povaZovat za z&kladni hodnoty lidského individu@inia spoléenského byti.“ (Musil,
Musilova, 2008, str. 6,7)

Tento vyzkum Ize zadit do kategorie socian psychologickych vyzkuiin
aplikovanych, zartenych na zkoumani reélnych situaci a majicich kgrosgt reSeni
problému.

Zvolili jsme sociometrii jako hlavni metodu empké c¢asti diplomové prace,
konkrétré sociometrickou techniky Nicholase Longa a Evelgnekové, coz je modifikace
klasické Morenovy verze sociometrické techniky. ofteéchniku jsme zvolili fedevSim
kvuli tomu, Ze je dkladre propracovana po logické i matematicko-statististkénce.

Tuto L-J modifikaci sociometrické techniky, ktergd vypracovana jiz v roce 1960,
uved! poprvé \Ceskoslovensku do odborného pdemi (obh&jenim disertai prace v roce
1974 a publikovanim prvnich vyzkdmprovedenych touto technikou ve¢deckych
casopisech) profesor i V. Musil. (Musil, SngSna, 2006). S touto metodou jsme
se seznamili » studiu socialni pedagogiky prazasluhou prof. PhDr. iho Musila, CSc.,
jehoz publikace &nované L-J sociometrické metbldyly neocenitelnym voditkentipomto
vyzkumu (Musil, 2003, 2006, 2008).

Dale jsme pouzili metodu Engelmayerova milieuso@onu, kterou jsme ad hoc
pozmenili pro pouziti ve skupi& dosglych lidi, ¢lend bezdomoveckého divadelniho
souboru. Inspiraci pro tuto zmu jsmecerpali v X. decendlni revizi Mezinarodni klasifilkac
nemai a také v seznamu socialnich napadnosti dighinodiny (Musil, Musilova, 2008).
Vysledky L-J sociometrické techniky spolu s miliea®gramem Otto Engelmayera davaji
ucelenou vypodd o vztazich ve skupén Pouzili jsme také dv dalSi dopikové
sociometrické metody.



Fakulta humanitnich studii 48

Zvolena L-J sociometricka technika i ostatni pauiichniky jsou podrolBrpopsany
v teoretické&‘asti prace.

NejzavazijSim hlediskem P praci se sociografickymi metodami a technikami
je dodrzeni stanovenych pravidel, aby technika lelaneuzivana laiky ke stanoveni
lacinych a ¥decky i prakticky bezcennych z#i. Zakladni pravidla stanovil J. L. Moreno
ajsou stéle platna. Jeildzité neopomijet také aspekt eticky, protoZze prad@mito
technikami se uskut@uje ve velmi citlivém poli poznani lidské osobnosti

Vyzkum byl proveden v obdobi 8/2009 — 1/2010 veipsk herdi bez domova,
pusobicich v souboru divadla JeZekizek. Tento soubor je malou nehomogenni skupinou
formalniho typu, ktera v dénasSeho S&tni spolén¢é pracovala jiz devatym rokem. SloZeni
skupiny se Bhem let pibéZn¢ obmenovalo, nebé jde o skupinu polootéenou.

Cheli jsme touto praci prosp lidem bez domova v souboru Jezekizek k lepsi
socialni provazanosti uviiskupiny, aby se v teatroterapeutické skaittili I€pe.

Proto ma tato studie pomoci sociometrického tastalSich metod umoznit zakladni
vhled do struktury mezilidskych vztalv souboru a nasledny rozbor poté umozispou
interpretaci stavajiciho stavu. Chceme formulovatrh vhodnych sociotechnickych z&gah
do struktury skupiny, abychom pomohli napravit ¥gtapokud zjistime vyrazny nesouladu
v jejich struktite. Nasledovat bude #movazebni informace ziskan& z readministrace,testu
ktera by n¢la dat dostatou vypowd tom, do jaké miry byl uskutaény sociotechnicky
zdsah dinny. Tim zarové owfime ginos sociometrické techniky fip planovani
socioterapeutického oviivwvani skupiny.

Poslanim vyzkumu viastrbylo prispst k vyladni pisobeni dramaterapeutky, event.
reZziséra a ostatniho personalu neziskové organidezek acizek na herce ve smyslu
socioterapeutickém, s cilem reintegrovatkteré izolovanéci zamitané (rejektované)
jedince. Mikroklima ve skupihherdi se z&alo citelre zhorSovat Bhem roku 2009, aniz
by byla Zejma fFicina. Tato okolnost nas vedla k rozhodnuti usknitesociometrickou
studii praw v tomto prostedi.

Jsme radi, Ze tento vyzkum je podloZzen socidlnedrvkou, nelb ,Socialni
objednavka je... pokladana za velmi objektivni a ekidtini ukazatel, signalizujici
nezbytnost psychologické kognice socialnichijestavi, funkci a proces” (Musil, 2003,
str.14)
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Sociometricky test byl administrovanéasovym odstupem jako test a retest, a to
v zajmu zachyceni dynamiky interpersonalnich vtad skupig. Poznani zrny vyvoje
vztahi v ¢ase je zadouci pro posouzewinmosti sociotechnického zasahu. Druhy vyzkum
(retest) ndl zpétnovazebn informovat o tom, do jaké miry bylatinné toto sociotechnicky
fizené socioterapeutickéigpbeni. | rating oblibenosti zpracovany dramatertjoe byl
opakovan pro odteni vnimani zrny klimatu ve skupi#é a poslouZzil i k validizaci nalezu.

4.1 CILVYZKUMU

Socialrg psychologicky vyzkum socialniho mikroklimatu v r@akocialni skupi&
se nezbytéh musi zabyvat interpersonalnimi vztahy (vzajemnénmatie, obliba)cleni
skupiny. Vyzkum tedy musi byt zaten na determinanty kvantity a kvality
interpersonalnich vztéaha také na to, za jakych podminek by se naruSetehyzaly
optimalizovat. Zkoumana pramna je tedy socialni preference, obliba. Vysled&gtesi
budou vyuZity nejen pro uskut®ni sociotechnického zasahu do skupiny, ale nalezem
byt uplaten pii eventualnim individualnim psychologickém poradengro z&astréné
respondenty.

Hlavnim cilem je prosip lidem bez domova v souboru Jezekizek, aby byli Iépe
socialré provazani, aby zazivali pocit uspokojeni @rt¥ prace v pivétivém a kolegialnim
prostedi.

Cil 1 Pomoci ¥decké metody umoznit zakladni vhled do struktusezitidskych
vztahil v souboru, umoznit popsat stavajici situaci saeéigdsychologickymi progedky
a analyzovat wujici faktory sodasného stavu tak, aby rozbor umoznil co tes@E|Si
interpretaci stavu.

Cil 2: Na zéaklad zjisttnych sociometrickych ud&jformulovat navrh vhodnych
sociotechnickych zasahdo struktury kolektivu pro ffipad napravy zjishého nesouladu
ve struktue vztalii mezicleny skupiny.

Cil 3: V dostateném ¢asovém odstupu provést readministraci testu, Kigréela
informovat o dynamice vztéhv souboru. Druhy vyzkum by ¢hzpétnovazebs informovat
o tom, do jaké miry bylodinné totofizené socioterapeutickégnbeni.

Cil 4: Owiit ptinos sociometrické technikyfip planovani socioterapeutického
ovliviiovani skupiny.
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4.2 SERENY VZOREK

Predmétem sociometrického vyzkumu byl soubor herivadla lidi bez domova
Jezek<€izek z Prahy.

Seteni bylo provedeno se v3emi stalymi, aktgalrekventujicimicleny souboru.
Jedna se o 8respondint toho 2 Zeny a 6 maz Pri administraci retestu o 4 dsice
pozckji se k souboru znovu fipojila byvala ¢lenka souboru, celkovy pet byl 9

responderii.

v

VSichni respondenti aktuain prozivaji situaci bezdomovce, Ziji ¢asti jako
bezdomovci zjevni, Zasti jako skrytti potenciélni.

Strwené informace o podstatnych socialnich danostegoretent (Udaje o vycho¥
v détstvi, o nyrjSi socialni siti, zdravi, zdroji obzivy, @gpobu bydleni atd.) je uveden
v oddile 4.4.4, kde je zpracovan milieusociogranbsou.

podet respondentd vzdélani vék
Test celkem| muzi | 2eny | 25 | soU | S8 | vOS | @ | meze
l.fada  27/8/2009 8 6 2 4 1 2 1 34 19-52
Il. fada 15/12/2009 9* 6 3 5 1 2 1 34 19-52

* 2 respondenti se nezicastnili Il. kola testu, nevolili, ale mohli byt v testu voleni

Tab. &. 1 : Cetnosini, vzdélanosini a vékovd skladba respondentii

l. Fada testu . Il. Fada testu
muzi-
B neucastnili
zegy se aktivné
25% Il. fady .
zeny
testu 220%
11% °
Zeny-
neucastnil
y se
muZi aktivne |l.
56% fady testu
muzi 11%
75%

Graf¢. 1 a 2 . Skladba respondérgsi administraci I. a Il."ady testu
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4.3 METODIKA A METODA VYZKUMU

Vychazeli jsme z pozitivistického paradigmatu, zZvgéme kvantitativni vyzkum.
Nas gistup byl sociostaticky, snaZili jsme se ziskati@oetrické (daje v mezich
deskriptivni sociometrie. Pro uskateéni vyzkumu jsme pouzili sdecké, metodologicky
dostupné progedky. Pracovali jsme s ordinalniméranim zkoumané proinné, kterou

je obliba, sympatie.

Vyzkum byl proveden v obdobi 8/2009 az 12/2009.

a) Prokghla dvoji administrace L-J sociometrického tesestfretes), administrace
doplhikovych sociometrickych technik, individudlni rozlooy s respondenty k ziskani Gdlaj
pro zpracovani milieusociogramu skupiny a pozorowkuapiny g divadelnich zkouskach

a predstavenich.

l. fada L-J sociometrického testu byla administrovana #7.8.2009 ve zkuSebn
divadelniho souboru * v Praze. Zarove byly administrovany pomocné sociometrické
techniky, a to ,Miteni stupt agresivity" a modifikace sociometrické technikyaétej kdo?*

Il. fada L-J sociometrického testu (retest) byla adrmmianadne 15.12.2009 tamtéz.

Pouzita L-J sociometricka technika byla administ v souladu s instrukci
J.L. Morena a H.H. Jenningsové - navozeni motiaedjmu respondeint srozumitelnost

zadani, vymezeni vy¢boveé zény atd.

Klasifika¢ni teorém konstrukce pouzité sociometrické metadyt.jL, 2.2, 3.2, 4.1,
5.2,6.2,7.2,8.2,9.1 .(Petrusek, 1969, str.111)

b) Jako druhou sociometrickou techniku jsme pouzingelmayeiv
milieusociogram k zakladnimu popisu fakioformujicich sodasnou socialni situaci
ve skupi (ve vlastni Upray). Podklady pro sestaveni heslového katalogu jsiekalt
dvojim zpisobem- pimo od responde@t pii individualnich rozhovorech a od

dramaterapeutky souboru.

4.3.1 Vyzkumné metody

1. Sociometricka technika v modifikai verzi N. Longa a E. Jonesoveé.

Konstrukce sociometrické metody:

o Sféra vykiru — soubor hefg instrukce pro vy&r mezi vSemtleny souboru, $ II.
fack testu také mezi dwna momental chykejicimi ¢leny.

 Pctet vybEra - Slo o beta test, restrikce Wb byla stanovena na maximum a
minimum limit 3 vylery.
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Druh vybkiru — pozitivni i negativni vy v ramci jednotlivych vybr. kritérii.
Intenzita vykiru — pokyn k sg&azeni vykra podle intenzity.

Patet vyberovych kritérii — byla pouzita 3 vyioova kritéria (dale v textu jen VK).
Druh  vykérovych  kritérii  — VK1 sociodiagnostické realné, VK2
psychodiagnostické potencialni , VK3 psychodiago&étesencialni.

Motivacni faktor — nebyl sledovan.

Samoodhad — nebyl pozadovan.

Sociotechnicky cil — plan §eni gedpokladal sociotechnicky zasah do struktury
skupiny s cilem zlepSeni vziamezi herci.

Vyzkum socialniho milieklend souboru.Byla pouzita metoda Engelmayerova
milieusociogramu. Homologovany katalog socialniéipadnosti O. Engelmayera
(in Musil, Smésna, 2006, str. 34) byl ¢Asti pouzit a z&Si casti ad hoc
prizpusoben/pozénén pro dosplé ne-zaky.

Na dokresleni byla pouzita dakbva metoda Hodnoceni stupagresivity prof.
A. Krkovice. Ze stejnychitvodi byla pouzita fizpisobenad metoda Hadej kdo?,
jejimiz autory jsou H. Hartshorne, J. B. Maller,Ma A. May. Tyto soubory
hodnoticich Skal mapuji pozitivni a negativni cheggstiky clena Setené
skupiny.

Rating dramaterapeutky st@poblibenosti respondeantvalidizace nalezu Seni.

4.3.2 Metody matematicko statistického zpracovaniat

1.

Prezentace udajo skupig ziskanych v liadt testu pomoci L-J sociometrické
techniky - grafické zpracovani (sociometrické metihierarchické a t&wvé
sociogramy).

Indexovd skupinova analyza. Na zaklat-J techniky byla ziskana data
v kvantifikované forrd vyuzita pro vypoet indexi skupinového
sociopreferetniho chovani (koheze, koherence, integrace).

Individualni sociometricky status.

Klasické& sociometrick& deskripce socialni skygprosty popis sociometrickych
danosti skupiny).

Milieusociogram - sociografick& karta souboru .
Histogram.

Data ziskana z milieusociogramu byla v kvantifi&né forng vyuzita pro vypoet
kvocientu zatze a koeficient@etnosti symptorin zagze.
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8. Vyhodnoceni dogkovych technik Hodnoceni stupmagresivity a techniky Hadej
kdo? (evalueni matice).

9. Zpracovani lliady testu (retestu) L-J sociometrické techniky néph rozsahu
(sociometrické matice, hierarchické actaré sociogramy), indexova skupinova
analyza, sociometricka deskripce socialni skupiny.

10. Rating oblibenostiena souboru podle dramaterapeutky.

11. Spearmaiv koeficient korelace — v ramci druhotné statisti@nalyzy byl vyuzit
pro posouzeni ésnosti vztahu mezi pmérnymi pdadimi vazenych skér
3. vykérového kritéria (sympatie, obliba) a ratingem oblibsti herg
provedenym dramaterapeutkou pra ¢ddy Seteni.

12. Kendaliv koeficient - vyuzit pro posouzengésnosti vztahu mezi ziskanymi
poradimi ve vSech pozitivnich kritériich v obou socainckych Satenich.

4.4 VYSLEDKY

4.4.1 L-J sociometricka technika, grafické zpracoa@ni

V dok& administrace Ilfady testu byl soubor herckompletni, zdastnili se

a dotazniky vyplnili vSichni. (Vzor dotazniku L-dcgometrické techniky jg prilozec. 1)

V dok& administrace llfady testu (retestu) nebylirippmni dvaclenové souboru,
naopak se ho dastnila nova respondentka. Slo¢kenku souboru, kterd se pakolika
meésicni negfitomnosti do souboru &p zaradila (cca 2 rmsice ped administraci llfady
testu).  Morenova podminka, abycsenové kolektivu znali a byli spolu dostateu dobu

pied administraci dotazniku, byla tedy sjpla.

Ve Il. fakk testu mohli byt voleni také n#&ppmni staliclenové souboru, kie

se z@astnili administrace kady testu.

V obouradach testu byla pouzita 3 \¥bva kritéria v pozitivni i negativni mutaci.
Druh vykerovych kritérii:

1. vybsrové kritérium (VK1) sociodiagnostické reainé (Brkze souboru J¥ byste
nejradji spolupracoval/a na novéd®)

2. vybsrové kritérium (VK2) psychodiagnostické potenci&likomu ze souboru &%
duvétujete tolik, Ze byste mudgil/a penize?)

3 vybsrové kritérium (VK3) psychodiagnostické esenciélkdo ze souboru J¥
je vam nejvice sympaticky?)
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L-J sociometricka technika, grafické zpracovani tets

» Sociometrické matice, tada dotaznik (test) — pozitivni kritéria (VK 1, VK2, VK 3)

. S kym ze souboru byste nejradéji
l. Rada spolupracovalla na nové hie?
dotazniku
obdrZzene volby (€islo volené / ho)
Matice

c. 1

volbu proved! ( €islo volici / ho )

pocet voleb 1 0 51| 4 5 1 3123

Zajemng 1 0 3 2 3 1 1 1 12
ednostranné 0 0 2 2 2 3 0 2 11
1.volba 1 1] 4 1 1 1 ] 0 *3
2 volba 0 0 1 1 3 1 0 2 2
3volba 0 1] 0 2 1 2 1 1 “1

Tab. & 2 : Sociometricka matice I Fada, kaitérium ¢.1
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. Komu ze souboru tolik duvérujete,
. Rad’a . Ze byste mu pujéil/a penize?
dotazniku
obdrZené volby (Cislo volené / ho)
Matice
c.2 2 3 4 5 6 7 8

1

volbu proved! ( &islo volici / ho )

pocet voleb

Tab. ¢. 3 : Sociometrickd matice I vada, kitérium é.2
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. Kdo ze souboru je vam nejvice sympaticky?
I. Rada J jvice Sympaticky
dotazniku
obdrzené volby (Cislo voleng [ ho)
Matice
é 3 2 3 4 5 B 7 3

5, 2

o
=
—
5
I=]

-

o
D
)
=

L

-

]

=

o

=
o

o

-

pocet voleb

Tab. ¢ 4 : Sociometricka matice I Fada, kritérium ¢.3
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» Hierarchické a t&iové sociogramy, kada testu — pozitivni kritéria (VK1, VK2, VK3)

- [}

[ ¢]

Graf ¢. 3: Hierarchicky sociogram pozitivnich \&, I. /ada testu, VK1

Index koheze = 0,500
Index koherence = 0,762
Index integrace = 1,000
Index interakce = 0,411

Celkem provedené volby = 23
Vzajemné (pary) volby = 6
Jednostranné volby = 11

Volby muzi— Zzeny = 1
Volby Zeny—» muzi = 6

Graf ¢. 4: Terrovy sociogram pozitivnich vgthi, administrace lrady testu, VK1
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Index interakce = 0,321

P4 ™. M\ Indexkoheze = 0,333
# 1 i-;-j / // K\ § \  Indexkoherence = 0,533
/" ] / \ @1 Index integrace = 1,000
| i f \ ! : 1
|

Celkem provedené volby = 18

i1 1 \ '
1[\ ' \ 3Q/ / / J.J' ;‘ Vzajemné (pary) volby = 4

\ / Lod Jednostranné volby = 10
&
\ Volby muzi— zeny = 1
3 Volby zeny— muzi = 6
2
1

Graf ¢. 6: Terrovy sociogram pozitivnich v, 1. 7ada testu, VK2
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Index koheze = 0,416
Index koherence = 0,560
Index integrace = 0,500
Index interakce = 0,393

11 Celkem provedené volby = 22
Vzajemné (pary) volby =5
Jednostranné vyioy = 12

Volby muzi— Zzeny = 2
Volby Zeny— muzi = 6

Graf ¢.8: Terovy sociogram pozitivnich wath, . 7ada testu, VK3
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» Sociometrické matice, tada dotaznik (test) — negativni kritéria (VK 4, VK 5, VK6)

| Bad S kym ze souboru byste nejméné rad/a
- Ra 'a . spolupracoval/a na nové hre?
dotazniku
obdrZzené volby (€islo voleng / ha)
Matice
c. 4 2 3 4 5 6 7 8

3 1

]
c
~
S
rs]

>
o
0
O
=

jif]
>

o

{ .

o

S
e}

]

=

pocet voleb

Tab. &5 : Sociometricka matice I. fada, kviterium ¢.4
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. Komu ze souboru nejméné duvérujete,
l. Rada nepujéil/a byste mu penize?
dotazniku
obdrZzeng volby (Eislo voleng [ ho)
Matice
c.5 2 3 4 5 6 7 8

1 2

volbu proved! ( éislo volici fho ')

poéet voleb 4 | 4|1 1 1 1 4 | 0] 16
Zajemna 2 p ! 0 1 0 0 0 5]
ednostranng 2 2 0 1 0 1 4 o |10
1.volba 3 2 0 0 0 0 2 1] 3
2 volba ] 2 1 1 1 1] 1 0] 2
3.volia 1 4] 0 0 0 1 1 4] 1

Tab. ¢ 6 : Sociometricka matice I fada, lritérium 6.5
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. Kdo ze souboru je vam neméné sympaticky?
I. Rada J ympaiicly
dotazniku
obdrZené volby (Eislo volené / ho)
Matice
c. 6 2 3 4 5 [ 7 g

2 1

volbu proved! ( islo volici f ho)

poéet voleb

Tab. ¢ 7 : Saciometrickd matice I fada, lritérium 6.6
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» Hierarchické a téové sociogramy, kada testu — negativni kritéria (VK 4, VK 5, VK6)

e g
/ - )
/ f \‘a \‘\ Index koheze = 0,250
" NN

_ Index koherence = 0,363
\\ \ \ Index integrace = 0

4 N\ |
/ @x a /\ \ \ Index interakce = 0,304
P r" / @ Y |

\

i @ Celkem provedené volby = 17
‘1 ) | Vz4jemné (pary) volby = 3
\i/ JE Jednostranné volby = 11

Volby muzi— zeny = 4
Volby zeny—» muzi = 4

B

Graf ¢. 10 : Terovy sociogram negativnich \4tti, |. /ada testu, VK4
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Index koheze = 0,250
Index koherence = 0,400
Index integrace = 1,000
Index interakce = 0,286

Celkem provedené volby = 14
Vzajemné (pary) volby = 2
Jednostranné volby = 10

Volby muzi— zeny = 5
Volby Zzeny—» muzi = 4

Graf ¢. 12 : Terovy sociogram negativnich \grig, 1. 7ada testu, VK5
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Index koheze = 0,168
Index koherence = 0,466
Index integrace = 0
Index interakce = 0,250

Celkem provedené volby = 14
Vz4jemné (pary) volby = 2
Jednostranné volby = 10

Volby muzi— zeny = 5
Volby zeny—» muzi = 4

Graf ¢.14: Terovy sociogram negativnich \gri, |. /ada testu, VK6
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4.4.2 Indexova analyza

Indexovd analyza (zkoumani indexskupinového socioprefer&miho chovani)
vychazi pétu a kvality uskutenénych voleb ve skupif) tedy z jejich zpracovani
v sociometrické matici.

POCET VOLEB
Vybérové pocet voleb vzajemne volby jednostranne
Kritérium celkem (pary voleb) volby

VK1 23 3 11
VK 2 18 4 10
VK3 22 5 12
pozitivni VK celkem 63 15 33
VK 4 17 ] 11
VK5 16 3 10
VK& 14 2 10
negativni VK celkem a7 5 31
Celkem |. fada testu 110 23 64

Tab. ¢ & : Prehled voleb v 1. Fadé L-J sociometrického tesiu

Sociometrické indexy umdgji kvantitativni vyjadeni vysledk Seteni. Indexova
analyza poskytne dostateu gedstavu o kvali skupiny. Poda informace nidiad
o soudrznostti spojitosti skupiny.

Muzeme vyuzit sociometrické indexy individudlni, skuqyé a indexy
charakterizujici strukturu podskupin. V této préacdeme pracovat s indexy skupinovymi,
které Ize pouzit k charakteristice skupiny jakdkaeh s indexy individuélnimi.

Vypaitoveé vzorce pouzitych indejsou uvedeny viflozecislo 8.

Individualni sociometricky status respondent

Kvantifikovany sociometricky status jednotlivycrspondent predstavuje informaci
0 jejich postaveni ve skugin

Vypaitovy vzorec tohoto indexu je uveden-igzecislo 8.
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SKUPINOVE SOCIOMETRICKE INDEXY
|. fada (potet volicich = 8)
vybérové Index koheze | index koherence | Index integrace | index interakce
kritérium &. K KH | Int.

VK1 0,500 0,727 1,000 0,411

VK 2 0,333 0,533 1,000 0,321

VK 3 0,418 0,556 0,500 0,393
pozitivni VK i 0,416 0,605 0,833 0,375
VK 4 0,250 0,364 0,000 0,304

VK5 0,250 0,400 1,000 0,286

VK6 0,168 0,267 0,000 0,250
negativni VK @ 0,223 0,344 0,333 0,280
prumérné indexy 0,320 0,475 0,583 0,328

Tab. ¢. 9 : Prehled skupinovych indexti v I Fadé restu

Indexy skupinové koheze jsou relativmizké v pozitivnich vy&rovych kritériich.
Znamena to, Ze skupina ma nizkou soudrznost. Tmdpovidalo nefiliS uspokojivé
atmosfée v souboru, kterd byla figinou rozhodnuti uskudeit v souboru tuto
sociometrickou studii.

Indexy skupinoveé koherence jsouiprné. Odpovida to gou vzajemnych voleb,
kterych neni mnoho. To z#iarelativre dost&ujici spojitost, spojitost ve smyslu spiiého

piistupu a vymezeniti jinym skupinam.

Naopak nizké indexy v negativnich kohemneich kritériich ukazuji, Ze ve skugin
nejsou pilis vyhrarené vzajemné negativni vztahy, jsou spiSe jednas#razda se,
Ze skupina v této fazi svého vyvoje relatidolre spolupracuje.

Indexy integrace jsou vysoke, ale j@jmeé, Ze naopak indexy interakce jsou dost

nizké, zejména v negativnich kritériich, coz dokotag neochotu ¢kterych respondeiit

volit v t&chto kritériich
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(1]
b % POZITIVNiI VOLBY NEGATIVNi VOLBY
2 0O

&

o VK1 VK2 VK3 Primér VK4 VKB VKB Primér
0 (1.2) X X X X X X X X
1 22) 0143 0143] o0286] o491 0143 o571 o286 0333
2 (3.2) 0 0 0 ol o714 o571 0571 0,619

3 (1.M) 0714| 0429 0714 0619 07143| 07143| 0143 0,143
4 (2.M) 0571 0288 0571 0,476] 0429| 07143| 0286 0,286
5 (3.M) 0714 0571 0571 0619 0143| 0143] 0143 0,143
6 (4.M) 0571 0429 0429 0476] 0286| 07143 0286 0,238

7 (5.M) 0,143| 0,143 0 0,005] 00286 0571 0,143 0,333
8 (6.M) 0429 0571 0571 0,524] 0,286 o| 0143 0,143
primér 0411 0322 0393 0375] 0304 0288 0250 0280

Tab. ¢. 10 : Individualni sociometricke indexy podle vysledki I. rady restu

N 1

Je Zejmé, Ze nejvySSi sociometricky status ve skdipimaji respondenti s kédem

s

3 a 5. Nejnizsi sociometricky status ma resporkdestkodem 2. Toto zji&ti potvrzuje
také zpracovani individuélnich indexz negativnich voleb. Indexové vysledky gIn
koresponduji s grafickym vyjéenim.

4.4.3 Sociometricka deskripce
Analyza L-J socimetrickych dat, prosty popis soabrnickych danosti skupiny.

V ramci Seteni socioprefer@gmiho chovani (vzajemné obliby) byly provay
pozitivni i negativni volby, proto f@Zeme hodnotit vysledky v kategoriiclsPP
(significantly preferred person - signifikaitipreferovana osobagfitge také hezda), SIP
(significantly ignored person - signifikarénignorovana, izolovana osoba)SSP
(significantly split person - signifikanénrozSepena osoba) &RP (significantly rejected

person - signifikanthodmitana osoba).

Skupinové indexy a @ty voleb jsou pro fehlednost podle zvyku uvedenyimpo

u souvisejicich téovych grat.
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o Pozitivni kriterium¢.1 ,S kym ze souboru IF byste nejradji spolupracoval/a
na nové ke ?* (VK1 sociodiagnostické realné)

SPP =1 (kdd respondenta 3, 14 ipod
SRP = 1 (kdd respondenta 2, 0 bpd
V pramérné rovirg, kterd koresponduje se statistickym konceptetek@évané nahody
(6 vaZzenych bai), se neumistil nikdo.

Zeny v souboru nejsouiipd oceiovany jako kolegyé v tvaréim divadelnim
procesu. VesSkeré pozitivni volby (krémryjimky od kédu 3 ke kédu 1) jsou gnovany do
fad muZ. Podle vazeného skoru je jako spolghréjobliberjSi respondent s kodem 3.
Nejmére oblibena spoluht&a ziskala nulovy piet bodi, je to respondentka s kddem 2.

V grafu se nevyskytuji zadnéetelnéfettzce, zadné samostatné dyady. Je zde
zietelnd tridda tviena vzajemnymi volbami, a to ve skupmuzi mezicisly 3, 4, 5.

o Kritérium ¢. 2 ,Komu ze souboruierujete tolik, Zze byste muijgil/a penize?”
(VK2 psychodiagnostické potencialni)

SPP = nikdo (nejvice vazenych liadskal respondent s kédem 5, 12 ijod
SRP =1 (k6d respondenta 2, 0 bpd
V pramérné rovirg (6 vazenych bai se neumistil nikdo.

Zenskacast souboru neni povazovana Zdi$ diavéryhodnou. Veskeré pozitivni
volby (krome jediné vyjimky ogt od kddu 3 ke kédu 1) jsou gnovany dorad muz. Podle
vazeného skéru je jako néjkryhodrejSi chapan respondent s kdédem 5. V tomtélsv
je zajimavé zjigini, Ze on jako jediny vtomto VK neprovedl Zadnoolbw, nedvéiuje
nikomu z koleg.

Za nejmeés duveéryhodnou je povazovana respondentka s kddem 23laiSkbod.

V grafu se nevyskytuji Zadnéretelné fetézce, zadné samostatné dyady, triady.
Zietelna h¥zdice vzajemnych voleb mezi muzem s kédem 3 a Kod/(muzi) a kédem 1
(zena).

o Kritérium ¢. 3 ,Kdo ze souboru J& je Vam nejvice sympaticky?"
(VK3 psychodiagnostické esencialni)

SPP = nikdo (nejvice vazenych liariskal respondent s kodem 5, 12 iod
SRP = 2 (kdd respondenta 2, a. 7, oba Gibod
V pramérné rovirg (6 vazenych ba, se umistil 1 respondent s kédem 6.
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Zenskacast souboru ziskala pouzeédpozitivni volby v otazce sympatie. Tém
vSechny pozitivni volby jsou sfrovany dotad mu#. Podle vazeného skoéru je jako
nejsympatit¢jSi chapan respondent s kédem 5. Za nefngympatické jsou povazovani
respondentka s kddem 2 a respondent s kddem 7zistiali nulovy poet bodi. V grafu se
nevyskytuji zadné ietelné fetézce, zadné samostatné dyady, triadyet@na hézdice
vzajemnych voleb aft mezi muzem s kddem 3 a kody 4, 8 (muzi) a 1 (Zena

o Kritérium ¢. 4 ,S kym ze souboru &+byste nejménrad/a spolupracoval/a na nové
hie ?* (VK4 sociodiagnostické realné)

SIP = nikdo (nejménvazenych boil ziskal respondent s kddem 3, ziskal 1 bod)
SRP = nikdo (nejvice vaZzenych lioziskala respondentka s kédem 2, ziskala 1fi)bod
V pramérné rovirg (6 vazenych bai se neumistil nikdo.

Podle vazeného skéru je jako nejiaéblibena spoluhtka chapana respondentka
s kodem 2. Ta figuruje ve vSech negativnichévgtaych kritériich natelném mist. V grafu
se nevyskytuji se Zadnéetelnéietézce, Zadné samostatné dyady, triady. Jét\nekzdice
vzajemnych negativnich voleb mezi respondentkoadei 2 a mezi kédy 1 (Zena) a kody
3 a4 (muzi).

o Kriterium ¢. 5 ,Komu ze souboru J& nejméd divérujete, nepicil/a byste mu
penize?” (VK5 psychodiagnostické potencialni)

SIP = 1 (kod respondenta. 8, 0 bpd
SRP = nikdo (nejvice vazenych lioziskaly respond. s kddem 1 a 2¢ @o 10 bodech)
V pramérné rovirg (6 vazenych bai se neumistil nikdo.

Zenskégast souboru ziskala velmi vyraznéést negativnich voleb v otazcéwdry.
Zeny volily také sebe navzajem. Podle vazenéhousjgou ol povazovany za nejmén
duvéryhodné z celého souboru. Nevyskytuji se Zadmetelnéietzce, Zadné samostatné
dyady, triady ani hézdice.

o Kritérium ¢. 6 ,kdo ze souboru J& je VAm nejméhsympaticky?*
(VK6 psychodiagnostické esencialni)

SIP = nikdo (nejménhvazenych boil ziskal respondent s kodem. 7, ziskal 1 bod)
SRP = nikdo (nejvice vazenych lioziskala respondentka s kddem 2, ziskal 11ipod
V pramérné rovire (6 vazenych bad, se neumistil nikdo.
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Respondentka s kddem 2 ziskala velice vyrazfasi negativnich voleb v otazce
sympatie. PIn4 polovina souboru ji povaZuje za eejmsympatickou. V grafu se
nevyskytuji Zzadnéretelnérettzce, Zzadné samostatné dyady, triady asztice.

Souhrn indexové deskriptivni analyzy je zpracavéiskusi.

4.4.4 Milieusociogram

Popis sociometrické techniky ,milieusociogram OtEngelmayera“ je uveden
v teoretické ¢asti. Modifikovany heslovy katalog socialnich ndpasti pro sociogram
skupiny heré divadla lidi bez domova JeZekidek je uveden prilozec. 2 .

Respondenti odpovidali na otazky podle dotazniktazkKy poslouzily k ziskani
informaci o jejich orientni rodine v détstvi a o jejich Zivotnich peripetiich v oblasti
bydleni, obzivy, zdravi a vztémyni v dosplosti.

Dotaznik Otto Engelmayera jagulevSim ufen ke zkouméni rodinného priedi
Skolnich dti. Dotaznik pouzity vtomto vyzkumu byl ad hodizpisoben dosgym
ne-zZakim. Je ztasti grevzaty z heslového katalogu socialnich ndpadnost&r@elmayera
a z \&tSi casti byl doplgn podle vy¢tu znaki nestability rodiny, které lze pouZzit pro
diagnostiku rodinného milieu (Musil, Musilova, 2Q08Fizptsobeny katalog byl
koncipovan také podle X. decenalni revize Mezinaroklasifikace nemoci, konkrétn
kapitoly 21.

Administrace lrady testu sedastnilo 8 respondeintll. fady testu (retestu) se navic

zWastnila diveéjSi, nyni znovu dochazejictlenka souboru. Proto jsme zpracovali
sociografickou kartu i s jejimi udaji.

Kvili zachovani kontinuity afehlednosti fidélenych kédi byl nové respondentce
piidélen kod O (nula). Takové&eSeni umoznilo autorce prace zachovat stavajicy kédch
responderit a zarove prifadit novou respondentku v sociometrickych matidickady testu
ke skupi Zen. Takové op#ni je Zadouci, aby bylo mozné v maticich a grafewdno
sledovat vztahy ve skupiniaké podle pohlavi respondént

Nasledujici sociograficka graficka karta souboruadia lidi bez domova Jezek
a cizek vypovida o skuteé silné socialni zéki, které musicelit od dtstvi
az do sotasnosti.
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Graf é. 15 : Sociografickd karta hereckého souboru divadla lidi bez domova Jezek a Cizek
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Neni mozné zvejnit vSechny zajimavé informace ziskané v indigldich
rozhovorech s respondenty. Vyzkumny materialijg§orozsahly a fedstavuje tdaje vhodné
spiSe ke zpracovani pomoci kvalitativniho vyzkuniaké respektuje zaruku danou
n¢kolika responderim, ohled® nezvéejréni nékterych ddaj ani anonyma.

Clenové souboru jsou ve velké imi osobnosti s nesmérnnesnadnym startem
do Zivota. DalSi vyvoj byl v mnohatipadech poznamenadm zdravotnim stavem;aséji
psychickou nemoci.

Nasledujici Udaje rozsiji data o respondentech uvedena pdselnymi kody

v heslovém katalogu socialnich napadnosti.

s Kéd 0 (Zena 1)

Zena, 26 let, ZS, studuje derns SS.

Pochazi z Prahy.

Je svobodna, bezoha.

Vyristala v normalni rodih ma 1 bratra.

Mysli, Ze otec vyrazhdaval gednost bratroviéZce to nesla.

V pubert brala rodinné prostdi jako zn&né neurotizujici.

V 17 letech z&ala brat tvrdé drogy.

V dobke své drogové zavislosti se Zivila také kradezemi.

Nepobira zadnéifspsvky od statu.

Ma bezdomoveckou zkuSenost na ulici, vyzkouSelaupoe azyly v Praze, podngjmy,
bézné Ukryty bezdomovicna ulici (nadrazi, chatka, jeskyrkanal atp.)
Styka se pouze s osobami v podobné Zivotni situaci.

Nékolik let byla drogo¥ zavisla, nyni dlouhod@abstinuje.

Kromé nasledk Zloutenky C je zdrava.

N¢kolikrat se pokusila o sebevrazdu.

Dosud nebyla trestana.

Nyni pracuje na samy v tovarr.

Nyni bydli u gitele.

V souboru je asi 2 roky.

Kdyby soubor skokil, mrzelo by ji to, ale ne nijak extréman V souboru nachazi
odreagovani od nudného Zivota.

s Kéd 1 (Zena 2)

Nepodala o sabinformace, nasledujici data byla ziskana od dramapeutky souboru
Zena, 19 let, ZS.

Pochazi ze Slovenska.

Je svobodna, bezuha.

Nemanzelska dcera, \igtala bez otce, v rodirobcas Zili matini druzi.

Je jedinéek.

Nestimulujici rodinné prosdi,¢asto byvala doma sama.
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Presidlila s matkou ze Slovenska@ech.

Rodina Zila bez otce, bejtel.

Nepobira zadnérfspivky od statu.

Vykonavala pomocné prace, tfapii archeologickém vyzkumu, byksasto bez zagstnani,
ob¢as vykonava filezitostné, nestalé zastnani.

Bydli nyni v podnajmu sijtelem, zatim nema bezdomoveckou zkuSenost vytodamlici
Styka se s matkou.

Oficiadlné nediagnostikovana, ale podlgiznaki v chovani s neptSi pravépodobnosti
piitomna porucha osobnosti, je prépddobna schizofrenie.

Diive meéla problémy s alkoholem, nyni 1 rok abstinuje.

Nejsou znamy informace dipadném suicidialnim pokusu.

Dosud nebyla trestana.

Nyni Zije s pitelem v podngjmu.

V souwasnosti nepracuje.

V prosinci 2009 pestala dochazet do soubortnuje se hledani viry.

V souboru je asi 1 rok

s Kéd 2 (Zena 3)

Nepodala o sabinformace, nasledujici data byla ziskana od draragieutky souboru
Zena, 32 let, VOS.

Pochazi z Ostravy.

Je svobodna, bezoha.

Zentela ji matka, kdyz ji bylo 25 let.

Ma starSiho bratra.

Rodie vzdtlani, poditné prostedi, matka ¢itelka.

Otec trpi zavaznou dusSevni poruchou. Domaci fdsbylo sil neurotizujici.

Pavodnim povolanim hudebnice, nyni je dlouhoglolezantstnana. Hlezitostré stidavé
a nestéalé zagstnani, nap uklid ulic.

Nepobira zadnérfspivky od statu.

Je dlouhodob bez gistreSi. Ma bezdomoveckou zkuSenost na ulici, vyzkaudektupné
azyly v Praze, podnajmygbné ukryty bezdomovicna ulici (nadrazi, chatka, kanal atp.).
Z finar¢nich divodi, kvili duSevni nemoci i zidzodia absenceifistteSi se nemohla postarat
o dit, svolila k adopci.

Styka s obas s bratrem. Otec j&€Stije. Nema Zadnérgtele.

Trpi Uunavovym syndromem.

Oficiadlné nediagnostikovana, ale podlg¢iznaki v chovani s neptSi pravépodobnosti
piitomna schizofrenie.

S nej\tSi prav@podobnosti trpi dipsomanii.

Pokusila se o sebevrazdu.

Dosud nebyla trestana.

Nyni Zije na ulici.

Nyni nema zadné zasstnani.

V souboru je asi 2 roky
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s Kbéd 3 (muz 1)

Muz, 52 let, SS.

Pochazi z Prahy.

Je rozvedeny, 1 dit

Matka v dolg jeho narozeni byla ve vySSintku, otec byl jegt o 18 let starSi.

Matka pochézela ze Sudet.

Vyrustal s nevlastni sestrou.

Vychovu v dtstvi popisuje jako netiskou aZ chladnou, rogk ho brzdili v mimoskolnich
aktivitach, na své kotky si musel sdm obstarat priestky.

Pavodnim povolanim provozni technik, do roku 1999 toyale zangstnan, poté se mu stal
vazny Uraz.

Po dlouhodobém &&ni ziskal invalidni échod.

Je dlouhodob bez gistreSi. M4 bezdomoveckou zkuSenost na ulici, vyzkodsstupné
azyly v Praze, podnajmygbné Ukryty bezdomovicna ulici (nadrazi, chatka, kanal atp.)
Ma 17 letého syna, se kterym se stykd, také sltmpvimanzelkou se stykariBpiva na
Synovu vyZivu.

Zadni mivodni gibuzni neziji.

Je fyzicky invalidni, ma deprese

Pokusil se 2x o sebevrazdu.

Byl odsouzen k podmémému trestu. Byl vedzeni —iik4, Zze zarerné proved| kradez, aby
mohl zimu geckat v teple.

Nyni nepracuje.

Nyni Zije ve stanu.

V souboru je asi 5 let.

V souboru nachazi seberealizaci, shird zkuSencdsti| by se herecky prosadit. Kdyby
soubor skotil, Sel by jinam. Ke kolegm ma dobry vztah, ale nema zde Zzadného blizkého
cloveka.

s Kbéd 4 (muz 2)

Muz, 31 let, SS.

Pochéazi z Prahy.

Je svobodny, bezthy.

Vyristal v ipIné rodi& v normalnim vychovném prdsdi.

Ma dw sestry, je progedni sourozenec.

Nikdy nebyl dlouhodob bez zamistnani, i kdyZ prace neodpovida jeho kvalifikaci
Nepobira zadnéifspsvky od statu.

Zatim nema bezdomoveckou zkusenost vylézenulici, bydli u patel, nebo v podnajmu.
S orient&ni rodinou se afas styka.

Ma pratele a zndmé zejména mimo bezdomoveckéiprist

Je zdravy.

Jednou vazhuvazoval o sebevraZgk pokusu nedoslo.

Dosud nebyl trestan.

Pavodni povolani ekonoma nikdy nevykonaval, nyni pjagako vratny

Nyni bydli v podngjmu.

V souboru je asi 3 roky.

Kdyby soubor skokil trochu by mu to vadilo. V souboru nachazi miapgblnéhocasu a
odreagovani.
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s Kbéd 5 (muz 3)

Muz, 41 let, SOU.

Pochéazi z Teplic.

Je rozvedeny, 1 dit

Zil v Gplné rodiré, matka zerela, kdyZ mu bylo 16 let.

Ma jednoho bratra.

V rodin¢ abnormalni emociondlni présti, velmi trgl pocitem, Ze ho otec nema rad. Tento
pocit dodnes sikovliviiuje jeho chovani.

Pavodnim povolanim zandaik, delSi dobu vykonava jenfifezitostné zamstnani,
neodpovidajici jeho kvalifikaci. Hlavni zdroj ob¥ije prodej Nového prostoru.

Nepobira zadnéifspsvky od statu.

Je dlouhodob bez pistteSi. VyzkouSel podndjmy, komdei ubytovny, BZné Ukryty
bezdomovi na ulici (nadrazi, chatka, jeskyrkandl atp.)

Ma jedno dig, prispiva na jeho vyzZivu.

Ohcas se styka s orienta i byvalou prokreéni rodinou.

Styka se také s lidmi mimo bezdomovecké premtit

Je relative zdrav, ale trpi depresemi.

Pravdpodobrg trpi dipsomanii.

Pokusil se o sebevrazdu.

Byl podmin€né odsouzen.

Nyni prodava street paper Novy prostor

Nyni kratkodol Zije v placeném chr&ném bydleni.

V souboru je asi 6 let.

Kdyby soubor skoftil, chybéla by mucinnost i kolegové herci. Wit¢ by hledal nahradu
v jiném divadle, chd by hrat \&tSi kusy.

V souboru nachazi socialni kontakt, sebewgadpijatelnou formou.

s Kéd 6 (muz 4)

Muz, 35 let, ZS.

Pochazi ze Slovenska.

Uplné rodina, otci bylo 68 letifpjeho narozeni. Otec zéwl, kdyz mu bylo 17 let.
Je svobodny, bezthy.

DelSi dobu zil u prarodii.

S matkou pesidlil doCech.

Je jedinéek.

Vnimal nejednotnou vychovu ze strany praéédmladé matky a starého otce.
Casto bez za#stnani, sfdal mizna zanistnani.

Diive se Zivil také Zebranim, krddeZzemi a prostituci.

Nyni pobird socialni davky.

Je dlouhodob bez pistreSi. VyzkouSel podnjmy, komdsi ubytovny, BZné uUkryty
bezdomovi na ulici (nadrazi, chatka, jeskyrkandl atp.).

Obtas se styka s matkou.

Styké se také s lidmi mimo bezdomovecké [Femtit

Trpi epilepsii, je HIV pozitivni. S nefSi pravépodobnosti trpi poruchou identity.
Pokusil se o sebevrazdu.

Byl tiikrat ve vykonu trestu.

Nyni je nezardstnany. Kvli zdravotnimu stavu nepracuje.
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Nyni Zije v Dong s\Wtla.

V souboru je asi 6 let

Kdyby soubor skokil, nasel by si jiné divadlo. Bez utkeckeé aktivity (také maluje,fjpdvadi
travesti show) si neumi 8y zivot predstavit a divadlo by mu chie. V souboru nachazi
umelecké sebevyjaeni a dobry kolektiv.

s Kéd 7 (mu2 5)

Muz, 32 let, ZS (nedok@ena konzervat.

Pochazi ze Slovenska.

Je svobodny, bezthy.

Do 1 roku zil v givodni rodirg jako jedno ze 12di.

Od 1 do 3 let byl v kojeneckém Ustavu.

Od 3 let byl v opatrovnickeé peaz do 18 let.

Jeho opatrovnik byl o 20 let starSi nez opatrovnice

Po narozeni vlastni dcery opatrovinikzv. nevlastni sestry, citil velké citové ochlaize
zejmeéna ze strany otce.

Emocionalni progedi pocfoval jako neunosné¢iko snasel zénmu ve vycho¥ ve smyslu
tvrdé, rejektivni vychovy.

V 18 odeSel na vojnu, pokouSel se vratit k opatilowm, poté zaal Zit sam.

Pivodnim povolanim tareik, choreograf. J€asto bez zawstnani, vykonava gtlavé
a nestalé zasstnani, neodpovidajici jeho kvalifikaci. ZkouSebgbavat street paper Novy
prostor.

Diive se Zivil také kradeZemi a prostituci.

Je dlouhodob bez pistreSi. VyzkouSel podnajmy,ébné ukryty bezdomowc na ulici
(nadrazi, chatka, jeski§nkanal atp.).

S rodinou opatrovniks ol&as styka.

Styka se také s lidmi mimo bezdomovecké enit ale nepovazuje nikoho zitple.

Trpi diagnostikovanou bipolarni afektivni poruchou.

V mladi se 3x pokusil o sebevrazdu.

Nebyl dosud trestan.

Nyni je bez zargstnani, pilezitostré pracuje v amatérském tamém souboru.

Nyni Zije ve stanu.

V souboru je asi 3 roky

Kdyby soubor skotil, chykeli by mu i kolegové, ale vice by postradal ¢glectkou tvorbu.
V souboru nachazi zivotni naboj. Divadlo povazgeszou rodinu. Ma mezi kolegy pozici
profika jako tanénik a choreograf.

s Kod 8 (muZ 6)

Nepodal o sobinformace, nasledujici data byla ziskana od draregieutky souboru
Muz, 36 let, ZS (nedoka@ena SS).

Pochéazi ze Slaného.

Rozvedeny, beziny.

Z rozvedeného manzelstvi, matka &iireuroticka.

Patet sourozencneni znam.

Pobira invalidni dchod.

Obcas vykonava sidaveé a nestalé zastnani.

Bydleni ve squatu, zatim nebyl v azylech, ainine na ulici.
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Komplikovana osobnost.

Pravdpodobna psychicka porucha, neni vylema paranoidni schizofrenie (invalidni
duchod gedpokladame z¢thto divodi).

Nejsou znamy informace dipadném suicidialnim pokusu.

Byl podmin€n¢ odsouzen za akce anarchjstquatei.

Nyni je invalidni dichodce, pilezitostny zahradnik, také literat — vySla mu lnih

Nyni bydli v podnajmu.

V souboru je asi 5 let.

Tabulka s pehledem sumy z&te respondeitje uvedena prilozec. 3.

Na zaklad sociografické karty divadelniho souboru byly zjonamny gehledné grafy
o0 stZejnich ukazatelich, které vyrazavliviwuji Zivot responderit ¢leni souboru.
Prislusné grafy jsou uvedemypiilozec. 4.

4.4.5 Histogram, kvocient zatZe

Na zaklad sociografické karty byl také byl sestaven tzwstdgram - grafické
znazorrni sociélni zatZe jednotlivé v souboru Jezek&zek.
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Graf¢. 16  :Histogram socialniho milieu souboru dileatidi bez domova J€
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Graf¢. 17 : Pagradi socialni zatze zjis¢éné v souboru divadla J& vyjadené v oktantech

Iy £

Mezi ¢leny souboru je ze zkoumané socialni¢zatnejvice fitomny syndrome.5
(neexistence domova i odpovidajiciho bydleni veursich nejmén10 letech). Respondenti
vykazuji wtSinou rékolik symptomi spol&né. Nikdo z respondefitnemad vlastni byt.
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Druhym nefasgjSim syndromem jet.4 (absence odpovidajiciho zdroje obzZivy
v poslednich nejménl0 letech). Jen jediny z nich ma stalé gstmani (i kdyZz neodpovidaji
jeho kvalifikaci), ostatni bdi nepracuji, nebo vykonavaji nestaléleritostné prace, Ziji
z invalidniho dchodu nebo (v jednon¥ipads) prodavaji street paper Novy prostor.

Tretim z vysoce zastoupenych syndfonpe ¢. 7 (oblast nedobrého zdravotniho
stavu). Zdravotni stav respondiéné vyrazié nedobry, velmicasta je psychicka porucha,
také deprese a jiné vazneé zdravotni omezeni

Na 4. a 5. migtv zastoupeni socialni 2ae se ukazuji syndromy 1 a¢.3 ziskané
v orient&ni rodiré (naruSena rodina W&tbtvi a abnormalni vychovna situace éistivi).
Respondenti si v nejménpolovirg piipadi nesou zavaznou socialni &tz dtstvi,
Z orient&ni rodiny.

Témet ve vSech fipadech vykazuji respondenti vice symptiamajednou.

Indexy kvality socidlniho milieu v souboru hedezek aizek

Tyto indexy poskytuji informace o souboru jako aigike jednotlivai s individualni

socialni z&tzi.

o Kvocient z&tZe vyjaduje relativni ¢etnost symptorin zagZze ve skupit, mize
nabyvat hodnot /0,1/. Je vyjah pomérem pd@tu socialg napadnychéleni

ku celkovému pétu ¢lena souboru.

9
K, = S =1 K, 1 predstavuje maximalni moZnou socialniszatkupiny.

s Kvocient stedni cetnosti symptorin je vyjaden pomgrem celkového piiu

symptoni ku patu sociali napadnycklena.

107
Kgs= % =11,889 KgsV této vysi vypovida o mintddné socialni z&%i.

Oba indexy maji spiSe demonstrativni vyznam proigpgguace ve skupé nez
statisticky.

Kazdyclen ve skupin je vykazuje ve své anamnéze jisté znaky soci@padnosti
(porovnavame stjzpasobenym Engelmayerovym katalogem socialnich nagsdno —
piilohac. 2), coz neni fekvapivé ve skupih lidi bez domova. V &ném pracovnim,
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Skolnim¢i podobném kolektivu by se tak vysokéa frekvencei&oné napadnycltleni byla
pravdépodobré nevyskytla.

JesSt zajimawjSi informaci @inasi kvocient $edni cetnosti symptorin zagze,
dle kterého fipada na kazdéh&dena souboru tédit 12 symptonm (viz piilohac. 2). Tento
pocet je skuténe alarmujici.

4.4.6 Dophikové techniky

Pro validizaci nalezu byly kroénsociometrického testu pouzity &dalSi doptkové
techniky, Hadej kdo? a &reni stupg agresivity.Popis technik je uveden v teoretickisti
prace. Jejich vyhodnoceni je uvedeno v nasledujici sip@eevaluani matici dophkovych
sociometrickych technik a milieusociogramu.

Kad Technika Technika hadej kdo...7 Socialni zatéz
respondental méfeni pocet ablasti / potet ablasti / potet / potet
respondentky i agresbwllty __ potet bodu potet bodd syndromii / symptomil

pocet bodl / poradi + -
0 (1.2) 6/10
1 (2.2) 14 /6. 5/8 3/6 6/12
2 (3.2) 1972 2713 6/14 5714
3 (1.M) 18 /3. 5/9 212 7113
4 (2.M) 16/ 4. 35 517 2/2
5 (3.M) 15/ 5. 6/12 1/2 6/14
6 (4.M) 12/7. 4717 214 7117
7 (5-M) 2211 34 417 FI7
8 (6.M) 10/8 212 416 6/7

Tab. €. 11 : Prehled dat, ziskanych administract metod - Hodnoceni stupné agresivity -
Hadej kdo? - pozménény Engelmayeriiv milieusociogram

Vyhodnoceni dopikovych technik spolu se stum socialni z&%Zi negineslo
prokazatelné souvislosti. Je viditelna souvislostzimnejvysSi nagtenou agresivitou
u respondenta s nejvySSi socialni¢zat Je také ietelna souvislost mezi 2. famim
v agresivit a nejvysSim p&iem negativnich badv technice ,hadej kdo?* u respondentky
s kddem 2. Nicménu ostatnich respondéntnag. s kddem 6, ktery mé také nejvyssi
nantienou socialni z&f, je agresivita hodnocena jako t&#mejnizSi. Také respondent

s evident® nejnizsi socialni z&ki se v dopikovych technikach umistil pmerné.
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4.4.7 Sociotechnicka strategie

Prvni test byl vychodiskem pro planovani strategpeiotechnického zasahu. Jeho
cilem bylo reintegrovat izolovari zamitané jedince.

Po vyhodnoceni lrady sociometrickych testa dalSich dvou dofkovych technik
bylo zZejmé, jak v dob administrace testu vypadaly interpersonalni vztakguboru heiic
divadla lidi bez domova JeZzek &Zek. To nam dovolilo ¢&init parcialni zaer
po administraci lfady testu pro stanoveni strategie sociotechnickésahu

Ziskané vysledky sice neprozradilyved pozvolného zhorSovani vztak souboru,
nicméré piehledr ukazaly vzajemné sympatie a antipatie. Tuto inBurimvelmi gkné
zprostedkovaly hierarchické sociogramy.

Z vysledki bylo nesporné, Z&enkou souboru, ktera je objektem zasadniho mnbzstv
negativnich vztal je respondentka s kodem 2.

Naopak velmi vysoce otievanymi ve vSech vysovych kritériich jsou respondenti
s kédem 5 a 3.

Dramaterapeutka souboru byla seznamena s vysledkyinastrovanych metod,
stejre jako s vysledkem porovnani jejiho ratingu vzajenoidibenosti herit souboru
se skuténou hierarchii vzajemné obliby.

N¢kteri respondenti i individuélnich rozhovorech s autorkou prace (wcé
ziskavani informaci pro zpracovani milieusociograrsdlili své divody, které je vedly
k uckleni pozitivni¢i negativni volby.

Ziskané informace byly vyuzitytpplanovani sociotechnického zasahu do souboru.
Tam, kde to bylo mozné (pokud respondenti neéiirtgto informace za naprostaidérné),
byla dramaterapeutka &ito informacemi seznamenaiepdevsim s @vody, které vedou
k nékterym negativnim vztaltm mezi ¢leny souboru. Samatipschizce s autorkou prace
doplnila dalSi informace, které k tomuto tématulana

Na zaklad vSech dostupnych Gdapylo po velice ékladné konzultaci rozhodnuto,
jak pojmout planovany sociotechnicky zasah do snub@ramaterapeutka spolu s autorkou
prace pipravily strategii tohoto zasahu.
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Sociotechnicky zasah do vztahsouboru Jezek @zek

P snaze o zlepSeni mikroklimatu ve skuplyylo rozhodnuto fistoupit k aplikaci
nenasilného a nenapadného sociotechnického zasabtruktury interpersonalnich vzitah

v souboru.

Plan sociotechnického zasahu &pal v rekolika rovinach.

Skér informaci pro milieusociogram probihal po zpramowv I. fady tesu, takze
autorka prace jiz znala rozloZeni sympatii v soub@rnegativni postaveni respondentky
s kddem 2. Protoiprozhovorech o respondentovych nazorech na atmosféouboru také
nenasild zjistovala nazory na ostatieny souboru, zejména s cilem ziskat informace
o vztahu respondenta peéke ¢lence s kodem 2.

Autorka prace seipsbkéru dat, @i rozhovorech s respondenty, citlijpokouSela
privést je ke slovnimu vyj@eni nazoru nélenku s kédem 2. Hlasitym vysloveninivadu
v n¢kterych gipadech vystoupila dita iracionalita zastavaného negativniho nazorwniNe
vylou¢eno, Ze uz i tyto rozhovory mohly poZnit ndzor gkterych respondefitna ¢lenku
s kodem 2 nepatérk lepSimu.

= Dramaterapeutka navrhla obohaceni terapeutickychterml ktera pravideth
probihala v obdobich, kdy soubor nepracoval na raeé Navrhla pouZziti specifickych
technik, ve kterych éitou roli hrala také&lenka s kédem 2, a které nenasilnyniissgbem
umoznily ji i ostatnim, aby se wgrem dané forghvyjadiili o svych pocitech ze souboru.

s P¥i hereckych cuenich vybirala do tymu s tzv. égdou souboru s kddem 3 nebo 5
odmitanou respondentku s kédem 2.

s Velmi vhod giSla pozdji prace na nové ile. Dramaterapeutka dokazaléegem
preswdcit reziséra, aby ffizpasobil novy kus sociotechnickému zé&m a dal ¥tSi prostor
hudke, neba ¢lenka souboru s kédem 2 je hudebnice.

Pribéh sociotechnického zasahhyl sledovan a ikladné konzultovan. Mizeme

ho proto velmi strén¢é shrnout.

s Novy typ dramaterapeutickych ¢eni se z p&atku @ilis neosedcil, nekteré
techniky hrozily vyvolat pr&v opany efekt, nez byl zamyslen. Lépe zvolené techniky
naopak umoznily witou katarzi ve skupih a lze mit za to, Zetmesly pozitivni efekt
ve vztazich meazileny souboru.
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s Hereck&a cuieni, kdy bylaclenka s kédem 2astji vybirana do tymu s ,hszdou”
souboru se ogdcila mimoradre.

s Vyznamny efekt fipisujeme velkému prostoru, ktery dostalanka s kddem 2 pro
hudbu v nové te. Jako hefika neni kolegy hodnocena pozitéyrspiSe naopak, ale jako
tvarce hudebni slozky hry byla vyznamnyniimpsem pro celou hru, ve které také
poskytovala hudebni podporu jednotlivym vystopostatnich hefc

Dopad sociotechnického zasahu do skupiny

s Domnivame se, Zeclenové souboru nedekodovali snahu dramaterapeutky
o strategicky sociotechnicky zasah s cilem viceegrivat respondentku s kodem 2
do souboru. Také rfiomnost autorky prace ve zkuSeébdivadla po #jaké dold brali
¢lenové souboru jako sam@jmost a nespoijili si ji sdppkym zangrem.

o Predpokladame pozitivni dopad sp@ié snahy. Zrnma atmosféry se postupn
projevila nap. bchem gestavek mezi zkouskami, kdy denka s kodem 2 zala spontanh
zapojovat do hovorné kacké podskupiny. Vliv sociotechnického zasahu maksiry
vztahi ve skupig je pojednan v dal$asti prace.

4.4.8 L-J sociometricka technika, zpracovani retest

Retest, tedy Il.fada testu, byla administrovana 15/12/2009. Mezdou testu, ktery
byl administrovan 24/8/2009, a retestem byl postuskut&énén nenasilny sociotechnicky
zasah do skupiny, do hereckého souboru lidi bezodardezek aizek.

Retest byl metodicky zpracovan stejnym postupeka fjast. Kvili piehlednosti této
prace je kompletni material (sociometrické maticgrafy hierarchické a t&ové) umistn
v priloze¢. 7.

Shrnuti  sociometrické deskripce socialni skyppodloZzené vysledky Hady
L-J sociometrického testu, je zpracovano v diskusi.
s Indexova analyza - souhrn zjgt

Strené shrnuti vysledk Il. fady testu, s pozornostiémovanou zejména zimam
mezi vysledky I. a llfady testu, které jsourghledrt zobrazeny v tabulkéach.
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POCET VOLEB
|. fada {pocet volicich = 8)
ll. fada {pocet volicich = 7)
Vybérove pocet voleb vzajemné jednastranné potet izolovanych
kritérium celkem volby volly a opominutych osob

23 5 11 1

VK 1 20 4 12 2

18 4 10 1

VK 2 18 3 12 2

22 5 12 2

VK 3 20 2 18 2

63 15 33 4

pozitivhi VK 58 9 40 3
17 3 11 0

VK 4 13 3 7 2

16 3 0 1

VK 5 14 1 12 3

14 2 10 0

VK 6 12 2 8 3

47 8 31 1

negativni VK 39 5] 27 a
celkem |. fada 110 23 64 5
celkem Il. fada 97 15 67 14

Tab. ¢.12 : Prehled kvality a poctu voleb v I a II. Fadé dotazniki

Muzemetici, Ze mirny pokles pitu voleb v zasatpercentualéy odpovida poklesu
poctu volicich respondefit(na cca 88%).

Ve Il. tad percentuel& stoupl celkovy poet pozitivnich voleb na cca 92%,
ale poklesl peet vzdjemnych voleb na cca 60%, zejména pozitivnicdito skut&nost
je ovlivnéna disproporci v p#tu volicich a volenych respondént{negitomnost dvou
stalych¢lenia souboru, kt& byli voleni, ale nevolili) a vypéty proto nejsou validni, slouZi
jen pro orientaci.
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SKUPINOVE SOCIOMETRICKE INDEXY
|. fada (pocet volicich = 8)
Il. fada (pofet volicich = 7)
Vybérove Index koheze |index koherence| Index integrace | index interakce
kritérium K KH I Int.
0,500 0,762 1,000 0,411
VK 1 0,381 0,333 0,200 0,357
0,333 0,533 1,000 0,321
VK 2 0,286 0,250 0,500 0,321
0,416 0,560 0,500 0,393
VK 3 0,191 0,125 0,500 0,357
0,416 0,618 0,833 0,375
pozitivni VK @ 0,286 0,236 0,400 0,345
0,250 0,363 0,000 0,304
VK 4 0,286 0,428 0,500 0,232
0,250 0,400 1,000 0,286
VK 5 0,096 0,083 0,333 0,250
0,168 0,466 0,000 0,250
VK 6 0,191 0,250 0,333 0,214
0,223 0,410 0,333 0,280
negativni VK @ 0,191 0,254 0,385 0,232
pramér |. fada 0,320 0,514 0,583 0,328
[prﬁmér Il. frada 0,239 0,245 0,394 0,289

Tab. ¢.13 : Prehled indexii v 1. a II. Fadé dotazniki

Vidime, Ze vSechny indexy ltady oproti l.fack poklesly v pozitivnich i negativnich
kritériich. Indexy koheze a koherence, integradgeterakce jsou jestnizsi nez po kad
testu.

BohuZel tento vysledek je ovlign negitomnosti dvou ¢leni souboru
pii administraci retestu.

Snizeni indek by s\¥dcilo o nezadoucim sniZzeni soudrznosti ve sk&povSem
tyto vypaity jsou bohuZel zatizeny z&reou chybou, nelibdva respondenti z fady testu
nebyli @ritomni retestu. Jako stalienové souboru mohli byt voleni, ale sami nevolilpfi
nej\étsSi snaze se ndm ani dodake nepodéilo administrovat dmto dwma respondefitn
Il. fadu testu (retest), takz veSkeré indexové vijpp retestu nejsou validni
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o Individualni sociometricky status

je vyjaden p@&tem pozitivnichii negativnich voleb k celkovému a volicich¢lena N-1.

= INDEXY - POZITIVNi VOLBY INDEXY - NEGATIVNi VOLBY
5 |. fada |. fada
E . fada Il. fada
) vyvoj Vyvoj
< E m VK 1 VK 2 VK3 | promér | statusu | wKa4 VK 5 VK6 | promér | statusu
= £ s - X y = = i X
0 (1.2) | os500] 0500 0333 0,444 0 0 0 0
0.143] 0,143| 0286 0,180 1 0.143] 0571 0288 0,333]
1(22) | 0143| 0286 0286 0,238 0,143| 0,286| 0,143 0,190
0 of of 0 0,714] 0571] 0571 0,619 11
2 (3.2) 0 0 0 o]l - 0,500 0,333] 0,500] 0,444
0,714] 0429] 0,714] 0618 |, | 0143] 0143] 0143] 0,43 |
3 (1M | os00] 0333 0,167 0,333 0.333| o0500| 0,333 0,389
0571] 0286 0571] 0476] 14 0429 0143] 07286 0,286]
4 2m | 0833| o500 0833 0,722 0.333| 0,167| 0,167 0,222
0,714] 0571 0571] 0619 4 0,143] 0,143] 0,143 0,143
5 (3m) | 0833 0833 0667 0,778 0 0 0 0
_0571| 0429] 0429| 0476/ | | 0285 0143 0286 0,238) ¢
6 4Mm | 0167 0,167 0,167 0,167 0,333| 0,167| 0,167 0,222
0,143 0,143 of o095 0286 0571] 0,143] 0,333 |,
7 (5.M) 0 0 0 0 0,500 0,833| 0667 0,667
0429 0571] 0571] o524] 0,286 o[ 0143 o143
g8 .M | 0288 0288 0714 0,429 0 0 0 0

Tab. ¢.14 : Vivej individudinich sociometrickych indexi

Vidime, Ze respondent s kédem 3jve jeden z nejoblib&fsich ¢leni souboru,

si vyrazré pohorsil, také si pohorsili respondenti s kody & &laopak respondent s kédem 4
je na tom mnohem lépe. Respondentka s kodem 24 kisobdrzela v obotadach testu
Zadnou kladnou volbu, si v drulté® testu polepSila alespov pastu negativnich voleb,

bylo jich mér nez v L.rack.

ZlepSeni socialniho statusu respondentky s kodenmm gkupi herdl Jezek &izek

byl hlavnim zamirem sociotechnického zasahu. Dynamiku vyvoje soetankého statusu
nejmért oblibené ¢lenky souboru s kédem 2 Izerghledé porovnat na nasledujicich

grafech.
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Graf¢. 18: Individualni sociogram resp. s kodem 2iatk testu v negativnich VK 4,5,6.

@ P @ A | 3
= /N 2 /3\ 4

Kritérium é. 4 Kritérium . 5 Kritérium¢. 6

Graf¢. 19: Individualni sociogram resp. s kédem 2 véakk testu v negativnich VK 4,5,6.

Je Zejmé, Ze peet negativnich voleb®¢i respondentce s kddem 2 (je to Zera)
Sse [¥i retestu snizil oproti udan v testu. Sympatieistaly na nule, ale je mémdmitana.

Je otazkou, nakolik Ize tento fakkigist uskuténénému sociotechnickému zasahu,
a nakolik faktu, ze i Il. fack testu nebyli fitomni vSichniclenové souboru. Nédijklad
respondentka s kédem 1 nebyla retegttomna, gicemz tato v lrad testu smrovala svou
negativni volbu ve dvouifpadech vi¢i respondentce s kddem 2.

Muzemetfici, Ze respondent s kddem 6 negativni volbéi vespondentce s kédem 2
ve Il. fack testu jiz neopakoval. Také respondent s kodeme8inom pipact od negativni
volby wvic¢i respondentce s kédem 2 veilidk testu upustil. Alesppzde niizeme potvrdit
pozitivni zménu. Respondentka jiz neni nejvice rejektovana,déliese o posledni misto
s respondentem kod 7.
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4.4.9 Rating

Rating oblibenosti podle dramaterapeutky.

pofadi
= = r,’“"g dle prim.
3 g oblibenosti sociometrického
= £ i E dle drama- "
&é E = terapeutky indexu
% 8 2% stupeii oblibenosti vyjadreny verbalné kod respondenta
1 1. velmi oblibeny élen skupiny, neformalni viidce 5
L oblibeny élen skupiny 4 %5
2 2 1 8
4. 3
rimérné oblibeny &len skupin
5 P ¥ piny 6 4,6
3 8. 8 1
4 7. neoblibeny clen skupiny 7 7
5 B velmi neoblibeny élen skupiny, odmitany 2 2
* viz tabulka & 14
Tab, €15 .: Rating stupné oblibenosti clenii skupiny (v rdmei L Fady testu)
pofadi
= = racng. dle prim.
a 8 oblibenosti .
e E = 5 dla drama: sociometrického
aé E & terapeutky indexu *
‘E 2 23 stupen oblibenosti vyjadieny verbalné kod respondenta
1 1. |velmi oblibeny &len skupiny, neformalni vidce 5
2. 3 4
3 oblibeny élen skupiny 0 0
2 4 4 8
5 . ST : 1 3
prumérné oblibeny Elen skupiny
B ] 1
3 7 8 6
4 8 neoblibeny &len skupiny 2
5 9 velmi neoblibeny &len skupiny, odmitany 7 2,7

Tab. ¢.16 .: Rating stupné oblibenosti élenti skupiny (v ramci II. Fady testu)

x

viz tabulka & 14

Vidime, Ze dramaterapeutka ma o interpersonalnizthzich v souboru relati¥n

dobrou pedstavu. Dote zna nejvice a nejmé&mblibenécleny souboru. Posthla také

skut&né zmeény, ke kterym doslo po zasahu do struktury vitafo je prokazéano také

korelaci Spearmanovym koeficientem.
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4.4.10 Spearmaiiv a Kendallav koeficient

o Spearmativ koeficient pgadové korelacaumoziuje kvantitativni vyjaéeni vztahu
mezi dv¥ma pdadimi dvou prordannych (pokud je mozné pouzit ordinalnéneni). Slouzi
ke zjiS€ni tésnosti vztahu mezi dwma jevy, podle jejichz vyskytu byla zkoumanargmti
sestavena (Chraska, 2006, str.112).

f[¢= 1- 6.suma®d

n. A1)

d = rozdil mezi obma pdadimi
n = paet respondeiit

Spearmaitiv koeficient miize nabyvat hodnot /-1, 1/.
-1 = zéaporny vztah, 0 = zadny vztah, 1 = maximnéttah mezi sledovanymi jevy.

Rating obliby je v dal&tasti prace zpracovan také pomoci Spearmanova leyefic
Byl vyuZit pro posouzeniésnosti vztahu ke korelaci imérnych pdadi vazenych skér
3. vybiroveho kritéria (sympatie, obliba) a ratingu oblibsti heré provedeného drama-
terapeutkou pro abiady Seteni (metoda sowiné validity). Vzhledem k tomu, Ze nebyl
dodrzen stejny piet respondeiitpro test i retest, neni mozné pouzit Speatm&oeficient
ke korelaci vysledk stejnych vylrovych kritérii mezi I. a llfadou testu (metoda test-retest

validity).
kéd respondenta pofadi respondenta "
(n=8) VK3 (I. fada) ratingj. | d d
kad 1 5] 3 3 ]
kod 2 7.5 B -0.5 0,25
kod 3 2,5 4 -1.5 2,25
kod 4 25 2 0.5 0,25
kod 5 1 0 0
kod 6 5 5 4] ]
kad 7 7.5 7 0,5 0.25
| keds 4 6 2 4
;.lma 16
r, = 0,810 (vysoka tésnost vztahu *)

* (Chraska, 2006, str.112)

Tabulka & 17 : Spearmanuy koeficient poradové korelace mezi VK 3 a ratingem
oblibenosti provedenym dramaterapeutkou pro I. Fadu testu



Fakulta humanitnich studii 90

kod respondenta pofadi respondenta 3

(n=9}) VK3 (. fada) rating l. d d
kod 0 4 3 1 1
kéd 1 55 5 0.5 0,25
kéd 2 8,5 8 0.5 0,25
kod 2 5.5 2 35 12,25
kod 4 3 4 -1 1
kéd 5 1,5 1 0,5 0,25
kéd 6 7 6 1 1
kéd 7 8,5 9 0,5 0,25
kéd 8 1,5 7 -5,5 3025 _

suma 46,5

r, = 0,613 (stfedni tésnost vztahu *)

* (Chraska, 2006, str.112)

Tabulka ¢.18 : Spearmaniv koeficient poradové korelace mezi VK 3 a ratingem
oblibenosti provedenym dramaterapeutkou pro II. Fadu testu

Vidime, Ze koreléni indexy jsou porrné vysoké, ukazuji fekvapivou shodu mezi

ratingem dramaterapeutky a skirteu oblibowleni souboru zré‘enou testem i retestem.

s Kendalkiv koeficient shodymoziuje posouditdsnost vztahu mezi vice nez&iva
pofadimi. Zde jme ho vyuzili k deni miry €snosti vztahu mezi ziskanymi iaaimi

vazenych skar ve vSech pozitivnich kritériich v obou sociomekyich Setenich.

Koeficient Ize vypdist podle vzorce (Chraska, 2006, str.114):

sumé X (suma_XY

n
1K, (PP=n)
12

W =

X = souet paadi

n = paet posuzovanych objakt

k = patet kritérii

Kendalliv koeficient mize nabyvat hodnot /0,1/.

0 = Zadny vztah mezi sledovanymi jevy, 1 = maxirhgitiah mezi sledovanymi jevy.
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I. fada - TEST Il. fada - RETEST
kéd ziskané poradi soucet kod ziskané poradi soucet
respon poradi respon pofadi
denta J 1 VK1] 1 WVK2| | VK3 X X denta  JIL VK11 VK2 I VK3 X X
- - - - - kod 0 3.5 2 4 95] 9025
kod 1 5] 5] G 18 324] kod 1 7 6.5 5.5 19 361
kéd 2 8 gl 75| 235|55225] ked2 a5 a5 85| 25565025
kod 3 1 2 2.5 55| 3025] kéd3 2 35 55 11 121
kod 4 3,5 4 25 10 100} kod 4 35 35 3 10 100
kod 5 2 1 1 4 16] koéd 5 1 1 1.5 3.5] 1225
kod 6 3,5 4 5 12,5] 156,25] kéd 6 6 6.5 7 19,5] 380,25
kod 7 7 7 7.5 215 462 25) kod7 85 85 8,5] 255| 650,25
kod 8 5 4 4 13 169] kod 8 5 5 1.5 11,5] 132,25
suma 108 1810 |suma 135 | 2497,5
W =0,860 W=0,875

Tabulka ¢.19 : Kendallitv koeficient shody - urceni tésnosti vztahu mezi poradimi
respondentii v poziriviich kritériich pro obé fady testu

Vidime, Ze indexy jsou velice vysoké, ukazujekvapivou shodu mezi hodnocenim

vSech respondeinty pozitivnich kritériich, a to v obatadach testu.



Fakulta humanitnich studii 92

4.5 DISKUSE

Diskuse hodnoti za@vy vychazejici z deskripce socioprefefieiho chovaniclena
skupiny parciald po vyhodnoceni lrady testu, po sociotechnickém zasahu agmav
z celkové situace po vyhodnoceni ifldy testu (retestu).

Nalezy, ke kterym jsme dodp na z&klad administrace zvolenych
sociodiagnostickych technik socialni psychologied®@ji kvalitni deskripci situace
v souboru. Seéeni dava dostatek podkiadrovreZz ke strukturalni analyze, nezbytné
pro uvahy o sociotechnickych opaiich a pro jejich odp@&dné planovani.

Z hierarchickych sociograin I. 7ady testu vyplyva Zze zde nejsou ietelné
podskupiny, s vyjimkou vzajemnych pozitivhich volelezi respondenty s kody 3, 4, 1, 5, 8
v riznych kombinacich viznych kritériich.

Prijemcem ¥tSiny voleb v pozitivnich kritériich (kada testu) jsou muzi, zejména
respondent s kédem 5, event@iespondent s kodem 3 (Wové kritériuml). Naopak
piijemce ¥tSiny negativnich voleb v negativnich kritériicloitvzeny, zejména respondentka
s kddem 2, kterou nachdzime ve velmi vylirenpozici - Zadna pozitivni volba. V obdobné
pozici nachazime jeStrespondenta s kddem 7, ktery obdrzel vyznamnyl padjativnich
voleb.

Je zajimavé, Ze v{mérné rovirg, ktera koresponduje se statistickym konceptem
otekdvané nahody (6 vazenych bindse v obou testech pro vSechna kritéria umistilze
jediny respondent.

Pouze jediny respondent se v jediném kritériu timizéne 5 (vice nez 12 baq,
ziskal 14 bod.

V souhrnu lIzeftici, Zze v souboru je jako vyragZnpozitivni osobnost chapan
respondent s kdédem 5, ktery ma r#$v sociometricky status. Naopakibeme brat
za prokazané, Ze v souboru je jako vysamegativni osobnost chapana respondentka s
kodem 2, na kterou jsou koncentrovany negativniadsacpreference. Nikdo neni v pozici

oblibeného a zaroweodmitanéh@lena skupiny.

V souboru je napadny pamé pozitivni pongr mezi vzajemnymi a jednostrannymi
volbami v pozitivnich vybrovych kritériich. U kaZzdého pozitivniho wioveho kritéria
tvoii vzajemné volby tést polovinu vSech voleb. U negativnich wbvych kritérii
je vzajemnych voleb mén z¢ehoz Ize usoudit, Ze seure jednat o animozity, které
nevznikly na zaklaglvaznych vzajemnych konflikt
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Ze ziskanych udajbyla zpracovana analyza indegkupinového socioprefer&mho
chovani. Hodnoty skupinovych operacionalnich charédtik, jako je sociometricka
integrace, koheze a koherence skupiny jsou velizkén Sociometrické indexy nabyvaji
nizkych hodnot a s4ci tak o relative negiznivém sociélnim mikroklimatu v souboru.

Toto zjiSeni neni pilis prekvapivé ve skupihlidi, ktefi jsou poznamenani &itou
ostrazitosti a uza&enosti, jak kuli negativnim Zivotnim zkuSenostem, tak z titulkgai
herecké individuality. Navic skupina je poloatena, takze alas se do ni néas zaadi novy
¢len, ktery rkdy potvrdi jejich negativni zkuSenosti s lidmi.

DalSi metodou zvolenou k zakladnimu popisu faktpreformujicich sotasnou
socialni situaci v souboru byla technika Engelmayar milieusociogramu, kde jsme
pracovali s ad hoc poziménym katalogem socialnich napadnosti. Zpracowgrsledk
milieusociogramuwpotvrdilo, Ze kazdglen ve skupig vykazuje ve své anamnéze vyznamné
mnoZstvi znak socialni napadnosti, coz Izéakavat ve skupinlidi bez domova.

Mezi ¢leny souboru je ze zkoumané socialniézat nejvice Htomny syndrom
neexistence domova a odpovidajiciho bydleni, dél¢éojabsence odpovidajiciho zdroje
obZivy, vysoce zastoupeny je také syndrom nedobgmthavotniho stavu. Zdravotni stav
responderit je vyraz® nedobry, velmicasta je psychicka porucha. Snad nkg#itejsi
v socialni zatZi jsou syndromy ziskané v orietitd rodire (naruSend rodina Wthtvi
a abnormalni vychovna situace &tstvi). Respondenti si v nejm&polovirg piipadi nesou
zavaznou socialni z#t z ditstvi, z orienténi rodiny. Nositel syndromuétSinou vykazuje
n¢kolik symptont spole€ng.

Ke kvantitativni analyze socialni 2ae byly pouzity Engelmayerovy indexy. Podle
kvocientu stedni ¢etnosti symptortn zagze gipada na kazdéhdlena souboru tési
12 symptoni (prilohac. 2). Tento pdet je skutén¢ alarmujici.

Vyhodnoceni dopikovych technik spolu se socialni &t negfineslo prokazatelné
souvislosti se sociometrickym statusem. Je tut.nagditelnd souvislost nejvyssi néené
agresivity u respondenta s nejvyssi socialnézzatle take ietelnd vazba mezi 2. fadim
v agresivit a nejvy§Sim p&iem negativnich bad v technice ,hadej kdo?“. Nicmén
u ostatnich respondéntnag. s kddem 6, ktery ma také nejvysSi gé&enou socialni zéz,

e s

zaezi se v doplkovych technikach umistil pmérné.
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Deskribovali jsme tedy stavajici situaci a pokughne se vymezit a specifikovat
determinanty satasného stavu Diky sociometrickym Udaj bylo mozno pokusit
se formulovat a adekvatnsociotechnicky zasahnout do socialni strukturyektvu
a pozngnit jej priznivéji vzhledem ke stanovenym @ih.

Bylo rozhodnuto provéssociotechnicky zasahehoz ptibéh je stréné popsan
v textu prace. Cilem zésahu bylgedevSim zlepSit mikroklima v souboru sgetelem
na zlepSeni sociometrického statusu nejvice rejeki® respondentky s kddem 2ilbdh
sociotechnického zasahu byl sledovanu&latiné konzultovan s dramaterapeutkou, ktera
navrhla zpsob provedeni a sama ho se skupinou (se snahou dedam skupiny
rozpoznat sociotechnicky cil) proval.

Nekteré zvolené metody séils neos¥édcily, naopak |épe zvolené technikyimesly
pozitivni efekt ve vztazich meieny souboru. Zrna atmosféry se postupprojevila nap.
béhem gestavek mezi zkouSkami, kdy 8kenka s kédem 2 (objekt sociotechnické snahy
o lepsi zalereéni do skupiny) zé&ala spontanhizapojovat do hovorné kéické podskupiny.

Po ccattech ntgsicich (tedy po dostateém casovém odstupu) od zahajeni pokusu
zmenit mikroklima ve skupit byla administrovand. r/ada testu (retestNasledujici zagry
vychazeji z deskripce socioprefetaiho chovani vyjagtného pomoci hierarchickych

a teovych grafi po vyhodnoceni lkady testu:

Mirny pokles pétu voleb v retestu percentuélmdpovida poklesu @tu volicich
responderit. Trva menSi ochota respondi&ntivést negativni volby oproti pozitivnim
volbam

V souboru stale nejsou fetelné Zadné podskupiny, s vyjimkou pozitivnich
vzajemnych voleb mezi respondenty s kody 0, 3, ¥ r&znych kombinacich. Oproti prvni
fad se slozeniéchto osob zrnilo.

Prijemcem ¥tSiny voleb v pozitivnich kritériich je stale respnt s kddemb.
Je jedinou tzv. sociometrickou &xdou“ v kolektivu, coZ lze povaZovat za zdravé. Na
velmi dobré pozici se umistila respondentka s kodefmula). Je vyraznnejoblibewjsi
ze Zen v souborugkoli nékolik piredchozich rsial v souboru nejsobila. Oproti Ifad jiz
neni gijemcem ¥tSiny voleb v negativnich kritériich respondentk&édem 2, ale
respondent s kodem 7. Vyrazee také zhorsil sociometricky status respondehkéaem 3.

V prameérné rovirg, ktera koresponduje se statistickym konceptéak@évané nahody
(6 vaZzenych bai), se pro vSechna kritéria umistili 3 respondefi yednomu v liadk.
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Nikdo se neumistil v z&5, v centru tefového sociogramu,nebaikdo neziskal
vice nez 12 bad V |. fack to byl 1 respondent.

V souhrnu lzeftici, Ze v kolektivu je jako vyrazn pozitivni osobnost chapan
respondent s kddem 5 a ze Zen se vysoko umistimg&bddem 0 (nula).

Muzeme brat za prokazané, Ze v kolektivu je jakozigraegativni osobnost chapan
respondent s kédem 7. Oprotirads, kdy byla nejvice odmitana respondentka s kddem 2,
nastal u tohoto respondenta vyrazny pokles pretéreesp. se zvysil get jeho odmitnuti.
ZhorSeni sociometrického statusu u respondentaderko7 pipisujeme propuknuti
depresivniho stavuipjeho diagnostikované bipolarni afektivni porusia nesic ged
administraci retestu jsme si vSimli ndpadn&mynv jeho chovani a prozivani. Co séegy
vyrazného zhorSeni sociometrického statusu resmbadekodem 3,ifpisujeme to porrné
nesitelné znEné jeho chovani v souvislosti se znovuiazenim respondentky s kdédem

0 (nula) do souboru.

Nikdo ze souboru neni hodnocen zatop®zitivre i negative. Do kategorie SIP
(significantly ignored person) i@eme z#adit respondenty s kddy 1 a 8. Tato informace
ovSem neni validni, neBgraw tito dva respondenti nebylifipomni administraci lirady
testu.

Ponerné pozitivni pongér mezi vzajemnymi a jednostrannymi volbami v pazitch
vybérovych kritériich z l.fady testu poklesl a ve lad testu tvaéi jen zhruba 1/3 vSech
voleb.

Celkow miazeme oznét interaktivni chovaniclena souboru jako centrifugalni,
tzn., Ze v grafickém vyj@@ni se vice Sgnych osob nachazi v okrajovych zdénach
sociometrického tée. To s¥dci o nizkém stupni sounalezitosti souboru.

Také z retestu byla zpracovana indexova analyzkexinskupinové sociopreference
skytaji informaci o negativnim vyvoji mikroklimatwsouboru, neltbhodnoty sledovanych
indexi vykazaly pokles. Indexy koheze a koherence, mtEg a interakce jsou nizsi nez
po I. fack testu. To by ssd¢ilo o nezadoucim sniZzeni soudrznosti ve sk¥pavSem tyto
vypoity jsou bohuZel zatizeny z¥reou chybou, nelibdosSlo k disproporci mezi gtem
volenych a volicich - dva respondenti zady testu nebyli fitomni retestu. Jako stali
¢lenové souboru mohli byt voleni, ale sami nevolilio s sebou nese chybu vpo
vzajemnych voleb, které jsoti pypoctu zmirénych indexi s€zejni.
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Zmena p@tu volicich mezi I. a llfradou testu znemaije korelovat Spearmanovym
koeficientem. Tato okolnost brani zjistit a vyfidSpearmanovym koeficientem jamlové
korelace souvislosti mezi hodnotami ziskanymi wzdjeu korelaci jednotlivych
sociometrickych kritérii test proti retestu. Zardvje touto okolnosti znemo#no pouZzit
korela&ni matice a zhodnotit dynamiku vyvoje vziake skupig korelaci jednotlivych
vybérovych kritériich a mezi aimaradami testu.

Posouzeni Spearmanovym koeficientem jsme ategmuzili k validizaci nalezu
v testu iretestu - korelovali jsme vysledek hodmdcpameérnych pdadi vazenych skér
(vybérové kritérium 3 -sympatie) s ratingem oblibenogibsuzovanych osob podle
dramaterapeutky. Hodnoty koefici@nt prokazuji sou&nou validitu vysledi
sociometrického S&gni.

Korelaéni indexy ratingu dramaterapeutky jsou velmi vysok potvrdily,
Ze dramaterapeutka ma velmi spravnéedptavu interpersonalnich vztazich v souboru.

Vzhledem k osobitosti respondéntktei zpravidla teprve pracuji na zdokonaleni
svych kl€ovych socialnich kompetenci praci v souboru Jezé#ek, je teba povazovat
za velice pozitivni a dostgjici fakt, Ze se administrace flady testu z&astnili vSichni
respondenti.

U responderit s kody 3 a 7 vyraznpokles| sociometricky status, naopak respondent
s kodem 4 je na tom Iépe. Respondentka s koded@e retobdrzela Zadnou kladnou volbu,
ale polepsila si v pdu negativnich voleb. Sympatiéstaly na nule, ale je mémdmitana.

ZlepSeni sociometrického statusu respondentky erkod ve skupi& herdi Jezek
acizek bylo hlavnim zasrem sociotechnického zasahu. Je otazkou, nakobk fékt
zlepSeni sociometrického statusti¢fst sociotechnickému zasahu a nakolik faktu, #ie p
Il. fack testu nebyli fitomni vSichni ¢lenové souboru. ZlepSeni statusu respondentky
s kodem 2 podle naSeho nazoru bylo odstartovaategtckym sociotechnickym zasahem,
ale vreakci na vHEcrejSi pristup koleg se také ona zala chovat fivétiveji. Podle
individualniho grafu pro respondentku kéd 2 v teatuetestu je vigt pozitivni zneéna.

V tomto bo& miZzeme potvrdit cilenou pozitivni zmu.
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ZAVER

Zamerem tohoto vyzkumu socialniho mikroklimatu v matiglni skupig v divadle
Jezek &izek bylo v konéném disledku prosgt ¢lenaim souboru, lidem bez domova, aby
byli ve skupig lépe socidld provazani. HvetivejSi tvarci prostedi by znésobilo
teatroterapeuticky efekt prace v souboru, cozibnagelo ¥tSi sociald pedagogicky efekt.

Mezilidské vztahy hefc bezdomoveckého divadla byly zkouméany L-J
sociometrickou technikou (a dalSimi sociometrickymmetodami) a terapeutickymi
metodami byl tinén pokus o jejich zlepSeni. K administraci sociom&&ho testu doslo
ve dvou terminech o dostatemcéasovem odstupu.

Pred zahajenim vyzkumu jsme stanovili 4 cile a zdiermujeme o jejich spkni.

Cil 1 : Pomoci #decké metody umoznit zakladni vhled do struktuszitidskych
vztahi v souboru, umoznit popsat stavajici situaci sa&igsychologickymi prosedky
a analyzovat wwujici faktory sodasného stavu tak, aby rozbor umoznil co tesE|Si
interpretaci stavu.

Pomoci L-J sociometrické metody jsme deskribovédivaici situaci, coz nam
umoznilo vhled do struktury mezilidskych vztak souboru a také analyzu a interpretaci
souwasného stavu

Cil 2: Na zéaklad zjisttnych sociometrickych udajformulovat navrh vhodnych
sociotechnickych zasahdo struktury kolektivu pro ffijpad napravy zjishého nesouladu
ve struktue vztalii mezicleny skupiny.

Byla formulovana strategie sociotechnického zasahgilem zvySit soudrznost
kolektivu a napravit zji$hé nerovnosti ve strukite vztali ve skupig a reintegrovat
rejektovanécleny skupiny. Tento zasah byl uskirién afizenym psychagogickym usilim
intervenoval ke zrmé socialniho z&ereéni nejvice rejektované respondentky. Jak
doporiuje Musil, byly ktomu vyuzity oblibené osoby s t@mim sociometrickym
statusem. tom nebyla opomenuta vyznamna zakonitost, Zze wykenhosob ve skupine
funkci pra¢ sociometrického statusu. (Musil, Musilova, 2008lébylo navrzeno zvysit
pozitivni motivaci¢leni souboru pro pkni formalnich ci, nag. véasné dochazky, systém
odmen apod., a hledat apob zvySeni soudrZznosti souboru nejen tymaie také navenek,
Gcasti v hereckych scottich atd. Zasah &h zkvalitnit tvar¢i a terapeutickou praci
ve skupig.
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Cil 3: V dostateném ¢casovém odstupu proveést readministraci testu, Kigréaela
informovat o dynamice vztahv souboru. Druhy vyzkum by ¢hzpétnovazebs informovat
o tom, do jaké miry bylo totdizené socioterapeutick@igpbeni dramaturggnna soubor
acinné.

Administrovali jsme retest a provedli jeho zpraaav&ociometrické indexy ukazaly
nezadouci pokles koheze a koherence skupiny. \Wleetestu nejsou bohuzel validni,
neba’ pii jeho administraci nebylifiitomni a nevolili vSichni volenélenové souboru. Proto
nebyly provedeny koretai vypaity a porovnana dynamika vyvoje vztalSociometricka
deskripce ufila status nejvice rejektované respondentky, ktesg/ po provedeni
sociotechnického zéasahu zlepsil oproti testu adt. Zadouci pozitivni zgnu ve statusu
rejektovan&lenky Ize s nej#tSi pravépodobnosti fipsat vlivu sociotechnického zasahu.

Cil 4: Owiit ptinos sociometrické technikyfip planovani socioterapeutického
ovliviiovani skupiny.

Sociometricka technika se ukézala jako citlivy rdstpoznéni struktury
interpersonalnich vztéh a poslouzila p planovani socioterapeutického owowvani
skupiny. V naSemifpadt byla dramaterapeutka, tedy vedouci souboru, egatsonalnich
vztazich v souboru velmi débd informovana a nas vyzkum potvrdil jeji odhad.
Sociometricka metoda je nosna, nejlépe v kombieatalSimi technikami pro prohloubeni
nalezu.

Vyzkum byl zandten na determinanty kvantity a kvality interpersoigh vztalt,
které jsme v praci vymezili. Jéeba chapat, Ze relati¥robtizna prace se souborem zavisi
mj. na znané kumulaci symptoi soc. za&tze. Nepochyb existuji i faktory ¢isté
psychologického a medicinského razu, které jsmaeiodlali vyzkuma postihnout: nap
mentalni Grov responderit nebo stupg psychopatizaceéi sociopatizace. Tyto faktory jsou
skryté, gfedem dané a nezmitelné. Roli hraje také motivovanost pro hraniivedle.
Ktomu pistupuji aktuald prozivané komplikace s uspokojenich nejzakladgSich
lidskych poteb ¢leni souboru. Je vhodné tytariginy znat a snazit se redukovat jejich
negiznivy inek.

Tato sociometricka studie byla provedena na spakkou objednavku a splnila
vSechny stanovené cile. Pro soubor divadla lidi demova JeZzek &izek znamenaly
vysledky Seteni ukity prosgch, napraveni gkterych vztali, zlepSeni mikroklimatu
v souboru. Podrolinzpracovany sociometricky nalezuie byt uplatén pri eventualnim
individualnim psychologickém poradenstvi préastréné respondenty.



Fakulta humanitnich studii 99

Provedeny vyzkum poktaje viads téch, které Ceskoslovensku v 70. letech
zapaal prof. Musil a které adtily platnost L-J sociometrické techniky pro planova
strategického socioterapeutického ovéimhmezilidskych vztainv malé socialni skupén

Béhem Sateni se nam podido zjistit davod nahlého zhorSeni mikroklimatu
v souboru, ke kterému doSlaHem roku 2009. Respondenti citili negativni ¢tapnezi
oblibenou dramaterapeutkou a vedenim organizacek Jegizek. DalSim dvodem byla
obava o osud souboru KV finanéni nouzi této neziskové organizace a ohrozené dotac
na dalSi rok. Nadana a @hva dramaterapeutka q@kem roku 2010 ze souboru odeSla,
herai se ujali mladi lidé z DAMU a soubor pracuje dal.

Vétime, Ze zapgté Usili o zlepSeni klimatu v souboru socialnitreadla JeZzek
aCizek bude pokmovat a Ze teatroterapeuticka skupina bude ¢3rp pracovat
v pratelském, a integrativnim prosti. ProtoZe ¢lovéka clovéekem dla interakce,

komunikace a cit.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK L-J SOCIOMETRICKE TECHNIKY

Dotaznik pro herce divadelniho souboru JeZek a Cizek k vypracovini L.-J. sociogramu.

Prosim OZNACTE SVE JMENO v seznamu, dopliite informace o sobé a
ODPOVEZTE NA OTAZKY.

jméno vék vzdélani piv. profese misto pivodu

jméno - kod 1

{iméno - kéd 2

jméno - kéd 3

méno - kdd 4

jméno - kod 5

méno - kéd 6

méno - kod 7

meno - kéd 8

(jméno - kéd 0)

1.otdzka : S kym ze souboru J+C byste nejradéji spolupracoval/a na nové hfe ?

1.

2,

3.

2. otazka: Komu ze souboru J+C tolik divéfujete, Ze byste mu pujéilfa penize?

T

2.

3.

3. otazka: Kdo ze souboru J+C je vam nejsympatiétéjsi?

1.

2.

3.

4. otdzka: S kym ze souboru J+C byste nejméné rad/a spolupracoval/a na nové hie ?

1.

2.

a.

5. otdzka: Komu ze souboru J+C nejméné divéfujete, nepujéilla byste mu penize?

1.

2,

3.

6. otazka: Kdo ze souboru J+C je vam nejméné sympaticky?

i

5 .

3.

Dékuji za spolupraci.



PRILOHA P 2: HESLOVY KATALOG SOCIALNICH NAPADNOSTI
PRO MILIEUSOCIOGRAM SOUBORU J+ C

1. NaruSena rodina vetktvi:
a) Vinou otce-matky, nedplna rodina frstedku rozvodu rodi, amrti otce-matky,
b) neharmonické, nesfimlané manzelstvi radli, spol&€éna domacnost s druhem,
c) nevlastni otec — matka,
d) vychova prarodi,
e) cktstvi vdomov, v opatrovnické p#é (vraceno zpt do rodiny),
f) nemanzelské dit
g) Vv dtstvi Zil otec - matka mimo rodinu (vzdalené prastivs delSi odlukou
od domova, ¥zeni, prace v zahrati),
h) jako dit v adopci (osvojené dif, dite v péstounské pé.
i) neobvyklé starodici, velky wkovy rozdil

2. Abnormalni struktura orientai rodiny:

a) jedin&ek,

b) paetna rodina (od 5éti),

C) negimérené postaveni die mezi sourozenci (benjamin),
d) opozanec (velky ¥kovy rozdil mezi sourozenci),

e) v ddtstvi preferované — zamitanéajbtcem — matkou).

3. Abnormalni vychovna situace é&stvi:

a) abnormalni emocionalni, overprotektivni, hypetgktivni vychova, filiSna pée
erotizujici, rozmazlujici vychovnytistup, nadrarné hykani,

b) negimérena, tvrda, rejektivni (zavrhujici), ngska, chladna vychova,

c) bezciln4, nejednotnd, "zmatena vychova’,

d) nedostatné vychovre stimulujici prostedi (nezajem rodit o dit, lhostejné
okoli, di& casto ponechano samo ghb

e) negativnti nepratelsky postoj rodii ke Skole, neschopnost rédlivychovavat,

f) vyrazre neurotizujici rodinné prosdi,

g) rodina pesidlence.

4. Zanestnani, zdroj obzZivy v poslednich 10 leteétSimou:
a) bez zamstnani,

b) stidavé a nestalé zastnani

c) zangstnani neodpovidajici kvalifikaci,

d) prodej NP

e) nikdy nepracoval/a

f) nahodny pijem (sker, Zebrani, kradeze, prostituce atd.)

5. Bydleni v poslednich 10 letechiSimou:

a) u gatel, v podnajmu, v chatce

b) na kometni ubytovrz,

c) Vv azylu pro osoby bezigtreSi (ubytovna AS, Nage, Hermes atd.),

d) Dum na il cesty, Gim swtla, chragné bydleni atd.

e) bez pistreSi (alternativni fistreSi — vagon, jeskgnmost, kanal, stan atd. )



6. Rodina orienténi a reprodukni, socialni sf:

a) zalozil/a rodinu, se kterou se dlouhoglabstyka

b) negispiva na Zivobyti a vychovu die

c) s orientani rodinou se nestyka,

d) rodie neziji, zadniiibuzni jiz neziji

e) nema zadné&dtele

f) spole&ensky styk pouze s osobami v podobném Zivotnimapesi
7. Zdravi

a) duSevni, psychicka nemoc

b) fyzické omezeni, invalidita

c) chronické nemoci (astma, sédéchoroby, obhové poruchy atd.)
d) HIV pozitivni

e) zavislost alkoholova, zavislost drogova

f) veék nad 60 let

g) pokus o sebevrazdu

8. Vezeni,

a) Pobyt ve ¥zeni

b)

Podmineny trest OS



PRILOHA P 3: ROZLOZENIi SOCIALNi ZAT EZE, PODKLAD PRO
ZPRACOVANI HISTOGRAMU A SOCIOGRAFICKE KARTY

kod l kod respondenta i
s0C. sOC.
| zaeze JO|1][2]|3]|4|5]/6)7]| 8] zaeze
a | X x| X X
b % 1
] =
d ® ® 2
1 e X 1
f X 1
h =
i X X | X 3
a X X 2
b X 1
2 c £
d -
e X 2
a X 1
b X X X 3
c X 1
3[4 X 1
(=] -
f X X X | X 5
g X 1
a X | X | X X | X 5
b | x| x| x X | x| x| x 7
c X x| x X 4
4 [d X 2
[ 2] -
i X | X 3
a x| X[ X x| x| x| x| x| x 9
b x| x| x 3
S cx X | x X| x| x B
d x| x 2
e | X X | X X | X | X &
a 5
b X 1
B‘ ﬂ o
d b4 1
e X X 2
f ® X 2
a X | X | X X X | X [
b % 1
c X 1
T d X 1
e | x| x| X x 4
f -
g | x X | X X | x| X B
a X X 2
b X X X 3
soc. J10(12|14(13| 2 |[14|17 (17| 7 106




PRILOHA P 4: V EKOVE, VZD ELANOSTNI, ZDRAVOTNI AJ.
SLOZENi RESPONDENTU

Vék respondentu

Vzdélani respondentt

VoS
11%
A0-60 do 25
22%
S5
22%
s50U
11%
Bezdomovecka zkusenost Suicidialni pokus
her neni
p ZNamo
zkusenost
i na ulici 22%
2h%
suicidialni
pokus (i
muzi vicendsobn
Zeny 50% nepokusilia #)
25% se 67%
11%

invalidita
11%

dusevni choroba
predpokladana
22%

Zdravotni stav

zdravia
34%

dusevni choroba

diagnostikovana
22%




PRILOHA P 5 : DOTAZNIK PRO ADMINISTRACI METODY
JHADEJ KDO?"

Dotaznik pro herce divadelniho souboru J+C , modifikace metody "Hadej kdo?"

Prosim, OZNACTE SVE JMENO v seznamu, pfipadné doplfite do seznamu.
jméno respondenta/tky 1

jméno respondentaltky 2

jméno respondentaltky 3

jméno respondentaltky 4

jméno respondentaltky 5

jménc respondentaltky 6

jméno respondentaltky 7

jméno respondentaltky 8

jmeéno respondentaltky 0

VESKERE INFORMACE JSOU NAPROSTO ANONYMN/ PRO OSTATNI CLENY SOUBORU.

1.otézka : Kdo ze souboru J+C je podie vas nejpilnéjsi v divadie 7

2. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejpravdomluvnéjsi?

3. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejodvaznéjsi?

4. otidzka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejméné pratelsky?

5. otdzka: Kdo ze souboru J+C je podie vas nejoblibené&jsi?

6. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejméné oblibeny?

7. otézka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejbystiejsi pfi divadelni praci?

8. otizka : Kdo ze souboru J+C je podle vas nejslu$néjsi ?

9. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejdrzejsi?

10. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejméné pfijemny?

11. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejpomalej&i?

12. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejvice uzavieny?

13. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejvice pritelsky?

14. otazka: Kdo ze souboru J+C je podle vas nejprolhan&j&i?

Dékuji za spelupraci.



PRILOHA P 6 : DOTAZNIK PRO ADMINISTRACI METODY
M ERENi AGRESIVITY*

Dotaznik pro herce divadelniho souboru Jezek a Cizek , metoda A. Krkovite

Prosim, PRIRADTE PODLE SVEHO NAZORU CISLICI 1 - 5 PODLE NASLEUJICI SKALY

KE KAZDEMU JMENU véetné svého.

SKALA 1-5:

1. |Vyhyba se nedorozuméni a srazkam s kolegy i tehdy, jestlize ho svym jednanim k tomu
vyzyvaji. Nikdy se nezlobi na kolegy ani na reZiséra/reZisérku a ani je nekritizuje

2. |Obtas se na nékteré kolegy rozzlobi, také je kritizuje, oviem jen tehdy, jestlize ho velmi
urazi nebo skuteéné& napadnou.

3. [Dovede byt uto&ny/a vidy, kdyZ je napadenfa. Neboji se, neméa pfehnany skion
k nepiatelstvi vidi jingym (ani vodi atoénikim).

4. |Casto upada do hadek a spori, rad/a je vyvolava, dovede se vysmivat jinym, ma skion
kritizovat vie a kaZdého.

5. |Utoéi a napada téméF bez pficiny. Tézko se dohodne s jinymi, nedovede spolupracovat
s vetSinou kolektivu, je pfipraven/a na hadky a bitky i pfi nepatrnych neshodach.

prifadite VESKERE INFORMACE JSOU
Eislo Skaly NAPROSTO ANONYMNI
jméno 1-5 PRO OSTATNI CLENY SOUBORU

Jméno respondentaltky s €. 1

Jméno respondentaltky s €. 2

Jméno respondentaltky s &. 3

Jmeéno respondentaltky s . 4

Jméno respondentaltky s €. 5

Jméno respondentaltky s &. 6

Jméno respondentaltky s &. 7

Jméno respondentaltky s &. 8

Dé&kuji za spolupraci.



PRILOHA P 7 : KOMPLETNI ZPRACOVANI Il.  RADY TESTU
(RETESTU) L-J SOCIOMETRICKE METODY

1. Prezentace registrovanych ddajskupiré - grafické zpracovani (sociometrické
matice, hierarchické a t@vé sociogramy)

* Matice, pozitivni VK

. S kym ze souboru byste nejradéji
— Radau spolupracoval/a na nové hie?
dotazniku
obdrzené volby (Cislo volené / ho)
Matice
c.1 1 2 3 4 5 6 7 8

volbu provedl ( Cislo volici/ ho)

pocet voleb 311 0|l 3] 5|51 0] 220
zajemné 2 0 0 3 ! 2 0 ] 0 3
jednostranné 1 1 0 0 4 3 1 0 2 12
1.volha 1 { 0 2 0 2 1 ] 1 *3
2 volha 2 {0 0 1 2 2 0 ] 0 2
3.valha 0 1 0 0 3 1 0 ] 1 "1
azené body 71 1 ol 8| 7|1M] 3]0 4
poradi 3,51 7.185| 2. 13,5|1.| 6.]8,5] 5.

Sociometricka matice Il fada, VK 1



Il. Rada
dotazniku

Komu ze souboru tolik duvérujete,

Ze byste mu pujéil/a penize?

obdrZené volby (Cislo volené / ho)

2

4

5

6

7

valbu provedl ( dislo volici fho )

X X X X X X X X

Ipocet voleb 3| 2|0 23| 5(1]0] 2]18
VZajemna 2 0 0 2 0 p ] ] 0 &

Lzdnostranné 1 2 0 0 3 3 1 0 2 |12
1.volba 2 0 0 1 0 2 1 1] 1 *3
2 volba 1 1 0 1 2 2 0 0 a 2
3.volba 0 1 ] ] 1 1 1] 1] 1 w2
vagenébody | 8 | S| O | 5| 5|11 3| 0| 4
pofadi 2.165|8513,5|13,5|11.]16,5|8,5] 5.

Sociometiicka matice II. rada, VK2




Il. Rada

Kdo ze souboru je vam nejvice sympaticky?

Sociometricka matice II. fada, VK 3

dotazniku
obdrZzené volby (Cislo volené / ho)
Matice
€. 3 0 1 2 3 | 4 5 6 7 8
1 3 2

. X X X X X X X X

0

< 2 1 3

S

Is 1 3 2

=

0

w 2 3 1

L]

= 1 2 3

g

e 3 2 1

2

a 2 | 1

0

=

X X X X X X X X

lpocet voleb 212101 1 514 |1 0|52
vZajemné 2 0 ] 1 0 1 0 0 0 4
lizdnosiranné ] 2 ] 0 5 3 ! 0 5 18
1.volba 2 0 0 1 0 2 0 0 2 "3
2 volba 0 1 0 1] 3 2 a 0 1 2
3.volba 0 1 0 0 2 0 1 0 2 “
vazenébody | 6 | 3 | O | 3 | 8 |10 1| 0 |10
poradi 4. |55|85/(55| 3. 11,5 7. |85/[1,5




» Grafy, pozitivni VK

Index koheze = 0,381
Index koherence = 0,333
Index integrace = 0,200
Index interakce = 0,357

Celkem provedené volby = 20
Vzajemneé (pary) vy = 4
Jednostranné vy = 11

Vybéry muzi— zeny = 4
Vybéry Zeny— muzi = 6

Tercovy sociogram pozitivnich vathi, 1. /ada testu, VK1



Tercovy sociogram pozitivnich v, 11. /ada testu, VK2

Index koheze = 0,286
Index koherence = 0,250
Index integrace = 0,500
Index interakce = 0,321

Celkem provedené volby = 18
Vzajemné (pary) vylry = 3

Jednostranné vyby = 12
Vybéry muzi— zeny =5
Vybéry zeny— muzi =5



Index koheze = 0,191
Index koherence = 0,125
Index integrace = 0,500
Index interakce = 0,357

Celkem provedené volby = 20
Vzajemné (pary) vy = 2
Jednostranné vyby = 16

Vybéry muzi— zeny = 4
Vybéry Zeny— muzi = 6

Tercovy sociogram pozitivnich v, 11. /ada testu, VK3



« Matice, negativni VK

Il. Rada
dotazniku

Matice
c. 4

S kym ze souboru byste nejméné rad/a

spolupracovalla na nové hie?

obdrZené volby (Eislo volené / ho)

2

3

4

5

6

volbu provedl ( Cislo volici / ho )

Sociometricka matice II. fada, VK 4

pocet voleb 0 1 31212102 3] 0713
vzajemné 0 0 2 2 1 0 0 1 0 5]
liednostranné 0 0 1 0 1 0 g 2 0 6
1.volba 0 0 2 1 1 0 0 2 0 3
2 volba ] 1 0 0 1 ] 2 1 0 w2
3.volba 0 0 1 1 0 0 0 ] 0 *1
vazené body | 0 2 7 4 | 5 0| 4 8 0

poradi | 8. ] 6. 2. |45]3. |8 |45]1.|s.




Il. Rada
dotazniku

Matice
c.5

Komu ze souboru nejméné divérujete,
nepujéil/a byste mu penize?

obdrZzene volby (Cislo volené / ho)

1 21 3| 4 5| 6| 7

volbu proved! ( cislo volici / ho)

pocet voleb o2 2)]3]1 0| 1 5 14
vzdjemné 0 0 0 1 i] 0 ] 1 2
liednostranné 0 2 2 2 1 0 1 4 12
1.volia 0 1 1 1 1 0 0 3 *3
2 volba 0 1 1 0 0 1 1 0 *2
3.volba 0 1 ] 1 0 0 0 1 0 *1

vazené body

poradi

Sociometricka matice II. rada, VK 5




II. Rada

= Kdo ze souboru je vam neméné sympaticky?
dotazniku

obdrzené volby (Eislo volené / ho)

Matice
c. 6

volbu proved! ( €islo volici / ho )

poéet voleb o |1 (3] 21101 4] 07]12
vzajemné 0 0 1 2 0 0 1 0 4
jednostranné 0 1 2 0 1 0 1 3 0 8
1.volba 0 1 1 1 1 0 0 2 0 3
2 volba 0 0 1 1 0 0 1 1 0 w2
3.volba 0 0 1 ] ] 0 0 1 0 "1
vazené body 0|3 |]6]|5|13|]0f29]0

poradi 8.145(2.13./145]|8.|6.]1.]8

Sociometricka matice I Fada, VK 6



» Grafy, negativni VK

10

Index koheze = 0,333
Index koherence = 0,584
Index integrace =0,500
Index interakce = 0,232

Celkem provedené volby = 13
Vzajemné (pary) vylry = 3
Jednostranné vy = 6

Vybéry muzi— Zeny = 3
Vybéry Zzeny— muzi = 2

Tercovy sociogram negativnich \4i, Il. 7ada testu, VK4



Index koheze = 0,095
Index koherence = 0,084
Index integrace = 0,333
Index interakce = 0,250

Celkem provedené volby = 14
Vzajemné (pary) vylry = 1
Jednostranné vyby = 12

Vybéry muzi— Zeny = 4
Vybéry Zzeny— muzi = 4

Ter’ovy sociogram negativnich \&l3, 11. /ada testu, VK5



| A @D A

Index koheze = 0,191
Index koherence = 0,250
Index integrace = 0,333
Index interakce = 0,214

Celkem provedené volby = 12
Vzajemné (pary) vy = 4
Jednostranné vyby = 8

Vybéry muzi— zeny = 4
Vybéry zeny— muzi = 2

Ter’ovy sociogram negativnich \&l3, 11. /ada testu, VK6



2) Klasicka sociometrickd deskripce socialni skypi (prosty popis
sociometrickych danosti skupiny)l- 7ada testu (retest)

Stejre jako v I. fack testu byly provaghy pozitivni i negativni volby, byla pouZzita
stejna vylrové kritéria. Respondenti testu bohuzel nebyli v plnénitypoproto nejsou
nasledujici zagry zcela validni.

o Kriterium ¢. 1 ,S kym ze souboru &+ byste nejradji spolupracoval/a na nové
h/e?" (VK1 sociodiagnostické realné),

SPP = 0 (nejvice vazenych lioriskal respondent s kbdem 5 = 11 ipod
SRP = 2 (kody respondeén? a 7 = 0 bodl)

V pramérné rovirgé, kterd koresponduje se statistickym konceptetekévané
nahody (6 vazenych bayl, se neumistil nikdo.

Data vypovidaji o tom, Zze Hghodem respondentky s kddem 0 (nula) se zvysil
pocet pozitivnich vyBra muzi — Zeny. Podle vazeného skoru je jako spotuhra
nejobliberjSi muz, respondent s kddem 5. Nej@éblibeni spoluhié jsou dva, ziskali
nulovy paet bodi, je to respondentka s kdédem 2 a respondent s kdédenbalSi
respondentka s kddem 1 ziskala pouze 1 bod.

Nevyskytuji se zadnéietelnéiettzce, Zzadné samostatné dyady. Je zéeelna triad
tvofena vzajemnymi volbami, a to ve skupmuzi mezicisly 0+3+5.

o Kriterium ¢. 2 ,Komu ze souboru Jé& tolik diverujete, ze byste muijgil penize?*
(VK2 psychodiagnostické esencialni)

SPP = 0 (nejvice vazenych lioriskal respondent s kédem 5, 11 ijod
SRP = 2 (kody respondén? a 7, oba 0 baq
V pramérné rovireé (6 vazenych ba, se neumistil nikdo.

Data vypovidaji o tom, Ze giphodem respondentky s kddem 0 (nula) vzrostla
duvéra v zenskowéast souboru.

Podle vazeného skoru je jako nejdryhodrejSi chapan muz, respondent s kddem
5. Tento respondent v fac testu neuvedl nikoho ze souboru, kterému byétbval,
zatimco ve llfack proved| d¥ pozitivni volby. Za nejméndivéryhodné jsou povazovani
respondenti s kddem 2 a 7, oba ziskali nulowepbod..

Nevyskytuji se Zadnéretelnérettzce, zadné samostatné dyadyeduice. Zetelna
je triada vzdjemnych voleb mezi respondenty s KeBA5.



o Kriterium ¢. 3 ,kdo ze souboru J& je VAm nejvice sympaticky?*
VK3 psychodiagnostické realné

SPP = 0 (nejvice vazenych lioriskali respondenti s kddem 5 a 8, oba 1(ipod
SRP = 2 (kdd respondenta2, a¢. 7, oba 0 boi)

V prameérné rovirg (6 vazenych ba), se umistil 1 respondent s kédem 0 (nula).

Data vypovidaji o tom, Ze se také u tohoto kritégsil patet voleb od mu&
k Zendm. Podle vazeného skoéru jsou jako nejsyiigaii chapani muzi, respondenti
s kédem 5 a 8. To v obotadach testu jediny vysledek, kdy dva respondersiati
nejvyssi a stejny pet vazenych bad Takova situace znamena dvedee. V gipad této
skupiny je to ale spi§ nahoda.Za nejt&@ympatické jsou povazovani respondentka
s kodem 2. a respondent s kodem 7, oba ziskalvygaiet bodi.

Napadné je velké mnozstvi voleb, které ziskalardpnt s kédem 4. Ziskal vice
nez tzv. h¥zdy, ale v nizsi kvalié

Nevyskytuji se Zadné&etelnérettzce, Zadné samostatné dyady, triady.

o Kriterium ¢ 4 ,S kym ze souboru &* byste nejménrad/a spolupracovalla
na noveé ke ?* (VK4 sociodiagnostické realné),

SIP = 0 (nejméhnegativnich vazenych bbaiskali respond. s kédy 0, 5, 8, vSichni 1 bod)
SRP = 0 (nejvice negativnich vazenychibattkal respondent s kédem 7, ziskal 8thod

V pramérné rovireé (6 vazenych ba, se neumistil nikdo.
Podle vazeného skoru je jako nejéablibeny spoluh@ bran respondent
s kddem 7. Ten ve ltack figuruje ve vSech negativnich kritériich gglném mist.
Nevyskytuji se zZadnéietelné rettzce, zadné samostatné dyady, triady. Jsou zde
izolovani respondenti skdédy 8 a 0 (nula). Respddem nula nebyl iftomen
administraci llfady testu (nicmé&hv |. fadé neuctlil Zzadnou zapornou volbu).

o Kriterium ¢. 5 ,Komu ze souboru J& nejméd diverujete, nepjcil byste mu
penize?" VK5 psychodiagnostické esencialni,
SIP = 3 (kody respondan®, 5, 8, vSichni 0 bag
SRP = 0 (nejvice vaZenych hiodiskal respondent s kédem 7, ziskal 12ipod
V prameérné rovirg (6 vazenych ba), se neumistil nikdo.



Data vypovidaji o tom, Ze se vyra&zmrzmenil pomer nedivéry k zenskécasti
souboru oproti lfad testu. Podle vaZzeného skoru je a negnéivéryhodnéhoclena
souboru povazovan respondent s kddem 7 a to smddkglovym naskokem.

Nevyskytuji se Zadné&etelnérettzce, Zadné samostatné dyady, triddy adzbice.

o Kriterium ¢. 6 ,kdo ze souboru J& je VAm nejméhsympaticky?*
VK6 psychodiagnostické realné

SIP = 0 (nejménvéazenych boil ziskal respondent s kodem?7, ziskal 1 bod)
SRP =0 (nejvice vazenych hodiskala respondentka s kédem 2, ziskal 11ipod

V pramérné rovirgé (6 vazenych bai, se umistila jedna respondentka s kédem 2.
Data vypovidaji o tom, Ze oproti vysladh I. fady testu si respondent s kédem 7
velmi pohorsil v oblils u ¢leni souboru. Z nejménrejektovanéha@lena souboru se ocitl
v ¢ele. Naopak respondentka s kddem 2 sigaipolepSila, z 11 odmitnuti Vi testu
u tohoto vykrového kritéria na 6 odmitnuti. Ziskala velice zjrau ¢ast negativnich
voleb v otazce sympatie. PIna polovina souboreyigzuje za nejmé&nsympatickou.
Nevyskytuji se Zzadnéretelnéiettzce, Zddné samostatné dyady, anizhice. Je

vyrazna triada negativnich vztamezi respondenty s kody 2+3+7.

Vysledky sociometrické deskripce po-dide testu jsou shrnuty v diskusi.



PRILOHA P 8: VYPO CTOVE VZORCE PRO INDEXOVOU
ANALYZU

0 Index koheze

Sociometricka koheze, vzajemnost skupiny, Vi@ stupé soundlezitosti,
spojitosticlena skupiny. Zavisi na gtu vzajemnych preferenci.

y suma V = pocet vzaJemnych voleb (pavoleb)
Je vyjaden vzorcem K= ---------- N paocet volicich
N.d d = stanoveny piet voleb
2

o Index koherence

Sociometricka koherence vyjage stup& soudrznosti, kompaktnosti skupiny,
velikost vzajemné vazanostleni skupiny (jinak také index zjisije relativni intenzitu
vzajemnych voleb - podle Nejezchleba in Musil, 2003

sumaV.q V = pacet vzajemnych voleb(pawoleb)
Je vyjaden vzorcem KH = ---------m-mo-- J = pacet jednostrannych voleb
nsalJ . p N = pacet volicich
d = stanoveny piet voleb
p = stanoveny p&et voleb dlen paitem
volicich N-1
q=1-p
o Index integrace

Integrace vyjatlije stupé sjednoceni skupiny, zapojefiéni do skupiny.

Je vyjaden pongrem 1 ku pétu izolovanych osob. E¢e nabyvat hodnoty /0,1/

suma izolovanych osob

o0 Index interakce

je vyjaden pongrem vSech provedenych voleb kwthovSech moznych voleb

N vSech provedenych voleb N = pacet volicich

Int. = (podle Nehnevajsy in Musil, 8éma, 2006)
N.(N-1)

o Individualni sociometricky status

S = p = poet obdrzenych pozitivnich voleb
N-1 N = pocet responderit



