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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	X
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	X
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (dále jenom BcP)  je zpracovaná v rozsahu 7 kapitol, což je na BcP poměrně dost. Nedostatkem je jejich formální členění, např. kapitola 5 (str. 27) obsahuje jenom 1 list. Co se týká názvů některých kapitol a podkapitol jsou velmi diskutabilní a málo směřují k řešené problematice (např. 1 Evakuace, 4.Rizika, 6.Popis stavby, 7.1.4 Hydrantový systém, 7.3.2 Prohlídka apod.). Z hlediska dalšího členění není vhodné členění podkapitoly 4.3 jenom na 4.3.1, když není 4.3.2 a dále 7.2.1.1, když není 7.2.1.2.

První kapitola pojednává všeobecné o evakuaci. Nedostatkem je její členění, kde např. podkapitola 1.3.1 Evakuace přímá (str. 10) má jenom 7 slov. Obsahem druhé kapitoly jsou jenom základní pojmy, které nejsou uspořádané podle abecedy. Obsahem třetí kapitoly (str. 13 – 18) je pojednání o evakuačním plánu, nedostatkem této kapitoly je poměrně malá konkretizace na řešený problém. Čtvrtá kapitola (str. 19 – 25) pojednává o rizicích.  Pátá kapitola v rozsahu jedné strany (str. 27) s názvem“ Historie a současnost městské části Nový Lískovec“ je vhledem k řešenému problému úplně zbytečná.
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Šestá kapitola s názvem „Popis stavby“ je řešená nedostatečným způsobem na 2 stranách. Uvádí tu sice počty osob, které by bylo nutné evakuovat, dále i půdorys budovy, ale to je všechno. Nezabývá se tým podstatným a to je např. šířka a délka únikových chodeb, šířka  a zajištění dveří apod. Kapitola 7. s názvem „Analýza rizik základní školy Svážná 9“ je málo konkrétní, např. při evakuaci z objektu  sehrávají významnou úlohu únikové cesty. Za pozitivní je možné považovat, že autorka BcP se jim věnuje na stranách 30 – 32. Nedostatkem je jenom jejich popis podle právních norem, ale autorkou nejsou aplikované na konkrétně řešenou práci. Část věnovaná požárním prostředkům vzhledem k tématu práce je zbytečná a nesouvisí s řešenou problematikou. Za pozitivní považuji část 7.1.6.2 s názvem „Činnost ZŠ při požáru“, kde se autorka popisuje evakuaci žáků a zaměstnanců školy, i když s formou popisu ne zcela souhlasím. V části BcP popisující činnost při dopravní nehodě s únikem nebezpečných látek a při teroristickém útoku. Nedostatkem je to, že podstatná část je opsaná z různých zdrojů uvedených v literatuře a jenom malá část se věnuje evakuaci. Dalším nedostatkem je malá konkrétnost. Část podkapitoly 7.2 s názvem „Dopravní nehoda s únikem nebezpečných látek“, je tak, jak je v práci řešená, je zbytečná, vůbec se nedotýká řešeného problému. Včetně označování nebezpečných látek. 

Za pozitivní je možné považovat rozsah návrhů (str. 42 – 46), některé z nich, ale po odborné stránce nejsou vhodné, případně nejsou vhodně formulované (např. probourání otvoru, zpracování plánu bezpečnostního řízení, vše na str. 44 – Co je to?).  

Za závažný nedostatek považuji to, že některé části BcP jsou stejné s prací Martina Čekala a to i včetně chyb. Konkrétně se jedná o kapitoly 1. až 3., tj. od str. 9 – 18 (v BcP M. Čekala str. 10 - 20), dále kapitola 4. (str. 19 – 23) včetně formálních chybu (u M. Čekala je to pátá kapitola na str. 25 – 29). Uvedené části BcP až na malé výnimku jsou totožné.

Práce obsahuje celou řadu formálních chyb. K nejzávažnějším je možné zařadit např.:Podkapitola 1.3.1 se skládá ze 7 slov a podkapitola 1.3.2 z 11 slov, včetně spojek. Dále základní terminologie není podle abecedy, různým způsobem jsou psané odstavce (str. 9, 13, 14, 18 atd.), včetně chybějícího ukončení na konci věty, respk. odstavce. Dalším nedostatkem je, že začátek 2. kapitoly (str. 11) a podkapitol např. 3.3.1, 3.3.2 (str. 17), 4.2.3 (str. 23) začíná odrážkami, nadpis podkapitoly 4.2.3 (str. 23) je ukončený dvojtečkou. Ne všechny odkazy na obrázky jsou v textu  BcP uvedené. Dalším nedostatkem je nedůsledné dodržování zkratek např. NL (str. 37, 38, 39, atd.). Přílohy nejsou evakuační plány tak, jak je uvedené autorkou, ale jsou to jenom části evakuačních plánů.

Cíl BcP je uvedený až v závěru a nepřesné stanovený. Seznam použité literatury“ obsahuje 18 zdrojů, nedostatkem je, že autorka BcP místo wikipedie měla čerpat z právních norem o evakuaci.

Bakalářská práce je zpracovaná na poměrně nízké úrovni, a jenom okrajovým způsobem řeší téma a cíl práce stanovený vedoucím práce a to je „Evakuace ZŠ…/ s důrazem na sestavení jejího evakuačního plánu/. 

Jak někdo může dát do zásad vypracování jako bod. č. 2 Definice evakuace a pojmů s ní spojených.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Proč není evakuační plán zpracován podle bodů uvedených v kapitole 3.3 na str. 17?

2. V čem je odlišnost Vašeho návrhu od stávajícího evakuačního plánu (bez hasicích prostředků) a v čem se liší např. Přílohy P II a PIV od sebe z hlediska evakuace? 

3. Jaký by byl vhodný návrh pořadí opuštění školy studenty a zaměstnanci vzhledem k stavebnímu řešení školy, které je důvodem komplikovanosti evakuace, o kterém píšete na str. 37,  a jak by to dlouho trvalo?

4. Co si představujete pod pojmem plán bezpečnostního řízení?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E – dostatečně
V Uherském Hradišti dne 24.5.2010
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