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ABSTRAKT

Tato prace je za#hena na stale sledovany problém ve spadsti, kriminalitu mla-
deZe a satasré na moznosti prevence. Popisujécmy, faktory které mohou ovlisovat
mladez v pachani trestriénnosti, analyzuje, jaky druh kriminality se mladeégast;i
dopousti, a v poslediad informuje i o preventivnich opanich poskytovanych sloZzkou

PolicieCR a dal$imi subjekty.

Cilem mé prace bylo zjistit Uroirgoravniho ¥domi studerit ve wku 16 — 17 let,
stav jejich informovanosti v oblasti prevence kmiadity a na zakla#l zjiSttnych vysledk
doporwit moznéteSeni ke zlepSeni a efektivnimu vyuZiti poskytoeangpreventivnich

opateni.
Kli¢ova slova:

Kriminalita mladeze, kriminogenni faktor, prevenp&ciny kriminality, osobnost

pachatele.

ABSTRACT

This thesis is centered on constantly observethl@no in society, criminality of
youth and at the same time on means of preventiaiescribes causes, factors which can
influence juveniles in committing criminal activjtgnalyses what kind of criminal activity
they most often do and least but not last it infeaiso about preventive precautions provi-

ded by organ of Czech Police and other subjects.

Finding level of legal knowledge of students ireaj 16 — 17 years and quality of
foreknowledge in the field of prevention of crimiitya and possible solution leading to
improvement and effective utilization of provideteypentive arrangements based on the

results of my survey was the main goal of the thesi
Key Words:

Criminality of youth, criminological factors, prewmtion, criminality causes, offen-

der’s personality.
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UvoD

Pro svou bakaldkou praci jsem si zvolila téma vlivu prevence giehovu mladeze
v souvislosti s trestnotinnosti, nebo tato problematika je po¥fmé casto diskutovanym

problémem a Uzce souvisi i s mym povolanim, poatcisty.

Predlozena prace bydta slouzit nejen k ziskani informaci o kriminaliladeze,
ale i k zamysleni a hledani cest, jak eliminovati&o¢ patologické jevy ovliitujici sa-
motnou mladez.

7

asti se zawrtuji nejen na kriminalitu mladezefipiny jejiho vzniku a

Z v

V teoretickéc
charakteristické rysy pachaighle i na zpsoby, jak tuto kriminalitu ovlivnit a snizitet-

n¢ pasobeni jednotlivych subjekipti realizaci preventivnich aktivit.

Formou této prace chcrippét k obohaceni preventivnich operti poskytovanych
mladeZi a zproseédkovar tak genést do praxe podty této skupiny osob, a zvysit tak

zajem mladeZe o provaae akce.

Konec 20. a peatek 21. stoleti zastihujéeskou republiku v procesu vyznamnych
politickych a socialnich z#m. Tato nova situace stale vyivéokruhy problém, na které je
nutno reagovat a hledat odpovidajieseni. K aktualnim problém v sodasné dob pati
I staly vzestup sociatnhpatologickych jeu mezi mladezi, §etre jejich delikvence a kri-

minality.

Siroka veéejnost je znepokojena stale novymi projevy krirfitgaaplikované mla-
dezi. Neblaze pak nese jejich rafinované a brugiiojevy. Znané znepokojujici u viej-
nosti je vysoké procenta:asti mladeze na trestnéiimu loupeze a nesnizujici se podil na

majetkové kriminalit.

Prevence je povazovana za nedilnouwasubezpénostni politiky statu. Znamena
to, Ze stat neiize byt zbaven svého oprayn i své povinnosti prevenci ugniovat a sle-
dovat, zda preventivni aktivity jsou vyvijeny v $&mlu se zakony a zda dochazi k respek-
tovani lidskych prav a svobod. BeZpestni politika statu je projekci celkové statniitpo
ky v oblasti zajisovani vnitni bezpeénosti a véejného péadku. Ochrana @lani pied

kriminalitou je povaZovana za jeden ze zakladniolodi existence stétu.

| kdyz €zist preventivnich aktivit lezi v oblasti Siroce poja@cialni politiky, ne-

znamena to, Ze by uloha policie v prevenélarbyt podcéovana. Vyznam jeji ulohy spo-
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¢iva zejména v tom, Ze disponuje nejbohatSi pozmatkdazi kriminality tykajici se

v prvoliniovém charakteru jefinnosti.

U¢innéa prevence a snizovani vlivu negativnichijea mladeZ jsou podminy po-
znanim vSech procés jejich komplexnosti a provazanostigpbeni na mladez. PovaZzuji
za nedostajici sledovat pouze jednotlivé problematiky ia@das. K efektivnimu miso-
beni na mladez jegdba ziskat ucelené poznani mladeze v kontextu&pwkého vyvoje a

spole&enskych podminek, a to s oporou vyslethoretickych i empirickych vyzkuin
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYKLAD ZAKLADNICH POIJM U

1.1 Kriminalita a trestny ¢in

Kriminalitou nebo-li zl@innosti se zabyvaédni obor kriminologie a tentkrimi-
nalitou rozumi souhrn jednani, které trestni pravo posujalo trestn&€iny. Jedna se o

tzv. legalni (juristické) pojeti kriminality?)

Trestnym ¢&inem je pro spolénost nebezpmy ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakokh Trestnéciny jsou specifikované ve zvlastdasti trestniho zakona.
Pt rozliSovani, o jaky trestnyin se jednd, vychazime ze souhrnu Znddteré jsou obsa-

Zeny v jeho skutkové podstaf'®

Kriminalita - trestn&innost je ve spolmosti nezadouci jev,ipkterém dochazi
k selhani jinych osob a ktery naruSuje pravidldefmskéhaadu. Zgsobuje jednotlivym

obétem Skody jednak materialni, psychické nebo fyzické

1.2 Kriminogenni faktory

Zakriminogenni faktory se povazuji podstatné okolnostiigmy a situace, ktery-

mi je zvySena pravghodobnost pachani trestéi@nosti.

Do prvni skupiny, které ovliwji kriminalitu mladeze péity, které gisobi na for-
movani jejich osobnosti, chovani i jednani. Mem tyefadi prostedi, ve kterém vyistaji,
a subjekty, které nagmpisobi. Druhou skupinou vliy pisobicich na kriminalitu mladeze,

jsou podminky, které napomahaji nebo tighpachani trestn&nnosti..

1.3 Mladez

Mladez je socialni kategorie jeding kterym jsou fifazeny socialni role, jejichz
hlavni napini je fiprava na budouci povolani. Neni jedriotrymezenym pojmem jak

v oblasti \&kové, psychologické nebo biologické. Bywams interpretovana alengna. *®)

Pro tuto praci je tato kategorie jedindenéna s ohledem na trestni odgdnost do
téi skupin, a to podledku do 15 let - dti, od 15 do 18 let — mladistvi a do 18 let —mla

~

dez.
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1.4 Pachatel trestnéhatinu

Osobnostpachateleje nefasgji chapana jako organicky celek duSevniho Zivota
¢loveéka zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, takpol&enské podminky jeho Zivota

vé&etns spoléenskych vztah @

Pachatelé jsou nejen osoby, které se dopustiyniyehcind, ale i rekteré osoby,
které organyinné v trestnintizeni trestd nestihaji. Jedn& se o jedince fksym wkem
nebo stavemdadomi gesahuji ramec vymezeny trestnim pravem. Pachatele mmladeze,
coz jsou osoby, které nigkrctily 18. rok svého ¥ku, lime dale na pachatele dol5 let
véku, ktai nemohou byt podle zakona subjektem trestn#ho, protoze nespliji pod-
minku wku, a mladistvé pachatele, coz jsou osoby, ktewdSilyg v doke spachani trestné-
ho ¢inu 15. rok a nefekrasily 18. rok svého vku.

1.5 Prevence kriminality

Prevenci kriminality se rozumi soubor nerepresivnich opat a aktivit provag
nych statnimi, viejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty, &njici k predchéazeni
pachani kriminality®

Prevence kriminality fgdstavuje pokus eliminovat trestnéinnost jest pied jejim
zapa@etim nebo fed jejim pokraovanim. Opdeni jsou zarrena zejména na omezei
neutralizaci kriminogennichifezitosti, dale nagsobeni potencialnich pachdted okti

trestnychéing.

1.6 Vychova

Vychova je zangrne, viceci méng systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosttloveéka. Utv&eni posta}, zpisohi chovani v souladu s cili dané skupiny, kul-

tury apod *”

Vychova probih& zejména v rodia ve Skole progtdnictvim osobnosti, ktera tuto
¢innost zamdiuje na vychovny objekt. Dale proces vychovy prohihapribéhu celého

Zivota.
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2 KRIMINALITA MLADEZE

2.1 P¥iginy

Problematika kriminality mladeze je jednou z&liych oblasti, které jeémovana
pozornost kriminolo@y a celé spokosti. Z poznatk psychologie vyplyva, Zze n&asty
vyskyt kriminality mezi mladezi maji vyznamny viepecifika spojena s psychickym, soci-
alnim, mravnim vyvojem jedince viiehu dtstvi a dospivani. Negativni jevy, které se
projevuji u mladeze, jsou spojeny s poruchami $i@aeimiho procesu. Mezi nejvyragsi
kriminogenni faktory, které jsou rozhodujici pranikza vyvoj kriminality mladeze zjighé

védeckym poznani p#t
2.1.1 Faktory v ramci struktury prost redi

Piisobici v oblasti rodiny

P¥i formovani osobnosti mladéhfiovéka ma uéujici vyznam rodinna vychova,
neba’ tato gedukuje cely proces dlenovani mladého jedince do sp&hesti. Mlady¢lo-
vék by si nEl z rodinné vychovy do Zivota odnaset spravny vaaictu k zakladnim prin-
cipim a hodnotam. Nejzavajai pro vznik negativnich jévmladeze je zavadové rodinné
prostedi, ve kterém &i vyrastaji, nap. rozvracena rodina, zavislost raédlina alkoholu,
kriminalita ¢leni rodiny, Ihostejnost rodi k chovani ditte aj. Z vyzkuni rovnéz vyplyva,
Ze dtti pochazejici z neuplnych rodin a trpici nedogatlcitovych vazeb, se p&nmé ¢as-
to podileji na kriminalt. Zahranéni literatura dédle upozbuje na skuténost, Ze mnozi
mladi delikventi dive nez spachali prvni delikt, byli sami&ibtrestnécinnosti, zejména

fyzického a psychického tyrani ¥tdkém ku, a to zejména rodi

Piisobici v oblasti Skoly a mimoskoldinnosti

Skola je neoddlitelnou sowasti vychovyclovéka a v kkterych gipadech rize
pusobit jako katalyzator kriminogennich fakior rodirg. Vztah ditte ke Skole je do zia
né miry ovliviovan osobnostiditele. Za kriminogenni faktory ve Skolské vyckme daji
ozn&it nepravidelna Skolni dochazka, Spatny p&obp nevhodné chovani Kitelim a

Zzakam, arogance ditela k Zakim, Spatna spoluprace rdédise Skolou, Sikana mezi zaky
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apod. Kazdy zak v novém, slag#tim kolektivu, ziskava socialni zkuSenosti a ngvyk

socialniho chovani.

Znany podil na rozvoji negativniho chovani mladezemeaadouci zjsob prozi-
vani volnéhatasu. Delikventni mladezétsinou Fejima ve zfisobu traveni volnéhgasu
nevhodné spotensko-kulturni navyky svych rodiniévazuje pasivni, konzumni igob
traveni volnéh@&asu, charakterizovany nedostatkem iniciativy aréieh ¢innosti. Vzéla-
ni, tvorba, aktivni poznavani, byvagtsinou zcela mimo zajem mladych delikvienad
delikventnimi @tmi obvykle chybi dohled jak vyplji svij volny ¢as, a sotasré chybi
aktivni piispéni rodiny k vytvdeni pocitu bezps.

Pisobici v oblasti neformalnich skupin vrsteviiik

Prirozenou vlastnosttlovéka je poteba sdruzovat se v kolektivu a gasreé ne-
zbytnym gedpokladem socializace je zapojeni se do skupistewniki. Tento faktor hraje
z&vaznou ulohuipformovani osobnosti v podstabd vstupu ditte do Skoly. Patelstvi ve
skupire se stava rozhodujicim prvkem socialniho a emaitiélrzivota dospivajiciho.
Zvladani obtiznych situaci pomoci skupiny vrsteunbyvéa vyraz&gsSich roznéri a je to

i jeden z dvodia rozsteni skupinové kriminality mladeze.

D¢éti a mladistvi z rodin, které neplni svoji roli yWavnou a emocionalngast;ji
vyhledavaji ndhradni socialni skupiny, kde by su#ghy socialniho a emotivniho vyziti
mohly uspokojit. Snadnoigjimaji moralni normy sociélni skupiny, ztotof se s jejimi

negativnimi zZivotnimi hodnotami a snaginnklinuji k asocialnimu jednani.

2.1.2 Faktory v ramci struktury osobnosti

V ramci struktury osobnosti dispozice k neadekimatn respektive az delikventni-
mu jednani, mohou ro¥#a pramenit z biologickych determinant v oblastiaaditré gene-

e

tické. Kazdy jedinec si narozenininasi na sdt uréité dispozice, z nichzgkteré jsou ri-
zikowgjSi vice, rtkteré meén. Mezi vrozenymi rizikogjSimi faktory je to zejména lehka
mozkova dysfunkce, a to se projevuje psychomotgnickeklidem, poruchami koncentra-
ce, pozornosti, psychickou labilitou, impulzivniedpanim. Takové ditvyZaduje podstat-

I s

ném vychovném jsobeni tyto dispozice mohoiemist aZ do delikvencé??
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2.2 Charakteristické rysy kriminality mladeze

Trestnacinnost d@ti a mladistvych se v mnoha ohledech [iSi od teesinnosti
ostatnich ¥kovych skupin pachatil Zpisob pachani trestnénnosti mladeze je dkem
pachatel vyrazré determinovan zejména psychickym i somatickym vgwugj nap. vyssi
rychlost pohybu, mrstnost, obratnost, mensi postavaensi vaha, vlastnostmi i zkuSe-
nostmi a motivy k pachani trestdgnosti. V tomto sréru se mezi dosfymi a mladist-

vymi pachateli projevu;ji @ité odliSnosti, ke kterym zejména fHat
» vybér predméta Utoku je uéovan jinym hodnotovym systémem nez u dibggh,
» trestn&innost je¢asto pachana se spolupachateli a ve skupin

» priprava trestnéinnosti je nedokonald, obvykle schazi prvek plambuéasta je i ne-

dostaténa giprava vhodnych nastiibke spachani trestnékimu,

» chovani mladistvych pachateke vyznaéuje neumdrnou tvrdosti, ktera se projevuje

devastaci, genim gedntta a znehodnocovanimidaeni,

» konani mladistvych pachateje poznamenano nedostatkegdemosti a schopnosti

pii piekonani pekazek, mnohdy je pouzito neémych prostedki k dosazeni cile.

DalSimi charakteristickymi rysy kriminality mladefe odcizovani igdméta, které
momental potrebuji, nebo které se jim vzhledem k jejickkw libi a tyto byvaji zpravi-

dla roz&lovany ve skupi#. Ziskané finaéni prostedky se ¥tSinou utraceji spotaé.

2.3 Struktura kriminality mladeze

Pokud chceme Iépe poznat zavaznost problému lkalityirmladeze, je vhodné se
seznamit se statistickymi udaji. Pohlédneme-Ili dkiohnie, tak po revoluci dochazi v 90.
letech k podstatnému vzestupu¢fuoprojednavanych pachaiet rad déti a mladistvych.
Tento vzestup kulminoval v roce 1996, kdy bylo Zj® vice nez 23 000 pachaiehlad-
Sich 18 let. Podil stihané mladeZze dosahoval 1%58celkového peiu vSech stihanych
pachatal. Nahlédnutim doéthto statistik zjistime, Ze od roku 1996 je zaznaéwan mir-
ny pokles pétu stihané mladeze a tento trend se nejvy@apotvrdil v roce 2002, kdy
pocty stihané mladeze sdilgizily az na arové roku 1991 viz. filohac¢. 1 Tab.é 1 Po-
¢ty stihanych osob €¢R v letech 1991 - 2002.
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Struktura trestnéinnosti mladeze je velmiiznoroda a do @ité miry je odliSna od
trestnécinnosti dosplych. Tato skuténost je ovliwiovana vyvojovymi prvky osobnosti,
existenci kriminogennich faktir schopnosti mladéh#lovéka negativni jevy rozpoznat a
eliminovat. Nekteré faktory jsou pro mladéhtovéka na rozdil od dosteho nepekona-
telné, podizuje se jim a ve spojeni s vhodnymi podminkamiote#te spachaniiznych

kriminalnich delik#.

Policejni statistikyleni kriminalitu na kriminalitu obecnou a na knmalitu jinou.
Do obecné kriminality se z#&azuje trestn&innost nasilna, mravnostni, majetkova a ostat-
ni kriminalita. Mezijinou kriminalitu pak hospod&ka a zbyvajici kriminalita. Struktura
kriminality registrovanych a objasnych skutk je patrna z filohy ¢. 1 Tab.é 2 Krimi-

nalita v roce 2005

Celkovy gehled o pétu spachanych trestnickéai v CR za roky 2002 — 2005 i o
poctu stihanych osob vyplyva zipphy ¢. 1 Tab. ¢ 3.1 Pdty stihanych osob - celkova
kriminalita. Z prehledu je patrnpokles stihané mladeze i po roce 2002. V této stusti
se naskyta otazka, zda tento pokles jeizeggn zménou novely trestnihéddu dnem 1. 1.
2002 (gedevsSim zréna vySe Skody procely trestniharizeni z 2 000,- K na 5 000,- K),
nebo Zistava-li tato trestnéinnost neobjasinaci skryta v latentni kriminalt D& se vSak
realreé uvazovat, Ze velk&ast trestnycliinu se fesunula do kategoriggstupk (Skoda do
5 000,- K), o nichZ neni vedena centralni evidence. V rd@i85Je vCR zaznamenan re-
kordrg nejnizSi pdet projednavané mladeze (8 995 osob) a jejich paddelkovém pitu
stihanych pachatieltak gredstavuje 7,40 %. Obdobny vyvoj je zaznamenandlireském
kraji (teritorium byvalych okres Zlina, Uh. Hradidt, Kromgétize a Vsetina), kdy v roce
2005¢inil podil mladeze na celkovém o stihanych pachateb,96 % a je nutno pozna-

menat, ze proti roku 2002 doslo k poklesu o 2,26 %

U nasilné kriminality pachané mladezi je v poslednich letech zaznamenawa
kles p@tu spachanych skuika podil na celkové kriminadit¢ini za rok 2005 1,22 % viz.
piiloha¢. 1 Tab. ¢ 4.1. P&ty osob stihanych pro nasilnou kriminalituZ trestnych
ginti nasilné kriminality mladeZ vCR nejvice pacha loupeze, ublizeni na zdravi a &ydir
ni. Pozitivnim jevem tohoto druhu kriminality jekiesajici podil mladeze na celkovém
poctu stihanych osob. V roce 20@Ril 12,56 %, v roce 2003 pak 12,87 %, v roce 2004
11,43 % a v roce 2005 10,69 % vizilpha¢. 1 Tab. ¢ 4.1. Pdty osob stihanych pro

nasilnou kriminalitu. V roce 2005 mladez spachala 1 730 skulejich podil na stiha-
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nych osobackinil 10,69 %. Pro nasilnou kriminalitu ve Zlinskéraji bylo v roce 2005
podil na celkovém pitu vSech stihanych osob 7,84 % a ktery ma klesaicdenci. Nej-
vétSi (Bast v roce 2005 &ta ve Zlinském kraji mladez u trestny&int ubliZzeni na zdravi a

loupeze.

Patet trestnychc¢inu loupeze spachanych mladezi dlouhodobosahuje vysoky
podil na celkové nasilné kriminalitV roce 2002 bylo spachano 731 skuid2,88 %),
v roce 2003 - 853 skuik(40,46 %), v roce 2004 - 898 skatkd3,89 %) a v roce 2005 -
759 skutki (43,81 %) viz. piloha¢. 1 Tab. ¢ 5.1.  Péty osob stihanych - loupeze
Alarmujici v naSi republice je i trvale pemé vysoky podil pachatélz tad mladeze do-
poustjicich se tohoto trestnéhtinu. V roce 2002 — 25,62 %, 2003 — 28,62 %, 2004 —
27,31 % a v roce 2005 - 27,05 %egtoze podil mladeZze na celkazjiSttné nasilné kri-
minalit¢ klesa viz. piloha¢. 1 Tab.¢& 5.1.  Pdty osob stihanych - loupez¥e Zlinském

kraji doséhl v roce 2005 podil mladeze 26,31 %elkovém pdétu stihanych osob.

Mravnostni trestnatinnost pachana mladezi je zanedbatelna a na celkkowina-
lité¢ se podili 0,20 %. MladezZi bylo v roce 2005 spaohélkem 294 skutk nejvice se
jednalo o trestnyin pohlavni zneuzivar{45 skutk). Podil mladeZe na stihanych osobéach
v roce 200%inil 18,80 %.

Z hlediska druti zjiSttné trestnécinnosti mladez pacha zejmémaajetkovou
trestnou ¢innost viz. priloha¢. 1 Tab. ¢ 6.1. pdty stihanych osob- majetkové trestna
¢innost. U majetkové kriminality podil mladeze na stihamysobach zaznamenava od
roku 2002 stéle klesajici tendenci a v roce 200&8® podil proti roku 2002, kdyinil
18,57 %, snizil o0 4,46 % vizripoha¢. 1 Tab. ¢ 6.1. pdty stihanych osob- majetkova
trestna¢innost V roce 2005 mladeZ ¢R spachala 6 429 skutla podil stihané mladeze
piedstavoval v 14,11 %, ve Zlinském kraji se 246 lskpbk 15,01 %. Z majetkove krimi-
nality se mladez v roce 2005 nejvyrampodilela nakradezich prostychviz. priloha¢. 1
Tab. ¢ 8.1. stihano osob - kradeze prqoskély podil pétu skutki spachanych mladezi
(3 673) na celkovém gtu kradezi prostyckinil 12,64 % viz. piloha¢. 1 Tab. & 8.1.
stihano osob - kradezZe prostBejvice skutk bylo spachano v souvislosti s kradezemi
motorovych vozide(851 skutk) , dale pak kradezemi v jinych objekte(®v4 skutki) a
kradeZzemi ¥ci z vozidel(499 skutk). Ve Zlinském kraji, kde bylo v roce 2005 spachano

134 skutki, podil mladeze na ptu stihanych osobinil 14,72 %. Pokud jde &radeze
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vloupanim, pocet skutki (2 405) spachanych mladezi v roce 208&dptavuje 16,90 % ze
vSech pipadi kradezi vloupanim provedenych mladezi, kéevazuje vloupani do ostat-
nich objekié. Ve Zlinském kraji péet piipadi vioupani spachanych mladezi na celkovém
poctu dosahuje v roce 2005 18,93 % a podil stihandéledk na celkovém ptu osob je

22,91 % viz. piloha¢. 1 Tab. ¢ 7.1. stihdno osob - kradeze vloupanim

Ostatni kriminalni ¢iny spachané mladezi v roce 2005 se na celkovéinalité
podili 1,15 % . Podil stihané mladeze na celkovéttugachatel ostatni trestnéinnos-
ti ¢inil podil 6,49 %. Nejvice je zastoupeno sprejdr§06 skutk) a trestn&innost na
Useku drod374 skutk).

Hospodd'ska trestnacinnost pachana mladezi v roce 2005 ma zanedbatené
stoupeni na celkové kriminali{0,24 %)a negastjSim trestnyminem se 167 skutky byl
trestny¢in neopravané drzeni platebni karty. Ro¥hzanedbatelné postaveni v ramci cel-
kové kriminality mé& izbyvajici kriminalita pachana mlade¥?,19 %). Mezi nefastjsi

trestnéiny patilo $iteni poplasné zprauy4 skutk). “°

2.4 Osobnost pachatai

Osobnost pachatele je v psychologii chapana jaffanicky celek duSevniho Zivota
¢loveéka zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, talokgenské podminky jeho Zivota

véetns spoléenskych vztah

Predstava o absolutni, zasadni a trvalé odliSnostrassti pachatele od nekrimi-
nélni Wtsiny je gekonanym mytem forézni psychologie a kriminolodiékézalo se, Ze
jednotny osobnostni model neexistuje a pokusy d&tis\kriminalni chovani typickou
strukturou osobnosti selhaly. V celé populaci sekytuji duSevni poruchy a nemoci. Nee-
xistuji zadné napadné zmy struktury a dynamiky osobnosti, které by bylyzpacné vy-

lugné pro osobnost pachatef®.

Poteby pachatél trestnychtint se nemusi vyznaniniSit od popul&niho paiméru.
Rozdil je spiSe ve #gobu, jakym je uspokojuji. Typickymi znaky motivagezpisobu
uspokojovani pdgeb delikventnich jedinic jsou nezdrzenlivost spojena s neodkladnym
uspokojenim aktuathpoci’ované pateby, kdy jedinec o svém chovani neuvazujege-

centrismusa z r&j vyplyvajici subjektivizace veskerych noreff.
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2.5 Kontrola kriminality mladeze

Kontrola kriminality se uskut@éuje prostednictvim represivnickii preventivnich
opateni. Ol se vzajemé dopkiuji. Uginna prevence zmen3uje feliu represe a represe

pozitivné posiluje prevenci®

Podle mého nazoru kazda sgolest ma velky zajem na vychownladych lidi.
Prava dti jsou v naSem stétupravena celoiiadou pravnich dokumentTim nejvysSim,
jehoz ustanoveni majig@dnost ped zakonem je ,Umluva o pravechaté (104/1991 Sb.)
Prava dti obsaZzena v jednotlivyctlancich Umluvy jsou zakotvena v pravnitdu CR
v riznych zakonech. Jedna se zejména o zako@y1993 Sb. Listina zakladnich prav a
svobod, zakon o rod#n¢. 94/1963 Sh., zdkon o socidlpravni ochra# déti ¢. 359/1999
Sb. a dalsi.

Socialg-pravni ochraé déti vénuje stat prviadou pozornost. Existuje cetada
instituci, kterd mohou odhalit nebo pomoci mlada@zireSeni jejich osobnich probléna

tim predchazet moznému pachani krimindininosti.

Prvaadé misto nalezainéstskym dadim, které mohou izdit zatizeni odborného
poradenstvi pro @& o déti, zarizeni sociald vychovnécinnosti, které nabizi&em pro-
gramy rozvijeni socialnich dovednosti, vychovnyrimosti a vyuZziti volnéhoéasu, zéze-
ni pro cti vyZadujici okamzitou pomoc, vycho¥mekre&ni tabory pro &ti a zd&izeni pro
vykon pEstounské p&e. Na ngstskych wadech plni vyznamné Ukoly organ soctapravni
ochrany dti, ktery se zabyva problematikou nejen predeliknBri a delikventnich adi,
ohrozenymi dtmi a mladistvymi, ale i rodinami, ve kterych nepindice své rodiovské
povinnosti. DalSi @lleZitou Ulohu v p& o delikventni mladez sehravaji kurétpro mla-
dez. Tito poskytuji poradenské sluzby, vychovnomeo, provadji vychovné pohovory,
Gcastni se trestnihidzeni proti mladistvym apod. Velkyipos pro ohroZzenou mladez spat-
fuji v ¢innosti terénnich pracovnik(streetworki), ktefi ohroZzenou mladez vyhledavaji
Vv jejich prirozeném prosedi. DalSi slozky, které se staraji o mladez, jswstituce
v resortu Skolstvi, mladeze &dvychovy. Ve Skolach {sobi vychovni poradci, kitemo-
houfteSit p&inajici potiZze déte. V tomto resortu gsobi rovieZ i specializované poraden-
skeé sluzby, kterymi jsou pedagogicko-psychologipkéadny, sediska vychovné @é ¢i

specialg pedagogicka centra.
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3 PREVENCE A JEJi VLIV NAVYCHOVU MLADEZE

3.1 Clenéni prevence

V ramci prevence se setkavame s cébmou preventivnich aktivit, strategii, opat-
feni a prograrin, které Izetlenit z iznych hledisek. Za vychozi je mozné povaz@lete-
ni preventivnich strategii naiFimé, které je orientované bezpriedre na kriminalitu a
neprimé, kde primarnim cilem je zkvaliéni Zivotnich podminek, coz bydh za nasledek
omezeni kriminality. Soudoba kriminologééeni prevenci kriminality podle obsahovéeho
hlediska a podle okruhu adresdt’

3.1.1 Clenéni prevence podle obsahového hlediska

Socialni prevence

Tato je zamsfena na socialni faktory kriminality a sfaje k socialnim ficinam
zlo¢innosti. Redstavuiji ji aktivity, preventivni strategie a praigy zandfené na zrnu
negiznivych podminek jsobicich v rdmci socialniho présti. Cilem je humanizace Zi-
vota a progedi, v @mzZ probihaji procesy socializace a socialni integyr&teré probihaji
prakticky cely Zivot, ale jejichZ rozhoduji¢ast spada do obdobétdtvi a dospivani. Za
klicové oblasti rozvijeni aktivit v ramci socialni peece kriminality nutno povaZzovat sfé-

ru rodiny, koly, prace i za¥atnani a sféru volnéhmsu.!

Situaéni prevence

Zde je pozornost zaffena na zmensovani ga prilezitosti k pachani trestnych
¢inti. Predstavuji ji technicka, elektronicka, fyzicka aimedva opaiteni, ktera maji za cil
zmenit strukturu pilezitosti k pachani trestnéldimu v neprospch pachatele, tj. maximali-

zovat [fekazky a rizika a minimalizovat s nim spojeny ptasp™

Viktimologicka prevence

Zabyva se potenciondlni a skirieu ol&ti trestnéhaiinu. Jeji opaeni se pekryva
Z prevaznécasti do situani ¢i socialni prevence. Prevence je zaloZzena na koedefez-
petného chovani, diferencovaného s ohledem trzaé krimindlni situace a psychickou

pripravenost ohrozenych osob. Cilem je, abylsesk nestal obti trestnéhasinu. ¥
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3.1.2 Clenéni prevence podle okruhu adresét

Prevence primarni

Adresatem je i@dem neuteny okruh osob, ktery se dosud nemusel dostat de ko

taktu s trestnodinnosti. Hlavnim cilem primarni prevence je omeao\kriminality.

vt s

prevence fisobi ve vSech strukturdch spsiesti. Spoiva prevazrie v optimalizaci Zivot-

nich podminek, zvlaStsocialnich, materialnich, dale vgp® fungovani prosocialnich ak-
tivit, které vedou k vhodné socializaci jedinzejména &i a mladeze, a v pozitivnim vy-
voji spolenosti. Progiednictvim vychovnych, vadvacich, osstovych a poradenskych

aktivit smeiuje k dosazeni vyssi kvality Zivota celé spalesti.

Opatenimi, ktera sleduji zlepSeni bezpestni situaci na celém Uzemi, se pak za-
byva primarni situéni prevence. Zde se aktivity z&fuji zejména na fyzické prasdi a

faktory, které ovliviuji prilezitost k pachani trest@@nosti.

Ukol primarni prevence viktimnosti sfiga predevsim v cilesdomém a systema-
tickém informovani viejnosti na Uzemi celého statu. Usiluje nejen ¢ramazoh verej-
nosti na kriminalitu, dale na zvySeni pocitu odmnosti oldgani a gredevsim pak o Zso-

bech zajigtni osobni bezpmosti a zabezpeni majetku'®

Prevence sekundarni

Tato je orientovana na jednotlivce a rizikové skypJeji opateni jsou téz zaie-
na na pednety zajmu pachatél tedy na ochranu materialnich hodnot. Cilem jekedéle
rozpoznat a prognézovat problémy, jde tedyc¢aswou identifikaci oblasti s aktual&i
hrozici vysokou kriminalitou a ro¥# i o Wasnou identifikaci potencialnich pachateal
ob¢ti. Preventivni opdéni se tykaji ve velké rf@ mladeze a nézlka zasahuji do sféry

volnéhocgasu.

Sekundarni socialni prevence &pa v cilow zanetienécinnosti informa&ni, pora-
denské a ve specializovanych aktivitich z oblastiani pé&€e zamgienych na rizikové

skupiny obyvatelstva.
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Sekundarni situmi prevence ma velmi podoborientovanowinnost jako sekun-
darni socialni prevence. Rozdil je pouze v &@mi sngiujicimu ke zlepSeni bezgrostni

situace v mistech se zvySenym ohrozenim kriminalito

Sekundarni prevence viktimnosti sénuje gedevSim v podavani informaci nebo
vycviku socialnich skupin a jednotligcktei jsou vystaveni zvySenému riziku viktimiza-

ce.®

Terciarni prevence

Tento zfisob prevence je zatifen na pachatele v zajmu prevence recidivy a osoby,
které se jiz staly avmi trestnych¢ini. Cestou odstrasujici, tzv. specialni prevenci souv
sejici s uplatovanim trestni represe, se snazi o rehabilitacomog pachatém, aby

v budoucnosti vedli sy Zivot zodpovdne bez trestnycliing.

Terciarni socialni prevende ,netrestni sfée*) informani, organizani, poraden-
ska a socialni opgni uplaténa v resocializéni rovire s cilem umoznit pachateh jejich

rehabilitaci a integraci do spdleosti.

Terciarni situéni prevence je zakhena jiz na konkrétni lokality a komunity zasa-

Zené vysokou kriminalitou gitého druhu.

vt s

rehabilitaci osob, které se jiz stalyedi trestné&innosti, s cilem zabranit opakované vik-

timizaci. @

3.2 Prevence kriminalniho chovani

Predchazeni delikventnimu jednani u celé populate giesrgji u déti, které se
jese tohoto jednani nedopustily, ale podl€ityich znamek(viz shora)maji k remu trva-
lejSi sklon, se zabyva prevence primarni a sekumdBiobra primarni a sekundarni pre-
vence kriminality nerize byt tak specificka, aby branila pouze budouckmioninalnimu
chovani dti. Musi gedchazet vS8em tyn socialniho selhani — kriminaljtabtzu drog,
odpadavani ze Skol a Zabnich ponara, predtasnym ¢hotenstvim, ndkaze HIV virem atp.
Cilem primarni prevence néie byt pouhd absence soctjmtologickych jew. Prvaa-

dym dkolem musi byt prezentace soaigiznivého chovani, tj. chovani, jez se nésja
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s jednanim protispatenskym. Jinakeceno, primarni a sekundarni prevence je nemyslitel-
na bez ohledu na hodnotovou orientatti,ddale bez podpory alternativnich Zivotnich pro-
grami, odklargjicich rizikové dti od stylu Zivota, ktery by mohl vést k jejich sgienské
degradaci. Cilovou skupinou preventivnich égai mohou byt nejenét hyperaktivni,
selhavajici ve Skole, zneuzivané, tyrané, s poracbhovani, z dysfuninich a nedplnych

rodin, ale i populace rogl a okkani statu.

Uginné preventivni programy nestgivna didaktice obecnych pdek. Snazi se po-
silit jak socialni kompetenciét, tak i jejich rodén, witeli, vychovatel, vrstevniki, a to
zejmeénadch, ktei jsou v neformalnich skupinactidéi osobnosti. Efektivni programy se
snazi vyuzit i mistni zdroje podpory ohroZenyehi @ snazi se koordinovat spolupraci
vSech zainteresovanych instituci, odbo#nigfipadreé i dobrovolniki. Preventivni progra-

my clime podle druhu za#teni na:

PredSkolni preventivni programy pro i, které nejsou imo ukeny k gedchazeni
budoucimu delikventnimu chovéni, ale maji za ukgdrpvit cti, pro které by vytovani

mohlo byt naréné a mohly by poziji ve Skole selhavat.

Programy uréené pro rodiée, tyto se zardtuji na poradenstvi a terapeutické sluzby rodi-

¢uam rizikovych dti a mohou byt zagiteny na konkrétni pgby jednotlivych rodin.

Programy vazané na Skoluzantienépredevsim na minimalizaci predelikventni a delik-
ventni chovani &i pitimo na @dé Skoly. Sodasré powuje dcti o pripadnych nasledcich
jejich kriminéalniho chovéani i mimo Skolu, daleiudéti vyuzivat iznych gilezitosti

k moralnimu rozhodnuti &uje zaujimat stanoviska ke kriminalnimu jednanygh lidi.

Vrstevnické programy, tyto jsou organizované nejen Skolou, ale i jinyonganizacemi.
Jsou orientované na praci s jakymikalirdi nebo se specializujiffmo na rizikovou mla-
deZ a zabyvaji se konkrétnimi patologickymi j€elyogova zavislost, nasili ve Skoleide

apod.)

Komunitni programy, jez mohou byt organizované v malém regionu nebaeleém ngs-
té. Programy nabizeji skupinam rizikové mladeze sopfsk traveni volnéhdasu. Pra-
covnici zprostdkovavaji skupinam mladeze klubovny, organizugkdiéky, zpistupiuji

sportovist apod.™®
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3.3 Subjekty prevence a jejich tloha

Vyvoj kriminality a jeji kontroly prokazuje, Ze @wvence kriminality musi byt celo-
spole&enskou zalezitosti.rPkomplexnim pohledu na prevenci kriminality je i, Ze ve
svém celku je vytvien ugity systém. V ramci tohoto systému se na prevenaiikality
podili fada subjekt, na strag jedné jsou to instituce a na stkagruhé pak i jednotlivci.
Tito spol&n¢ vyvijeji rozlicné aktivity. Na pedchazeni kriminality sefedre podileji sub-
jekty statni, kam je nutno zdit Policii CR, obecni policii, statni zastupitelstvi, soudy,
vézenstvi, instituce psobici ve sfie socialni apod. Dale se na prevenci kriminalitgtifsgi
I instituce nestéatni, jako jsouizna zajmova a politicka sdruzenicani, soukromopravni
instituce, tizné nadace, @anské iniciativy, nabozenské organizace apod. Bgekii po-
dilejicich se na prevenci kriminality nelze opomgnani rodinu a Skolu, ale rovh ani
masmédia, kterymifslusi vyznamné misto. V rolich &mskych nebo pracovnich jsou

subjekty prevence kriminality i jednotlivi ¢éané.

Z&kladnim pedpokladem funknosti systému prevence kriminality je Uzk& a vza-
jemna sotinnost statnich orgdin organ verejné spravy a Uzemni samospravy, vSech ob-
ganskych iniciativ a daldich subjéktCinnost jednotlivych subjekt prevence je vhodné
ucelre koordinovat. Koordinaceipdpoklada, Ze se bude vychazet ze vzajetomodnuté
a elre stanoven&innosti jednotlivych subjekt za &elem lepSiho vyuziti prosdka a
metod. Bez koordinace jednotlivych aktivitipe na gkterém Useku dochazet wcitych
aktivit na strans jedné k dublovani a na stkadruhé zase k naprosté absenéikBordinaci

musi byt plg zachovana samostatnost jednotlivych sulijekt

Garantem prevence kriminalityGeské republice je Ministerstvo vnitra, které se
zan®iuje na mladez vdkolika oblastech. V prvéad je to podpora praktické realizace
prevence kriminality, jakou je podpora projekhag. linky davéry pro mladez, krizové
linky, strediska pomoci ohroZzenymetgm. V dalSim piadi je to #izovani preventivnich
informasnich skupin Polici€R, které fisobi v oblasti informéni, poradenské, prezetta

ni, analytické a dokumeritai.

Mezi subjekty fisobici v oblasti prevence zaujiméa specifické mpstlicie, ktera
je pii ochrarg spole&nosti ged kriminalitou nezastupitelna. Policiezpravidla prvni, kdo
piichazi do kontaktu sstimi a mladistvymi, kt& se dopustili protipravniho jednariin-

nost PIS v prevenci kriminality spiva v organizaci a gadani pednasek, besed, ,dn
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otewenych dvé&", provadi poradenskou a konzuita cinnost a jiné druhy preventivnich

aktivit; dale se podili i na akcich i@alanych jinymi subjekty.

Jednou z hlavnichinnosti PIS je piadani pednasek prodi a mladez. Zarieni
piednaSek a besed jéznorodé v zavislosti na¢kové skupig posluch&t. Pro nejmensi
déti byvaji paadany besedy, kde jequpoklad jejich aktivniho zapojeni. Nejzagdn je
dopravni vychova za#hena na nebezpe které d@dtem hrozi ze strany dopravnich pro-
stredki. Prednasky a besedy pro mladez jsou pak&any na zvySovani zaklagravniho
védomi. MIadezZ je seznamovana s druhem tresimgosti, které se n&pstji dopousti a
jaka trestn&innost je na mladezi pachana. Dale je obeznamealdematikou drog a
souvisejici trestnodinnosti. O tento typiednésSek je ze strany Skol zpravidla velky za-
jem, nap. v roce 2005 bylo ve Zlinském kraji ze strang Brovedeno pro mladez celkem
357 besed aipdnések, kterych se &@stnilo celkem 9105é& a mladeZzeVelky zajem
mladezZe je zejména o ,dny otemych dvé“, kde se seznamuji &nnosti jednotlivych
sloZzekpolicie. Zn&né nav&tvnost je zaznamenavana i u preventivnich akci pteza-
nych vSemi slozkami Integrovaného zachranného reystéodasre. Zajem mladeze je
nejen o vystavovanou techniku, ale zejména o zagmukazky ziinnosti specializova-

nych utvad PolicieCR.

3.4 Vychova a vliv prevence na chovani mladeze

Chovaniclovéka ve spolénosti je formou fizpusobovani a reaka#ovéka na pro-
stredi, které jej obklopuje. Chovani je odrazem tatm, je utv&eno, tzv. jeho spotenské
védomi, i odrazem vlivu vychovy. Vychovou rozumimeaust@avny proces zamrneho [i-
sobeni na jedince, formovani jeho duSevniho a &itéumiry i €lesného vyvoje. Zahrnuje
vSechny zminy ve vyvoji osobnosti odatistvi az po std, Ize mluvit o permanentni celozi-
votni vycho¥. Vychova probiha jak v rod# tak i ve Skole, na pracovisti, a dale pak i
v ramci zajmovycheinnosti. Kazdé vychovnéinnost sndfuje k ugitému vychovnému
cili, kterému jsou padizeny prostdky, a je charakterizovana specifickym obsahem. Vy
chova zaina jiz v rodirg. Ukolem rodiny je zabezpevat dtem jejich harmonicky dusev-

ni, mravni a spoteensky rozvoj. Ma poskytovat moralni rovnovahu gjista bezpé.
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V ramci vychovného procesuite dochazet i kifpadim nevhodné vychody, pro

kterou jsou typické dva extrémy:

ve vychow je kladen maly, nevhodny nebo neuspokojivy poZzadak na vychovavané-
ho. Jedinec se nevyviji optiméJnnastava zpomaleni vSech jeho duSevnich a &pole
skych funkci nebo zaostava jen které oblasti, kterou podigje. Tento jev se vyskytuje
v rodinach s fli§ shovivavou vychovou, kde jsoétdpiilis chrargny, nerozuma milova-

ny a povazovany za pamé malé pro plgni tkoki stanovenych Skolou.

vychova je nadnérné piisna, az tvrdg vychovatelé vyZzaduji bezpodmémeu poslus-
nost a potizeni se pozadavkn. Vysledkem je oslabeniile a neschopnost samostatné
¢innosti, rozhodovani, jednani, nebo naopak agtesiviokamziku, kdy obavany ragli

ucitel neni gitomen.

Uvedené vychovné nedostatky mohou biftipou vzniku defektniho jednani vy-
chovavaného. Pokud dive své rodia nenachazi vyrovnanou citovou a mravni vychovu,
je predpoklad, Ze ji bude hledat jinde aife tak dochazet k jeho né&gmnivému rozvoji.
Priciny a podminky trestnéinnosti pachané mladeztistavaji v podstétnentnné. Jsou
dany gedevsim rodinnym pragtdim, psychickymi zvldstnostmi dospivanii&ipy tkvi

rovnéz i v nizké drovni vzéani a v nedostateé mravni, etické a pravni vychiov

Mé-li v budoucnu dochéazet k faktickému sniZovéamminality je nutné v ramci jeji
prevence z&t u mladeze a tétoémovat zvlastni pozornost. Zakladem &du prevence
kriminality mladezZe, podle mého nazoru, f@msné a dlouhodobé&gobeni v oblasti moral-
ni a pravni vychovy. Pro spravné postupy v mraychew, na kterou se Uzce vazi pravni
normy, je patebné vést &i a mladez tak, aby vSichnédli, jak se maji chovat v dgitych
situacich. Nedostatky v pravni vychiose projevuji nejvyraziji u jedinai socialré naru-
Senych. Zavady v chovani mohou vznikat jizétstivi, WtSinou vSak az v pubera post-
pubert. Respektovani pravnich norem zavisi na k¥gwdminek rodinného a Skolniho
prostedi a na cilené pozitivni pravni vyclioKvalitné¢ vedena vychova mladeze spwmke
s uskuténovanymi preventivnimi opgnimi mize dosahovat mnohengtgiho efektu nez

vychova napravna.

Prevenci kriminality mladeze a jeji vychovny pgege nutné nezanedbat, neodkla-

77

dat a zait s ni od nejutlejSihodku dittte. K dosazenidelnosti musi v prvéadt vést od-
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powdna a kvalitni prace vSech subjekkteré pichazeji s mladezi do stykBraw mladez

Ize vychovié usneriiovat a vytvéet tak jeji odolnostii trestnésinnosti
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM A JEHO ANALYZA

4.1 Cile, hypotézy, metody

Cile vyzkumné sondy

Vyzkumna sonda navazuje na teoretick@st prace. Poznatky, které jsem shro-
mazdila v teoretickéasti mé prace, &vedou k tomu, abych zjistila, zda prevenceigdp
kladana mladezi Zisobem, ktery je pro mladez zajimavy, a jaky magivpntivni opaeni
acinek na jeji chovani v souvislosti s trestnéionosti. Hlavnim cilem je vyvodit zéw
stran preventivnich opa@ni na useku mladeze, v poskytovani preventivnpeteni Poli-

cii CR mladezi, navrzeni moznyeaeni k jejich zlepSeni a vyuziti v praxi.

Hypotézy vyzkumné sondy

Pri feSeni vySe uvedeného problému jsem si stanoviladhgici hypotézy:

H1 - Urovel pravniho ¥domi u studerit gymnézia je vy33i nez u studiergitednich
odbornych ilist.
H2 — Studenti $ednich odbornychdgilist maji vice zkuSenosti s kriminalitou a pozriatk

o kriminalit¢ nez studenti gymnazia.

H3 - Teoretické znalosti o preventivnich datich kriminality jsou na stejné Urovni jak

u studeni gymnazia, tak i u studenstednich odbornychdilist.
H4 - Preventivni psobeni ma stejny vliv na studenty gymnézia jakestouaenty sed-
nich odbornych &ilist.

H5 — Studenti gymnézia budou mit p&thejSi ndvrhy na zlepSeni preventivnich aktivit

nez studenti g&dnich odbornychdilist’.
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Metody Se¥eni vyzkumné sondy

> K provedeni vyzkumu jsem se rozhodla pro ndhodrg¢vgtudent ve wku 16 a
17 let v celkovém p#iu 200 respondeiit

> Celkové slozeni respondérttylo 41 % divek a 59 % chlajpc

> Zvolila jsem respondenty ze dvou Skolskychizani gymnazia a igdniho odbor-
ného wilisté Uherské Hradist

> Ke sk¥ru dat jsem pouZzila pisemnou formu - anonymni duotaz

> Z celkového pétu 28 otazek, které byly formulovany jako uzavé bylo, 7 otazek
otewenych.

> Zvolila jsem kvantitativni vyzkum s pramnymi vztahujicimi se k subjektu.

> Zpracovani dat bylo provedeno aritmetickymrpérem.
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5 VYHODNOCENI

5.1 Zakladni informace o vyzkumném vzorku studeni

Tab. 1 tabulka’etnosti odpo&di na otazky'. 1 az 6

o
s |5 |o [8 (89|82 (8582 |2«
S L |z - e |28 | 9n [8n |So |SE
S |2 |2 |5 [z8 |28 |8 |x8 S5 |&c¢
Studenti Gym | 55 45 52 48 39 53 8 - 92 8
Studenti SOU 47 53 68 32 6 39 45 10 95 5

Nahodny vykr vzorku studerit obou Skol pedstavuje 51 % veeku 16 let a 49 %
ve wku 17 let. Studenti gymnézia se prezentu;ji lep&itwdijnimi vysledky. Z celkového
poctu dotazanych Zije 60 % studénte nest a 40 % na vesnici. V neuplnych rodinach
Zije 6,5 % studeiit

Otazka ¢. 7 a 8 — Poruseni SkolnihBadu a udélené sankce.

Tab. 2 tabulkaetnosti odpo#di na otdzkw'. 7 a 8

Neporusilo | Porusilo Porusilo
méné zavaznym zpisobem / zvlag® zavaznym zpisobem /
sankce sankce
Studenti Gym 70 26/ 12x ditka t. ucitel, 14x|]4 |/ 1x snizend znamka
poznamka z chovani, 3 Xeditelskédiitka
Student SOU 50 41/ 13x ditka t-. ucitele, 2849 / 4x snizend znamka
poznamka z chovani, 5 Xeditelska dtka

Skolniiad porusili ve vice ifpadech studenti SOU, coZ z celkovéhdétpamslove-
nych¢ini 25 %, a studenti gymnazia porusSili Skaiéd v 15 %. Naopak z celkovéhocpo
student pravidla Skolnihdadu neporusilo 60 % studén35 % gymnazium a 25 % SOU).

Otazka €. 9 - Traveni volnéhokasu.
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Tab. 3 tabulka’etnosti odpo&di na otazku'. 9 a jeji grafické znazoemi

Sam doma| V part é Restaurace | Sport Org. akce| Kultura | Jinak

a) b) c) d) e) ) a)
Studenti Gym 28 39 32 32 12 8 14

Studenti SOU 8 33 39 27 5 3 12

O studenti Gym B Studenti SOU I

40;

301

a) b) c) d) e) f) )}

Vyzkumem jsem zjistila, Ze rozdil mezi studentypohluvedenych skol v moznosti
tradveni volnéha@asu v podsté&tneni markantni afpvlada zde pasivni a konzumni traveni
volnéhocasu, coZz nepovaZzuji zrovna za pozitivni 2t NegastjSi zpisob traveni vol-
ného casu je vpad (36 %) a poté nasleduje prozivani volnych chviidsnti
v restauranich zaizenich (35,5 %), coz je u obou skupin vZot&nei totozne. Mén ¢as-
tym mistem oddychu, které si studenti vybirajinf/Stva kulturnich z#zeni (5,5 %).
Pouze 2,5 % uvedlo, Ze travi volégs praci (pozn. vSichni bydli na vesnici). DalSiohb

% studeni vénuje své volné chvile ko¥kim nebo partném.

5.2 H1 - Pravni védomi studenti

Otazka¢. 10 — Co pro Vas znamena pojem ,pravo“?



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 34

Otazka¢. 11 - Ve kterych predmétech je ve Skole vydovana problematika prava?
Otazka ¢. 12 - Zakladni lidska prava vCR vychazi?

Tab. 4 tabulkaetnosti odposdi na otadzky:. 10, 11, 12, 13

Otazka ¢. 1C Otazka ¢. 11 Otazka ¢. 12 Otazka ¢. 1<
spravné | chybné | spravné nevi | spravné | chybné | spravné | chybné

Studenti Gym 86 14 97 3 91 9 82 18
Studenti SOU 61 39 58 42 83 17 94 6

Predpoklad, Ze Urowepravniho ¥domi student gymnézia je vySSi nez u studint
SOU, se potvrdil. Studenti gymnazigepysovali svymi teoretickymi znalostmi studenty
SOU. Pokud jde o problematiku prava u stude3®U, spravné odpédi dosahlo cca 60
%, u studerit gymnazia spravnych odp&éli bylo dosazeno&o malo pes 85 %. Teore-
tick&d urover znalosti studedtgymnazia je vySSi nez u stud&BOU, na poloZzené otazky

odpowdélo spravig nejmeér 85 % studerit

Otazka¢. 13 — Co si pedstavujete pod pojmem ,Trestny¢in“?
Otazka ¢. 14 - Uvalte priklady trestnych ¢ind.

Tab. 5 tabulkaetnosti odposdi na otazky'. 13 a 14

Otazka ¢. 13 Otazka ¢. 14
spravné | chybné Nasilné Mravnostni Majetkové Ostatni
tr. ¢ tr. €. tr. ¢. tr. ¢
Studenti Gym 82 18 71 47 52 27
Studenti SOU 94 6 58 36 56 10

Studenti obou druhskol sprava chapou pojem ,trestnéhianu®. LepSich odpog-
di dosahli studenti SOU, mylili se jen v 6 %. l&eB studerit se projevila ¥tSi neznalost
pii konkretizaci a zéereni trestnych ¢ini do jednotlivych kategorii kriminality.
Z odpowdi vyplynulo, Ze nejvice znama je studentnasilnd a majetkova trestsi@nost,

kde sprava urcili odpovidajici trestnyin.
Otazka ¢. 15 - Od kterého roku je vCR osoba trest# odpowdna?

Otazka &. 16 - Kdo dohlizi na dodrzovani zakoa v CR?
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Otazka¢. 17 - Je trestnyméinem vytvareni ,graffity” na objekty budov?

Tab. 6 tabulka’etnosti odpo&di na otazky'. 15, 16, 17 a jeji grafické znazem

Otazka ¢. 1t Otazka ¢. 1€ Otazka¢. 17
spravné chybné spravné nevi spravné chybné
Studenti Gym 62 38 88 12 82 8
Studenti SOU 58 42 90 10 91 9

Chybnéa odpov éd’

. / spravna odpov éd’

Chybné

odpov éd’
spravna
odpov éd’

Chybnéa odpov éd’

<K
N——

spravna odpov éd’

Ur¢iteé stoji za zamysleni, Ze 40 % oslovenych studeet&délo, od kterého ku

Zivota je osoba trestrodpovdna. Na druhé strardrtiva wtSina dotazanych studénod-
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povédéla spravit na otazku tykajici se dohledu nad dodrzovanim makoCR (89 %) a

rovréZ i na otdzku, Ze sprejerstvi je trestngimem (86,5 %).

Hypotéza o urovni pravnihoédomi, Ze tato je vySSi u studérgymnazia nez u
student SOU, byla potvrzena. Studenti gymnéazia ¢&ne vSech otazkachrgsahli svymi

znalostmi studenty SOU.

5.3 H2 - Osobni zkuSenosti s kriminalitou a poznatky &riminalit &

Otazka ¢. 18 — Dopustil jste se protipravniho jednani, kte by mohlo zajimat policii?
Studenti gymnazia

- 61 student se nedopustilo Zadného protipravniho jednani

- 39 student se dopustilo a z toho 8 studéwpakovad

Studenti SOU

- 39 student se nedopustilo Zadného protipravniho jednani

- 61 student se dopustilo a z toho 23 studeopakovaa

Otazka €. 19 — Byl jste vySdtovan za protipravni jednani?

Studenti gymnézia

- 84 student nebylo nikdy vyS&tvano

- 16 student bylo jiz vy3etovano, z toho 5 Bstskou policii, 2 PoliciCR a 9 neuvedlo
Studenti SOU

- 57 student nebylo nikdy vyS&tvano

- 43 student bylo jiz vy3etovano, z toho 8 tskou policii, 27 PoliciCR a 8 neuvedlo

Otazka €. 20 - Byl nikdo z vasich vrstevnila vySetovan RCR a z jakého divodu?

Studenti gymnéazia
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- 55 student uvedlo, Ze znéagakého svého vrstevnika, ktery byl vydeéin PoliciiCR
- 45 student uvedlo, Ze z nezné zadného nebo nevi

Studenti SOU

- 65 student uvedlo, Ze znagakého svého vrstevnika, ktery byl vydeéin PoliciiCR
- 35 student uvedlo, Ze z nezné zadného nebo nevi

Z provedenéeho vyzkumu se 50 % oslovenych studgfignalo k tomu, Ze se do-
pustilo protipravniho jednan{astji se protipravniho jednani dopustili studenti S@ltp
ve 30,5 %, coZ je 0 11 % vice jak u studegymnazia. Row¥ i recidiva jecasgjSi u stu-
denti SOU. Déle bylo zji&no, Ze studenti SOU znaji vice vrstewnikteri se jiz trestné
¢innosti dopustili, coz e mladistvé ovliiovat v @ijimani negativnich Zivotnich hod-
not. Provedenym vyzkumem byla u studerghledana ve 20,5 % latentnost protipravniho

jednani.

Otazka¢. 21 - Co podle vas ovliituje mladez v pachani trestn&innosti?

Tab. 7 tabulka’etnosti odpo#di na otazku'. 21 a jeji grafické znazoeni

g |s g £ [ =
i F2|e S z&?% Ss> |a |Talc £
Studenti Gym| 9 7 34 53 14 49 39 34 2( 2
Studenti SOU 18 2 54 48 12 36 4 49 p b
OFilm
BTV, tisk
O alkohol
O Drogy
B Nevzdélanost
OVychova
B Parta
OFinance
B Nuda
B Jiné

U této otazky se studenti obou Skol shodli s n&im pétem hlag na socialg
patologickych jevech, které jsou pro spwlest nezadouci - drogy (50,5 %) a alkohol (44

%). Na pachani trestriénnosti, ktera je ovlivéina partou, se ztotoznilo celkem 43 % stu-
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denti a 42,5 % studehtje toho nazoru, Ze velky podil ma nespravna radiwychova.
Zbyvajici @iciny, majici vliv na pachani trestnosti, jsou podle oslovenych studient

nizSi nez 37 %.

Zpracovanym vyzkumem se potvrdila hypotéza, ZeesttidSOU maji vice po-

znatki a zkuSenosti s kriminalitou jak studenti gymnazia.

5.4 H3 - Teoretické znalosti o preventivnich opatenich

Otazka¢. 22 - Co se rozumi prevenci kriminality?
Otazka ¢. 23 - Kdo se podili na prevenci kriminality?

Otazka ¢. 24 - Jaka preventivni opakeni znate?

Tab. 8 tabulka’etnosti odpoxdi na otazky'. 22, 23, 24 a jeji grafické znazem

Otazka ¢. 2z Otazka ¢. 25 Otazka ¢. 24
spravné nevi spravné nevi spravné nezna
a) b) a) b) a) b)
Studenti Gym 34 66 49 51 45 55
Student SOU 18 82 33 67 26 74

1005
a) b) a) b) a) b)
O Studenti Gym B Studenti SOU

Znalosti studerit gymnézia jsou u vSech uvedenych otadzek na lepShiarO dané
problematice maji dostatey prehled. OB skupiny studerit jsou dolle obeznameny se

subjekty provadici preventivni aktivity.
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Teoretické znalosti o preventivnich ofgatich jsou u studeintgymnéazia na vyssi
arovni nez u studetSOU. Stanovena hypotéza, Ze teoretické znalodthiow obou tyf

Skol piblizn¢ na stejné urovni, nebyla potvrzena.

5.5 H4 - Vliv prevence

Otazka ¢. 25 - Jakého druhu preventivnich aktivit jste se sobrg zucastnil?

Tab. 9 tabulka’etnosti odpodi na otazku'. 25

Otazka ¢. 2
Besedy Prednasky | Nazorné akce| Poradenské Zadné
mistnosti
Studenti Gym 67 74 10 22 9
Student SOU 45 49 15 12 38

Otazka ¢. 26 — Kde a kdy jsou Vam poskytovany preventivnilkdivity ?

Studenti gymnéazia

- 100 student uvedlo, Ze ve Skole v ramci vyuky

- 10 student priznalo (rast v klubechii spole‘enskych zédzenich v dodmimoskolni
Studenti SOU

- 94 student uvedlo, Ze ve Skole v rdmci vyuky

- 15 student priznalo (rast v klubeclii spole‘enskych zédzenich v dodmimoskolni

Z doloZeného vyzkumu je patrné, Ze studenti gymange vice &astni nabizenych
preventivnich aktivit. Ob skupiny studerit navstvuji ve wtSine pripadi pouze ty preven-
tivni aktivity, které jsou organizovany v ramci \kyu Nejvice nav&vovanymi jsou pak
besedy a fednasky, dchto se ztiastiuje asi 70,5 % studahgymnazia. Studenti SOU se
tohoto druhu prevence &stiuji v cca 47 %. O dalSi druhy preventivnich akciirstu-
denti obou Skol minimalni zajem. Z celkovéha@fodotdzanych 23,5 % neprojevilo Zadny

zajem o preventivni akce.
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Otazka ¢. 27 — Jaké jsou podle VaSeho nazorwiinky preventivnich opatieni?

Tab. 10 tabulkaetnosti odpodi na otazku'. 27

zbytetné nesrozumitel- nudné bez ®&inku dobré Uroveii
né
Studenti Gym 11 4 19 70 11
Student SOU 29 14 25 68 15

U této otazky mili studenti moznost vice voleb. Preventivni dpat kladg a
s dobrou drovni hodnoti pouze 13 % studeRro 69 % studefitjsou vzalavaci aktivity
srozumitelné, avSak bezinku. Ve 102 pipadech ze strany studérgazréla odpod, ze

tyto akce jsou zbytmé, nesrozumitelné a nudné.

Hypotézou se potvrdilo, Ze vliv prevence na& &htegorie studeiitje srovnatelny,

podle jejich nazoru vSak neméiek.

5.6 H5 - Navrhy na zlepSeni poskytovanych preventivnichktivit

Otéazka €. 28 - PoliciiCR doporuéuji provad é preventivni aktivity formou:
Studenti gymnézia
- 75 student vyslovilo gani, aby pednasky a besedy byly spojeny s ndzornymi ukazkami

- 31 student navrhlo, aby pednasSka byla spojena s projekci napravnyickiychovnych

Ustavi

- 2 studenti uvedli vlastni naty, nez které byly nabidnuty

Studenti SOU

- 73 student vyslovilo gani, aby pednasky a besedy byly spojeny s ndzornymi ukazkami

- 34 student navrhlo, aby pednaska byla spojena s projekci napravnyickiychovnych

Ustav

- 4 studenti uvedli vlastni naty, nez které byly nabidnuty
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Tato otdzka umoznila studém volbu vice moznosti. Studenti dopéuii Policii
CR provadt preventivni aktivity zejména formouguinaseki besed, které by byly spoje-
ny s nazornymi ukadzkami. Tuto volbu podporuje 748ovenych. Proiig@dnasky oboha-
cené projekci ukazek z napravnyshustavnich zéizeni se vyslovilo 32,5 % studént

PodretnéjSi navrhy k obohaceni preventivnich aktivit geali studenti SOU.

Otazka &. 29 — Na co by nila byt zaméfena prevence provadna Policii CR?

Tab. 11 tabulkaetnosti odpo&di na otazku'. 29

alkohol |drogy koureni trestna doprava | zaskolactvi |jina

¢innost
Studenti Gym 18 78 16 63 27 5 1
Studenti SOU 25 58 12 68 42 6 4

jina »h

zaskolactvi

G|
doprava IS

tr. ginnost 2 S - S
koufeni [
drogy 2 I S
alkohol  |[IE RN
0 2'0 4'0 6'0 8'0 1(')0 1&0 14'10 1('50
@ studenti Gym W studenti SOU

Studenti ¢ekavaji od PolicieCR nejvice preventivni op@ni na Gseku drogové
problematiky a trestn&nnosti. Vyzkumem se potvrzuje, Ze studenti sidomuji socialg
patologické jevy, které provazeji jejickkovou skupinu, a spra¥rposuzuji, kde ma naSe

spole&nost problémy, které je geba co nejvice eliminovat.
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PodrétngjSi a zajimawjSi navrhy na zlepSeni preventivnich dpat navrhovali

studenti SOU. Vymezena hypotéza se tedy nepotvrdila

5.7 Shrnuti a zawry vyzkumu

Smyslem a cilem vyzkumu bylo zjistit, zda pro¥add preventivni op&tni pozitivre
ovliviuji mladez. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze dela se zéashuje jen tako-
vych aktivit, které jsou organizovany v ramci Skolyuky a jsou ptadany formou besed
¢i prednasek. Z celkového §o dotazanych vyjaio spokojenost s touto formou pouhych
13 %. Ve 102 fipadech zazth nazor, Ze tato forma preventivnich aktivit nerteresantni.
Pokud se tyk& navihna ,oZiveni“ preventivnich aktivit, studenti sdéto otazce test
nevyjadovali, jen v 6 pipadech byly podany navrhy na zlepSeni. Z nawgplynulo obo-
hatit prednasky iiznymi prezentacemi a besedy konat Zasti osob, které vedou sidola-
ny Zivot, ale maji s kriminalitou zkuSenostidw#jSi doby. Bylo i navrhovano, aby besedy

byly konany za &asti statniho zastup¢esoudce, ktd by oswtlovali konkrétni pipady.

Zawrem mohu konstatovat, Ze oslovena mladez s ohlatersvij vék disponuje
piiméienymi wdomostmi v oblasti kriminality a prevence, ale onig poskytované pre-

vence nejevi dostatey zajem.
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ZAVER

Kriminalita mladeze a #fsob jejiho pedchazeni je v naSi spdohesti stalecasto
diskutovanym tématem. Oblast prevence tregingosti je bezesporu zalezitosti celospo-

leéenskou.

s v 2

V teoretickécasti své bakatgdké prace uvodem specifikuji faktory, které jsou za
sadni pro vznik a vyvoj kriminality mlddeze a &asr¢ hodnotim charakteristické rysy,
které jsou pro mladezijznané v souvislosti s pachanim tresttignosti. Z policejnich
statistik, které jsou vyuzZity v kapitole ,struktukaiminality mladeze”, vyplyva, Ze od roku
1996 trestn&innost mladeze ma stale klesajici tendenci, aveaktsi (tast mladeze je
na majetkové kriminakt Velmi negativnim zji&nim nasilné kriminality je trvale vysoka
Gcast mladeze na trestn&mu loupeze. Zasrem teoretick€asti pak rozebiram jednotlivé
druhy preventivnich aktivit, u kterych povaZzuji zatné, aby p jejich realizaci byl dodr-

v

Zovan koordinovanyifstup vSech subjekizainteresovanych na prevenci.

Druhacéast této prace je zatiena na praktickou oblastéelem praktické&asti bylo
zjistit arover pravniho ¥domi mladeze, jak samotnd mladez vnima prevengktivity
predkladané jednotlivymi subjekty, zejména PoliéR, jak na tyto reaguje a zda je pozi-
tivné ovliviiovana. Pozornost bylaénovana kategorii mladistvé mladeze vwkw 16 a 17
let, u které se dajifpdpokladat uiité pravni ¥domosti a mozné zkuSenosti jak s prevenci,
tak i s kriminalitou. Formou dotazniku byly osloyedvé rozdilné kategorie mladeze, na
straré jedné studenti gymnazia a na straltuhé @ni stedniho odbornéhocilisté. Na
z&klad ziskanych informaci Ize vyvodit z&y Ze obecé tato ¥kova kategorie mladeze
ma @imeiené wdomosti v oblasti prava, prevence i kriminality. 2kamem byly ziskany
poznatky jak na zadfeni, tak i zefektivéni jednotlivych preventivnich aktivit poskytova-
nych PoliciiCR. Tyto podsity budou nabidnuty Preventigimformaini skupiré Okresniho

teditelstvi PolicieCR v Uherském Hradi&tk dalSimu vyuZiti pro jejinnost.
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Preventivni¢innost by ngla byt ¢innosti ,pokenou”. Tato by la vychazet ze
zkuSenosti kriminologické teorie i obecnych zasaci&ni, pedagogické a psychologické
prace. Rov&Z by ntla reagovat na vysledky uskatgnych preventivnich aktivit a jejich
kriticky rozbor by n&l naznait smery dalSi preventivnéinnosti. Existuje obe@hmoZznost,
Ze vychova mladeze a jeji budouci zZivot se da temmat tak, aby se tresti@énosti vyva-

rovala.

Z&kladnim voditkem pro mé zkouméni se stala kmib#orky Zoubkoveé Ivany:
.Kontrola kriminality mladezZe“a kniha autora dodJDr. Zapletala Josefa, CSc. a kol.:

,Prevence kriminality* a dale pak statistiky trestinnosti Policejniho prezididR.
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CR  Ceska republika
tzv. tak zvané

apod. a podobn

¢. ¢islo
aj. ajiné
Sb. sbirky
tj. to je

cca cirka, asi, fiblizné

H hypotéza

PIS Preventivé informaini skupina
IZS Integrovany zachranny systém
SOU  Stedni odbornédilisté

Gym  Gymnazium

nag. nagiklad
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P Il Vzor dotazniku



PRILOHA P |: STATISTICKE UDAJE

Tab. ¢ 1 Pocty stihanych osob €R v letech 1991 - 2002

Rok Stihano pachateir | Celkem mladez Déti Mladistvych
1991 81 790 14 275 5156 9119
1996 118 456 23 139 9 747 13 392
1997 118 395 20 342 9217 11 125
1998 129 271 19 373 8824 10 549
1999 127 887 17 978 8 832 9146
2000 130 234 17 804 8 899 8 905
2001 127 856 18 305 9032 9273
2002 123 964 12 883 5185 7 698

Tab.é& 2 Kriminalita v roce 2005

Struktura registrovanych a objasnénych skutkid podle druhu kriminality
OBECNA KRIMINALITA JINA KRIMINALITA
Nasilna | Mravnostni Majetkova Ostatni Hospodéatska Zbyvajici
Registrovano | 21 684 1849 229 279 24 692 43 885 22 674
[ Podilnacelk. | 630% [ 054% | 6664% 7,189%  12,75%| ¢ 6,59 Pb
[ Objasnéno [ 16 046 [ 1560 | 45590 2162 29519 - 20 944
[ % objasnéni” | 74, 000 84,37% | 19,88%| 87,574 6727% | 92,35%
Struldura krimirality
Thjresfici Masing  ppeurnstri
H ce % B% 1%
Oatatni
7%

hajethova

B6%

ONasiina B Mravnostni OMajetikova O Ostatni B Hospodarska O Zbyvajici




Tab.¢. 3.1 Pdty stihanych osob - celkova kriminalita

Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
Osob CR Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj

2002 123964 508z |1288% | 46¢ 518t 182 7.69¢ 287

2003 121 39: 518¢ | 1270¢ | 444 5 14¢ 14C 7 55¢ 304

2004 121 53: 5 052 9 931 465 373¢ 134 6 197 32¢

200¢ 121 51; 5 12¢ 8 99t 357 3 341 10z 5 654 25E

Tabé. 3.2. pdty spachanych skutk — celkova kriminalita

zjisténo Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi

skutkid | R+ Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z | 154 43 6252 | 1644. 48¢ 5541 15€ 1.1090: | 33<
2002 143 65¢ 5771 14 47! 507 4 692 137 977¢ 37C
2004 | 140 90( 559¢ | 1120t 40t 3 31¢ 10z 7 88¢ 30z
2005 | 141 49« 539¢ | 1070C | 414 3 08¢ 97 7614 317

*vcetre dodatene objasrenych

Tab.é. 4.1. P@ty osob stihanych pro nasilnou kriminalitu

Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
Osob CR Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 17 35¢ 654 2 18] 60 1 02¢ 25 1157 35
2002 17 31« 69C 2229 66 1 01« 18 121¢ 48
200/ 17 92( 71< 2 05( 70 80¢€ 19 1 24« 51
200t 16 14¢ 67€ 1727 53 70C 16 1027 37

Tabé. 4.2. p@ty spachanych skutk — nasilna kriminalita

zjisténo Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
skutkid | R+ Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 17 62: 65% 222: 57 982 25 124] 32
200¢ 17 13¢ 68t 2 10¢ 82 87< 34 123t 48
2004 17 98¢ 702 2 04¢ 67 70t 15 1 341 52
200% 16 67 67¢ 173( 61 581 18 1 14¢ 43

*vcetre dodatene objasrnych




Tab.¢. 5.1.  Pdty osob stihanych - loupeze
Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
osob CR [ KrajzL | CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 3 04¢ 79 781 20 282 7 49¢ 13
2003 3 16¢ 82 907 18 36& 5 54z 13
200 3 20: 96 87t 28 30% 8 57C 21
200¢ 2 87z 57 7717 15 29t 2 482 13
Tab¢. 5.2. p@ty spachanych skutk - loupeze
zjisténo Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
skutkid | R+ Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 2 562 73 73z 18 251 5 481 13
2002 2 51¢ 72 854 28 31% 17 53¢ 11
2004 2 80¢ 83 89¢ 22 287 6 611 16
200% 2 61z 55 75€ 18 21% 1 544 17
*vcetre dodatene objasrenych
Tab.¢. 6.1. pocty stihanych osob — majetkova trestéi@anost
Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
osob CR KrajzL | CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 41 87¢ 1 40; e 286 3074 11z 4 70 174
2003 4100% | 141¢ | 753¢ 263 | 308: 89 445€ | 174
2004 38 90¢ 1 382 581z 22¢ 2 27: 79 3 53¢ 147
200¢ 3713({ 145¢ | 5241 21¢€ | 199( 65 3251 154
Tab¢. 6.2. spachano skuitk— majetkova trestn@nnost
zjisténo Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
skutki [ CR* | KrajzL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 59 48: 2171 10 71 31: 341¢ 97 7 29¢ 21¢
200¢ 56 08: 1 85¢ 8 96( 30¢ 2731 73 6 22¢ 23€
2004 52 13¢ 189¢ 6 65¢ 23€ 1 95¢ 71 4 701 16E
200t 49 597 173¢ 6 42¢ 24€ 1 78¢ 59 4 64: 187

*vcetre dodatene objasrnych




Tab.¢é. 7.1. stihdno osob kradeze vioupanim

Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
osob CR Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
2002 11 55¢ 41¢ 3 03¢ 117 128¢ 53 1752 64
200z 11 58¢ 452 3 03¢ 121 1 37( 42 1 664 79
2004 10 78: 34: 2 36¢ 78 1 05: 36 1 32] 42
200¢ 9 54 371 2 06z 85 894 28 1 16¢ 57

Tab¢. 7.2. spachano skuik— kradeze vloupanim

zjisténo Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi

skutkid | R+ Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
200z 17 35] 84C 391: 122 116: 46 2 74¢ 76
2002 16651 657 3 35( 14¢ 102 36 2 32 11:
2004 15 83¢ 63€ 2 58: 72 80¢ 22 177 50
200% 14 22¢ 507 2 40¢ 96 68< 23 172z 73

*vcetre dodatene objasrenych

Tab.¢. 8.1. stihano osob kradeze prosté

Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
osob CR Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
2002 23 95¢ 741 4 05¢ 14¢ 137 46 267 10C
2002 23 51¢ 73¢ 3 82¢ 12¢ 1 31¢ 42 251( 84
2004 22 76¢ 804 2 93] 131 95:¢ 36 197¢ 95
200¢ 22 54. 84¢ 2 €03 12¢ 944 47 1 85¢ 78

Tab¢. 8.2. spachano skuik— kradeze prosté

Stihano Celkem Mladez celkem Déti Mladistvi
osob CR Kraj ZL CR Kraj CR Kraj CR Kraj
2002 32 65¢ 91¢ 6211 17% 2 00t 43 4 20¢ 132
200¢< 31 29: 93C 5 08¢ 144 1 46¢ 33 3 62( 111
2004 29 71¢ 94: 3674 14¢ 994 44 2 68( 10t
200¢ 29 03¢ 92¢ 367: 134 99¢ 30 267¢ 104




PRILOHA P Il: VZOR DOTAZNIKU

Mili studenti,

pravé drzite v rukou dotaznik, ktery je soucasti vyzkumu zaméreného ke zjisténi,
zda preventivni opatfeni smérovana k zamezeni pachani trestné ¢innosti mladezi

jsou poskytovana v dostate¢né mire a zda splriuji svdj ucel.

Tento dotaznik je anonymni, a proto nemusite uvadét své jméno nebo jej podepi-
sovat. Dovoluji si Vas ale pozadat, aby jste ho zpracovali samostatn é a na jednot-
livé otdzky odpovidali pravdiv é a svdj nazor vyjadfovali podle vlastniho presvéd-
ceni.

Odpovédi k otazkam jsou vétSinou predepsany. Oznacte jednu spravnou odpo-

véd’. U otazek ¢. 9, 21, 25, 26, 27, 28 mduzete volit vice odpov édi.

Pokud odpovéd’ neni pfedepséana, pak Vas prosim, aby jste tuto €iteln é dopsali.

Dékuiji

1) veék:
2) pohlavi:
chlapec divka

3) smér sou €asného vzd élavani:

a) stfedni Skola s maturitou

b) stfedni odborné ucilisté
4) v sou €asné dob é bydlim:

a) na vesnici

b) ve mesté
5) v sou €asné dob & bydlim:

a) s obéma rodici



b) jen s jednim z rodi¢u
C) pres tyden na internaté ¢i v podnajmu, jinak s rodici ¢i s rodicem
d) jiny zpdsob bydleni
6) dosahovany prosp éch v letoSnim roce:
a) vyborny ( pradmér znamek do 1,5)
b) chvalitebny (prdmér znamek do 2,5)
C) dobry ( prémér znamek do 3,5)
d) dostatecny (pragmér znamek do 4,5)
7) Skolni Fad jsem:
a) neporusil(a)
b) porusil(a) zavaznym zptdsobem
C) porusil(a) malo zavaznym zpdsobem
8) za poruSeni Skolni Fadu mi byla ud élena:
a) shizena znamka z chovani
b) reditelska ddatka
C) ddtka tfidniho ucitele
d) poznamka
9) volny ¢as prevazné travim:
(uve dte max. 2 nejcastéjSi moznosti )
a) sam doma
b) Vv parté
C) v restauracnim zafizeni (véetné diskoték a zabav)
d) sportem
e) organizovanymi akcemi (napf. krouzky, besedy...)
f) kulturou (kina, divadla,vystavy...)

Q) JINE @ JAKE ..v ettt e e e e e



10) co pro vas znamena pojem ,pravo‘
a) soubor norem upraveny zakonem
b) vuli vétSiny obcand
C) prfednost silngjsSiho
d) souhrn pravidel chovani

11) ve kterych p fedmétech je ve Skole vyu €ovana problematika prava:

b) nevim
12) zakladni lidsk& pravav CR vychéazi z:
a) Bible
b) Ustavniho zakona
C) jiného zakona
d) nepsanych pravidel,

13) Co si p fredstavujete pod pojmeme ,trestny  €in“:

b)  kazdé protipravni jednani, postihované policii a soudy,
C) nevim

14) Uvedte priklady trestnych €in:

a) NASIINYCN L.
b) MIAVNOSINICN .. e e e e e
C) M ETKOVYCN o e e e e
d) OSTAINICN ..

15) Od kterého roku je v CR osoba trestn & odpov édna:



16) Kdo dohlizi na dodrzovani zakon v CR:
a) Policie
b) Parlament
C) Soud
17) Vytvareni graffity na objekty budov:
a) neni trestnym ¢inem
b) je trestnym ¢inem
) nevim
18) Dopustil jste se protipravniho jednani, které by mohlo zajimat policii:
a) nedopustil(a)
b) dopustil jen jednou
C) dopustil opakované
d) nevim.
19) Byl jste vySet Fovan za protipravni jednani:
a) byl vySetfovan Policii
b) Méstskou policii
b) nebyl jsem nikdy vySetfovan

20) Byl n ékdo z Vasich vrstevnik @ vySetfovan Policii CR a z jakého d G-

vodu:

a) nebyl

b) nevim

C) DYl Za e

21) Co podle Vas ovliv nuje mladez v pachani trestné €innosti:
(uve dte max. 3 nejcastéjSi moznosti )
a) akeni filmy b) televize a tisk

C) alkohol d) drogy a jiné navykove latky



e) nedostatecné vzdélani f) vychova v rodiné
Q) parta h) finanéni potize
) nuda )] jiné

22) Co se rozumi prevenci kriminality:

a)

b) nevim

23) Kdo se podili na prevenci kriminality:

d) nevim
25) Jakého druhu preventivnich aktivit jste se osob né zucastnil:

(moznost vice odpovédi)

a) besedy b) prednasky
C) nazorné akce d) navstéva poradenskych mistnosti
d) zadné

26) Kde a kdy jsou Vam poskytovany preventivni akti  vity ?
a) ve Skole v ramci vyuky
b) v klubech ¢i spolec¢enskych zarizenich v dobé mimoskolni

C)  JIN e e



27) Jakeé jsou podle Vaseho nazoru U €inky preventivnich opat Feni:
(moznost vice odpovédi)
a) zbytecne
b) nesrozumitelné a téZzko pochopitelné
c) nudné a nezajimavé
d) srozumitelné, ale bez ucinku

e) nadobré arovni

28) Policii CR doporu éuiji provad &t preventivni aktivity formou:
(moznost vice odpovédi)
a) reklamnich letakd
b) prednasek a besed spojenych s nazornymi ukazkami
C) projekci napravnych ¢i Gstavnich zarizeni
d) dopiSte vlastni nameét ...

29) Na co by m éla byt zam éfena prevence provad énéa Policii CR:

(uve dte max. 3 nejcastéjSi moznosti )

a) podavani a pozivani alkoholu
b) distribuci a pozivani drog

C) koureni

d) pachani trestné ¢innosti

e) nekazni v dopravé

f) zaSkolactvi

s)] JIN&; uvedte Jaka ..o

Vazeni studenti, cht éla bych Vam pod ékovat za straveny ¢&as pfi zpra-

covani dotazniku s p Ffanim hodn é Usp éch v dalSim studiu.



