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Bakalářské práce
Posudek bakalářské práce

Elektrické pohony s aplikací ve výuce
(téma)

Bakalářská práce Milana Koutného obsahuje 44 stránek textu včetně 14 obrázků. Student se v práci zabývá aplikací nových pedagogických přístupů do praktické výuky předmětu Elektrické měření na Středním odborném učilišti v Otrokovicích. Jedná se o velmi aktuální problematiku, která přináší zkvalitnění pedagogického procesu.
V teoretické části je velmi stručně shrnuta problematika elektrických pohonů a problémové metody výuky. V praktické části se pak student zabývá vlastním popisem výuky na SOŠ Otrokovice a implementaci nových pedagogických postupů.
Práce je psána poněkud neobratně a nepřehledně, obsahuje obrovské množství chyb, překlepů a nepřesností. Například strana 12: na řádku 5 má být „Řízením“, řádek 7 – chybí čárka za slovem „veličiny“, ř. 8 – místo mezer mezi slovy jsou pomlčky, ř. 9 – chybí tečka za větou, ř. 12 – nedává smysl (asi chybí nějaké slovo), ř. 14 – chybí mezera za tečkou, ř. 17 – chybí čárka za slovem „tím“, ř. 18 – má být zřejmě „motoru“ místo „motor“ (jinak věta nedává smysl), ř. 18 – chybí mezera za čárkou, ř. 18 – chybí čárka za slovem „rychlosti“. V podobném duchu je psána bohužel celá bakalářská práce. Kapitola 1.1 s názvem „ZÁKLADNÍ VELIČINY JEDNOTKY A VZTAHY“, má kromě chybějící čárky v názvu ještě jeden nedostatek – neobsahuje žádné vztahy. Na straně 16 v kapitole 2.2 ZTRÁTA V ELEKTRICKÉM POHONU se vyskytuje jednostránkový popis elektropohonů a představení výuky na SOŠ Otrokovice, které do této kapitoly zcela jistě nezapadají. Spíše by patřily někam do Úvodu. Seznam použitých symbolů a zkratek není úplný (chybí např. ss, Ir, Iv, Rv). V závěru práce je zmiňována příloha BP, kterou jsem nenašel ani na přiloženém CD a která není ani zmíněna v Seznamu příloh.
Práce sice splňuje všechny body zadání a doporučuji ji k obhajobě, kvůli výše zmíněným nedostatkům však navrhuji hodnocení D – uspokojivě.

Student by měl zodpovědět následující dotazy:

1. Vysvětlete pojem ideálně tvrdá charakteristika elektrického pohonu.

2. Stručně zhodnoťte výhody a nevýhody použité problémové metody.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:




D – uspokojivě
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