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Téma, zaměření a cíl práce

Za téma práce si autorka zvolila tzv. alternativní vědu, její vliv na děti mládež a širší veřejnost. Téma bylo tedy značně široké a nepodařilo se ho příliš dobře dodržet. Cíl zjistit vliv na zmíněné skupiny zůstal nenaplněn. Spíše došlo k velmi hrubému zmapování toho, jaké povědomí o vědecky polemických poznatcích respondenti mají; částečně se v práci podařilo zachytit, jakou formu má prezentace tohoto typu poznatků v médiích.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. V teoretické části text spíše jen krouží okolo jednotlivých instancí alternativní vědy/alternativních věd. Empirická část představuje výsledky dotazníkového šetření. Osobně bych za přínosnější považoval rozhovor odvíjející se od výzkumných otázek. Kvantitativní výzkum autorka správně odvíjí od hypotéz, je ovšem zřejmé, že stav poznání v této oblasti neumožňuje opřít se při jejich formulaci o podstatnější teoretické poznatky. Místo vytvoření série hypotéz o tom, jaký konkrétní vliv(y) alternativní věda má a jejich následného potvrzení nebo vyvrácení, musí autorka konstruovat otázky zkusmo a pátrat po náznacích nějakého dosud nejasného vlivu.
Hypotézy jsou stanoveny nikoliv v souladu s běžnou metodologií (tj. hypotézy a konkrétnější pracovní hypotézy), ale jako hypotézy a podhypotézy. Vztah mezi hypotézou a podhypotézami není pravidelný. Například vztah mezi 1. a 1a) je zhruba vztahem mezi hypotézou a pracovní hypotézou, o vztahu 1 a 1b) to neplatí.
Dotazník použitý k výběrovému šetření obsahuje otázky, které se tématu netýkají a nemají vztah k hypotézám (položky 3 – 6). Příliš kategorická tvrzení ve variantách odpovědí u některých otázek (ano/ne) bych doporučil nahradit variantami „rozhodně ano/spíše ano/spíše ne/rozhodně ne“.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je v pojednání o jednotlivých odvětvích tzv. alternativní vědy příliš plochá a omezuje se na vysvětlení, co jistá odvětví znamenají. Chybí jednoznačné vymezení, co vlastně rozumět vědou. Slovníková definice na s. 5 nestačí, znaky na s. 6 nejsou nijak komentovány. Zcela přirozeně pak zůstává rozmazaný i pojem alternativní vědy. Chybou bylo přehlédnutí některých znaků vědy, například kritičnost, objektivnost (ve smyslu objektivní dostupnost), testování poznatků. Není vlastně stanoveno, v čem konkrétně je alternativní věda alternativní. Řada konceptů, které by vztah mezi vědou a alternativní vědou vyjasnily, zůstaly stranou. Poukázal bych třeba na pojem paradigmatu T. Kuhna. Tím, že chybí hlubší reflexe, je výklad sám na pomezí populárně naučné práce.
Problém je i v tom, že v průběhu textu práce autorka neustále kolísá mezi zmínkami o alternativní vědě (v jednotném čísle) a jednotlivými „oblastmi“ či „druhy“ (s. 11) alternativních věd. Tento nedostatek se zase promítá do toho, že v práci v nějaké podobě vystupují nejrůznější témata, počínaje akupunkturou, přes horoskopy a kruhy v obilí, víru (!) až k alternativnímu školství.
Práce s literaturou

Práce obsahuje 15 knižních zdrojů a jistý počet zdrojů jiného typu (webové stránky, denní tisk, zákonné normy). Hlavním nedostatkem je opomenutí rozsáhlé a relativně dostupné literatury k teorii vědy. Například Feyerabend je citován zprostředkovaně přes heslo na Wikipedii.
Odkazy v poznámkách pod čarou nejsou uváděny podle žádné běžné normy (viz poznámky pod čarou, průběžně), resp. forma kolísá. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce má rozsah 66 stran. Stylistická a formální úprava je průměrná. Nejsou označeny přílohy.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Co je to tzv. princip Occamovy břitvy a jak se vztahuje k Vašemu tématu?
2. Co je to paradigma?

3. Co je to „teorie inteligentního designu“. Řadila byste ji k vědě nebo alternativní vědě a proč?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

