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Uvod

Téma diplomové prace ,,P¥i€iny a disledky chudoby v CR z hlediska vniméni
mladistvou populaci bylo zvoleno jako pokracovani a rozvijeni tohoto tématu, kterému
byla vénovana pozornost jiz pfi bakalaiském studiu. Zamérem bylo pokracovat ve
vyzkumném S$etfeni, a to S vymezenou popula¢ni skupinou mladistvych, kterym nebyl v
bakalarské praci vénovan dostatecny prostor k vyjadieni svych nazorii. Mizeme se domnivat,
ze znalost nazorovych proudt a postoju skupin mladistvé populace je dilezita pro nasi dalsi
budoucnost, nebot’ tento nazorovy postoj mize, Vv urcitém sméru, ovlivnit pfistup a chovani
této skupiny v dalSich 1étech a nepfimo mutize mit i vliv na budoucnost nas vsech.

Lidstvo se problémem chudoby zabyva jiz cela staleti a mizeme sméle tvrdit i cela
tisicileti’. ReSeni, kterd byla v minulosti pouZivéana, a to od ur&itého respektovani zebrajicich
osob (predev§sim u nabozenskych budov) az po dnesni ,socidlni programy*, byla vzdy
chépana jako nadstandard, ktery si konkrétni spole¢nost v konkrétni dobé mohla dovolit dle
svého spoleCenského zfizeni. Samotny vyvoj pomoci chudym byl vZdy uréitym ,,odrazem*
doby a jednotliva ,,pomoc* chudobnym byla nositelem duchovniho, kulturniho i socialniho
citéni jednotlivel, skupin a statd, a to v piimé souvislosti s vyvojem spolecnosti a pokrokem,
jakoZ 1 s moZnosti ekonomického rozvoje a ekonomické sily, ktera hraje pfi odstranovani
chudoby velice dominantni roli. ReSeni problému chudoby, jako celosvétového problému, je
dozajista velice vyznamnym fenoménem soucasnosti, o ¢emz svéd¢i i zdjem ruznych
svétovych organizaci, které se snazi pomoci piedev§im tam, kde jsou chudobou postizeny

velké skupiny obyvatelstva. V ramci Ceské republiky se s ni setkavame az od roku 1989°.

! Socialni pfistup ke spolecenské realité a snahy o socidlné spravedlivéjsi usporadani spole¢nosti predstavuji vyznamny
prvek v euroatlantickém mysleni. V konkrétni podobé se instucionalizovaly ve formé ,statu vSeobecného blahobytu”
respektive tzv. ,socialniho statu”. Jednd se o specificky spoleensky Utvar vznikly v dané kulturni oblasti jako dlsledek
dlouhého historického vyvoje. Od vzniku britského ,,Commonwealthu” pres Bismarcklv ,stat vseobecného blahobytu” po
Rooseveltiv New Deal a ,socialni trini hospodarstvi” Waltera von Euckena uplynulo nékolik staleti. Specifickou soucasti
evropského ekonomického mysleni jsou socialistické a komunistické projekty, které mély pocatek jiz v antice (Viz Platonovy
komunistické projekty v Ustavé a jejich kritika u Aristotela. Srv. Durant, W.: Od Platona k dnesku. Praha, Sfinx 1938, ss. 29 a
ndsl.). Spole¢nym rysem vsech téchto projektd bylo vZdy zmirnit chudobu, odstranit nezaméstnanost a zabezpecit socidlni
spravedInost.

% Je nutné se oviem zminit, Ze v listopadu 1989 vysel v Lidovych novinach &lanek redaktorky Jitiny Siklové, ve kterém se
autorka ¢lanku zmifiuje o existenci chudych v tehdejsi Ceskoslovenské republice, a to véetné provedeného priizkumu, ktery
vypovidal o skutecnosti, Ze pod hranici socidlniho a existen¢niho minima Zilo v roce 1985 8,75% vseho obyvatelstva, coz
bylo asi 1233000 osob. Znich bylo 77,45% ve v&ku nad 65 let. Cldnek je moiné najit na adrese:
http://www.lidovky.cz/historie-obrazem.asp?datum=1989_11


http://www.lidovky.cz/historie-obrazem.asp?datum=1989_11

Od tohoto roku se naSe ekonomika zacala transformovat a novy rezim s sebou pfinesl
chudobu spojenou s trhem prace, na kterém se zacaly projevovat klasifikaéni a jiné rozdily
mezi pracovniky. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se stalo nutnosti
monitorovat vyvoj chudoby a socidlniho zacleniovani osob. Mluvime-li o chudobé, pak
nemame na mysli pouze nedostatecné materidlni zajiSténi, ale dilezitou soucasti jsou i
faktory jako je dostupnost zdravotni péce, vzdélani a distojnych podminek bydleni. Na
zakladé zasedani Evropské rady v Lisabonu (bfezen 2000), Nice (prosinec 2000) a
Stockholmu (Cerven 2001) byl Clenskymi zemémi pftijat zavazek, ze budou podporovat
ekonomicky rist, aby tak snizily riziko chudoby a socidlniho vylouceni. Zavazek bojovat
proti chudobé byl pfijat na zasedani v Nice®, kde také byly stanoveny jeho spolecné cile,
podle kterych pak kazda ¢lenskd zemé stanovila Néarodni akéni plan boje proti chudobé a
socialnimu vylouceni.

Cilem této prace tedy nebude hledat néco doposud neobjevené a nepopsané, ale
budeme se snazit pomoci dotazniku, jeho zpracovani a dilem i kvalitativni obsahové analyzy
sekundéarnich otevienych zdroji, jakoz i studiem literatury a pouziti v ni obsazenych
statistickych udajii (napfiklad wdaji Ministerstva prace a socialnich véci, Ceského
statistického tfadu, vysledky spolecnosti STEM a udaju zjisténych pii vyzkumu, které byly
prezentovany v bakalafské praci apod.) Vv porovnani s vlastnimi zjisténimi a vysledky
proveden¢ho vyzkumu o této problematice prokazat, ze chudoba ma znatny dopad na
budouci vyvoj nasi spolecnosti a vyznamné spoluvytvaii spolecenské klima spolecnosti.
Pokusime se také porovnat zavéry, ke kterym jsme dospéli v bakalatské praci a tyto srovnat
stimto novym vyzkumnym Setfenim, a to predev§im z hlediska ovéfeni si dalSiho
nazorového vyvoje - mladistvych obdanti CR. Déle se budeme snazit porovnat nazory
zZ jednotlivych skol a vyhodnotit ndzorové rozdily mezi mladistvymi z mésta a mladistvymi
z venkova, a to v souvislosti s nezaménitelnou ulohou, kterou pii formovani osobnosti hraje
vliv prostfedi. Hypotézy a metodologie vyzkumu budou rozvedeny podrobnéji v empirické

¢asti predkladané prace.

* Na zasedanf Evropské rady v Nice v prosinci 2000 byl pfijat Evropsky socidlni program, jehoZ soucasti je boj proti chudobé
a socialnimu vylouceni, a byly stanoveny prvni spolecné cile v boji proti chudobé a socidalnimu vylouceni. Na zakladé téchto
cild od roku 2001 do roku 2006 predkladaly clenské staty EU své Narodni akcni plany socialniho zacleriovani Evropské
komisi.
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1. Globalni chudoba

Chudoba je velmi komplexni a slozity pojem. V soucasné dobé je povazovana za
chudobu stale intenzivnéji jako fenomén, ktery je tfeba vymuytit, respektive zmirnit jeho
dopady, nema-li byt nadale brzdou globalniho spolecenského rozvoje.

Motivace zapadniho svéta pro boj schudobou jsou pievazné dvojiho druhu.
V dusledku nic¢ivych svétovych valek 20. stoleti vzrostla mezinarodni solidarita a snaha
bohatych zemi pomoci pievazné svym byvalym koloniim, za jejichz situaci citi
spoluzodpovédnost. Velkym dilem pfispiva irozmach komunikaénich technologii
a celosvétové turistiky. Proces globalizace” vede ke zmenSeni svéta ve smyslu prostorovém
i Casovém. Kvuli tomu se dojem vzdalenosti mezi jednotlivymi kontinenty a Kulturami
ztraci. Pro boj s celosvétovou chudobou existuji pragmatické divody: globalni jevy, které
s chudobou maji spojitost (pfiliv migrantd a uprchlikii, nelegalni obchod s lidmi, zbranémi
adrogami amezinarodni a lokalni terorismus apod.), ohroZzuji bezpecnost a stabilitu
bohatych zemi. V neposledni fad¢ hraji roli i divody ekonomické - rozvijejici se staty
mohou pfedstavovat odbytiSté vyrobkil vyspélych zemi a zdroj levné pracovni sily.

Kde chudoba zacina a kde konc¢i, neni mozné urcit tak jednoznacéné, jak se to na prvni
pohled zda. Pojem "chudoba" neni jednoznatné definovatelny a tato nejednoznacnost
mnohdy vécné vyrovnavani se socialni skutecnosti ztéZzuje. V celosvétovém srovnani je v
bohatSich spolecnostech povazovano za chudobu to, co se ve vétSiné dalSich spolecnosti
oznacuje dokonce jako blahobyt. Kdo nema v rozvojové zemi zadny dim a zije v chudinské
¢tvrti, bude zivot v chudych pomérech primyslové zem¢ vnimat jako pokrok a blahobyt.

Vyty€eni hranic chudoby tak zlstdva vzdy urcitym kompromisnim rozhodnutim,
protoze nejde o matematicky méfitelné, nybrz o socialni poméry. Na pozadi spole¢nosti jako
je ta naSe, ve které Ucast na spoleCenském zivoté¢ velmi zavisi na finan¢nich prostiedcich,
jsou ke stanoveni smysluplné hranice chudoby, ktera je pak také socialnépoliticky

prosaditelna, zfejmé nejvhodnéjsi ty koncepty chudoby, které se zaméfuji na piijem.

4 e . . v g
globalni - souhrnny, celkovy, celosvétovy.


http://www.slovnik-cizich-slov.net/globalni/

Nebezpeci takovych definic spociva ale v tom, ze svadeji k omezovani se na financni
aspekty socialniho Zivota. VSechny potieby se vSak nedaji uspokojit prostiednictvim penéz
(napft. potieba lasky, jistoty, zdravi, atd.). Chudoba méfend vysi piijmu je jen jednou formou
socialntho znevyhodnéni, spoleCenské marginalizace a vylouceni z kulturniho Zivota,
poptipad¢ z kazdodenni kultury spolecnosti.

Vidéno historicky, mizeme v Evropé konstatovat, ze se ve srovnani s 19. stoletim a s
1. pol. 20. stoleti setkdvame s novymi formami chudoby. Absolutni chudoba jako masovy
fenomén mohla byt potlacena, coz ale neznamend, ze uz ve spolec¢nosti blahobytu zadna
chudoba neexistuje. Kvantitativni (masovy) fenomén chudoby se stava kvalitativnim, z
chudoby nouze se stava chudoba blahobytu®. Ta je sice co do své piitiny stejnd tak jako
chudoba nouze ekonomickym problémem, ale ve své formé je problémem socialnim.
Rozdily v pfijmech mohou dnes vysvétlit jen jednu cast znevyhodnéni. Kromé toho se
vyskytuji také jiné formy chudoby: nemoci, zivot bez socidlnich vztahii, pozice na okraji

spole¢nosti apod..
1.1 Rozdéleni chudoby

Riazné koncepty chudoby mohou byt tfidény podle fady kritérii, pfi¢emz se tato tfidéni

vzajemné piekryvaji. V zasadé lze hovofit o nékolika zakladnich typech.

1.1.1 Relativni a absolutni

Rozlisujeme mezi chudobou “relativni"® a “absolutni’. Pfitom pojem “absolutni"
chudoby znamena takové Zivotni poméry, ve kterych je ohroZena fyzické existence ¢loveka,
ve kterych tedy vladne nedostatek prostfedkli pro uspokojeni zakladnich potieb. Takové

situace najdeme ve velkych ¢astech rozvojovych zemi.

> Prof. Dr. Albert-Peter Rethmann — &lanek na http://salve.op.cz/obsahy/2003/3albert.html

® Relativni chudoba je nejcastéji definovana jako dosazeni max. 60% nejéastéjsiho prijmu ve spole¢nosti. Clovék uspokojuje
stravy). V Evropské unii pfevazuje tato Groveri chudoby. CR patfi mezi zemé EU s nejnizéim procentem chudych. Uvadi se
kolem 10%.

7 Absolutni chudoba - Zivot neumozriuje uspokojovat nejzakladnéjsi potreby (potravu, osaceni, bydleni). Je spojovéna spise
s lidmi z rozvojovych zemi. Nejkrajnéjsi hranici absolutni chudoby je extrémni chudoba. Pfedstavuje Zivot za méné nez 1,25
USD/den (plivodné byla tato hranice 1 USD/den, ale z divodu zmény parity kupni sily byla v roce 2008 zvy$ena na 1,25
USD/den). V tiskové zpravé Svétové banky je uvedeno, Ze v roce 2005 Zilo pod hranici extrémni chudoby 1,4 mld. lidi
(celkovy pocet lidi v roce 2005 6,477 mld.) tj. 21,6% - pfiblizné kazdy paty ¢lovék na svété byl extrémné chudy.
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* Pristup k chudobé z hlediska zakladnich potteb (Basic needs approach), jehoz prvotni
prameny lze nalézt v klasickych studiich o chudob& (Booth 1889 a Rowntree 1901%). Jde o
stanoveni nezbytnych nejnizSich nékladi na uspokojeni zékladnich potieb, plvodné
chapanych spiSe jako potieb fyzickych a vymezenych jako nédklady na jidlo, bydleni

(ndjemné), vytapeéni a odév. Dnes se prosazuji i jiné potieby.

* Ptistup k chudobé z hlediska zakladniho spotiebniho kose (Budget standards), opirajici se o
uznané minimum vydaji. Spociva v generovani seznamu minimalnich potfeb pro domécnosti
ruzné velikosti. Hranice chudoby je pocitana jako néklady na jejich uspokojeni. Tuto metodu
snad poprvé pouzil Rowntree® (1901) k definici tzv. primarni chudoby (zdroje domacnosti
jsou nedostatecné k zajisténi nezbytnosti Zivota)™. Mira je adjustovana' pro zmény cenové
urovné (inflaci), ale ne pro riist produktivity a s tim spojeny rist Zivotniho standardu®?.

* Pfistup k chudobé z hlediska potravinového poméru (Food ratio method). Tato mira se
opiré o vztah mezi vydaji na potraviny a celkovymi vydaji'®. Podle n&které praxe jsou jako
chudé oznaceny rodiny, jejichZ pfijem je mensi nez trojndsobek nékladii na ,,ko§ zékladnich

potravin®, jak byl sestaven podle nutricnich standardl pro ctyiclennou rodinu (zaméstnany

¥ Charles Booth - napsal studii vénovanou chudobé v Londyné (v praci Life and Labour of the People in London). B.

Seebohm Rowntree - v NY, oba vychazeli z toho, Ze vyzkumnici chodili do rodin a ptali se na jejich financni situaci rozdélili
spolecnost podle pfijm0 stanovili existenéni minimum za hranici chudoby = pfijem, ktery ¢lovéku umoziuje prezit. Jako
prvni hovotili o tom, Ze chudoba vede k socidlnimu vylouceni.

° B. Seebohm Rowntree v roce 1901 v praci Poverty A Study of Town Life stanovil dvé kategorie chudych. Primarné chudi
jsou ti, jejichz prijmy jsou pod hranici chudoby, sekundarné chudi jsou ti, kdoZ jsou nad hranici, ale jejichZ pfijmy jsou
dostatecné pro zajisténi pouze zakladnich, k Zivotu zcela nezbytnych podminek aniz by byli schopni kupovat cokoliv vice.
Finan¢ni suma hranice chudoby se skladala ze tfi komponent(: potraviny, ndjem a ostatni (obleéeni, topivo, svétlo...).
Naklady na potraviny byly pocitany z vyzkumi odbornika na vyZivu W. Atwera. Naklady byly drZzeny nizko, diky Cisté
vegetarianské stravé bez jakéhokoliv ¢erstvého masa, z drazsich potravin byla tfikrat tydné zapocitana slanina. Do hranice
chudoby nebyly zapocitany naklady napfiklad na transport, noviny, ale ani na zdravotni péci.

% urgeni jeho obsahu je problémem. Dnes ma ponékud jinou strukturu neZ na pocatku minulého stoleti, vedle jistych
zmén obsahu plivodnich poloZek se objevuji i poloZky nové: doprava, zdravotni péce, péce o déti a osobni hygiena.

" Formovana prevazné vnéjsim prostfedim, plsobenim a vychovou, pfi pouze c¢astecném rozvijeni a sebeutvareni
nékterych individudlnich moznosti (podle D. Kovace mezityp mezi osobnosti rudimentarni a kultivovanou).

2 5 timto rGistem se mGZe situace chudych zhor3ovat, nebot rostou ceny zboZi denni spotfeby. Respektive se trh orientuje i
ve zboZi kazdodenni potieby na nabidku kvalitnéjsiho, ale zaroven drazsiho zboZi. Spotfebni kos vétsinou také ignoruje
vyssi ceny ve velkych méstech, kde se koncentruji chudi.

B3 Jis feditel statistického Gfadu v Prusku a Sasku Ernst Engel (1821-1896) v 19. stoleti upozornil, Ze s rlstem pfijma
nerostou vydaje na jidlo proporcionalné, ale jejich podil na celkovych vydajich s riistem p¥ijmu klesa, Ze (“Cim vice je rodina
chudsi, tim vétsi dil celkovych vydajii jde na jidlo. Pomér mezi vydaji na stravu a ostatnimi vydaji je tim nejlepsim
ukazatelem Zivotni Grovné obyvatel.”). Viz EngelQv zakon, podle kterého podil dichodu vydaného narodem na potraviny je
méfitkem jeho blahobytu: ¢im niZsi je tato proporce, tim vyssi je blahobyt naroda.


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/individualni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=rudimentární

otec, zena v domacnosti a dvé déti). Jinak feceno, jsou to rodiny, jejichZz ndklady na jidlo
ekvivalentni tomuto kosi pfedstavuji vice nez jednu ttetinu (33 %) jejich ptijmu.

Oproti tomu hodnoti pojem "relativni” chudoba socialni zivotni situaci osoby ve
srovnani s primérnym zivotnim standardem obyvatelstva. Chudobou se potom mysli takové
zivotni poméry, v nichz ¢lovek sice muze fyzicky prezivat, které mu ale neumoziuji, aby se
ucastnil primérného sociadlniho a kulturniho Zivota. Je odkdzan na pozici na okraji
spole¢nosti, protoze nemuze uspokojovat socialni a kulturni "existenéni minimum". Mezi
miry chudoby zalozené na relativnich konceptech patii riizné statistické miry (obvykle jsou
soucasn¢ neptimé, opiraji se o hodnoceni ptijmu).

4

1.1.2 Pfimé a nepiimé

Piima chudoba je zaloZena na spotiebé¢ statkl a kvalité Zivota ¢i na jeho deprivaci®®. Je
zaloZena na méfeni chudoby az po transformaci pijmi do spotfeby™. Odrazi pocit
adekvatnosti realného pfijmu. Sem patii zejména riizné miry vychazejici z konceptu chudoby

jako deprivace, které chapou chudobu jako situaci nizkého ,Zivotniho standardu*®

. Miry
zalozené na deprivaci jsou spojeny s tematizaci chudoby jakoZzto vyloucenim ze zplsobu
zivota obvyklého v dané spolecnosti a z jeho béznych spolecenskych aktivit. Deprivacni
koncepty vSak maji problémy s odliSenim deprivace a rtuznosti vkusu, zZivotniho stylu a
hodnot (z téch, kdo nevlastni televizor, jsou mnozi, ktefi ho nemaji zamémé)*’.

Nepiima chudoba se opira predev§im o hodnoceni disponibilniho pfijmu. Ve své
podstaté se jedna o méfeni pfijmu pted spotiebou. Nepiimé méteni chudoby prostfednictvim
piijml se potyka s fadou metodologickych problém, které se tykaji predevSim zjisStovani
pfijmi (jak se vyporadat s pifijmy, které maji charakter socidlnich transferfi, s rtiznou

velikosti a strukturou domécnosti, obdobim, za které jsou pfijmy zjiStovany, zdanénim

Y 7trata, zbaveni, nedostatek né&eho; stradani z nedostatku smyslovych podnétd; dlouhodoby nedostatek télesnych a

psychickych potreb.
> Samotné pfijmy jsou nedostacujici pro méfeni chudoby, nebot existuji riznorodé okolnosti doprovazejici jejich
transformaci do spotieby. V této souvislosti je tfeba pripomenout vyznamny koncept sekundarni chudoby (Rowntree
1901), zplGsobené nikoliv nedostatec¢nymi prijmy, ale Spatnym hospodafenim s nimi.

16 Existuji v zasadé dva zpUsoby zlepseni této situace a odstranéni deprivace: zvyseni pfijmd (nemusi odstranit chudobu,
pokud ji chapeme jako relativni) ¢i jejich redistribuce.

7 podle Veit-Wilsona [1987] proto hrozi zaména deprivace a zZivotniho stylu. Mack a Lansley [1985] to fesi tim, Ze vedle
zjisténi polozek mnohonasobné deprivace navrhuji zjistovat i naléhavost pocitu potfeby téchto polozek (vazeni polozek do
indexu deprivace mirou jejich vyznamu pro Zivotni styl).
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pfijmt ap.). Patfi k nim miry, které jsou vétSinou vymezeny relativné vici néjakému

piijmovému rozloZeni (viz relativni miry).
113 Objektivni a subjektivni

Objektivni chudoba je chudoba, ktera je vymezena faktory nezavislymi na minéni
t&ch, kdo jsou pak za chudé povazovani. Subjektivni chudoba®® je zalozena na hodnoceni
vlastni zkuSenosti jednotlivymi domacnostmi. Do subjektivnich konceptii se promitaji i
aspirace téchto domacnosti (z tohoto hlediska jsou 1 relativnimi). Z pouzivanych metod vyctu
mér chudoby je zfejmé, ze piistupy k ni mohou byt velmi riznorodé. V rozvinutéjsi podobé
také k vysvétleni, pro¢ se lidé stavaji chudymi (maji malé ptijmy nebo neadekvatni vydaje?),
k méfeni hloubky jejich chudoby a nakonec k urceni hranice chudoby, neboli minimalni
urovné penézniho piijmu, ktery domdacnost potiebuje, aby se vyhnula deprivaci, a to at’ jiz
absolutni, nebo relativni ve vztahu k Zzivotnimu standardu, ktery je v dané spolecnosti v
daném okamziku povazovan za ptiméfeny. Tedy k stanoveni hranice, pod niz je chudoba jiz
nepfijatelna a kdy nuti spole¢nost, aby na osud osob, které se pod jeji urovni ocitnou, v ramci
sveé socialni politiky reagovala. Subjektivni chudoba se méfi nékolika variantnimi postupy.
Od prostého dotazu, zdali se Cloveék citi chudy ¢i bohaty az po slozit€ji stanovenou
subjektivni pfijmovou hranici chudoby. Jednim ze zptsobd, jak stanovit hranici chudoby, je
ur¢it minimalni mnoZstvi penéz potfebné pro chod domécnosti, pro uspokojeni jejich
zakladnich potteb. Zakonné Zivotni minimum tak Ccini prostfednictvim expertil, ktefi

rozhodnou — za celou vefejnost —,,s jakym piijmem se da jesté piezit*.
1.14 Chudoba prijmova

Piijmovd chudoba, ktera Cini ¢lovéka ,.Ciselné chudym, je pouze jednou z mnoha
dimenzi chudoby™. Vice neZ osm milionti lidi kazdoroén& zemie prosts z toho divodu, Ze
jsou pfilis chudi na to, aby prezili. Tito lidé Ziji v ¢asti svéta, kterd byva oznacovana jako tak
zvané rozvojova — jednd se zhruba o sto padesat zemi Asie, Afriky, vychodni a jizni Evropy,

Latinské Ameriky, karibské a tichomoiské oblasti. Pfitom jen malo by stacilo, aby byli tito

18 Zdroj: Mares, P., Rabusic, L. ,,K méreni subjektivni chudoby v ceské spolecnosti“

¥ 73 vymezeni absolutni chudoby je nejcastéji povazovana hranice pfijmu odpovidajici zhruba jednomu americkému

dolaru denné.



lidé zachranéni — asi padesat miliard dolarti ro¢né. Toto Cislo predstavuje jen zlomek penéz
vydavanych kazdoro¢né na zbrojeni (piiblizné Sestnactinu). Dle definice Svétové banky je
absolutni chudoba Zivot za méné€ nez 1,25 dolaru na den. V soucasné dobé tak zije na svété
vice nez 1,4 miliardy lidi v absolutni chudobé, kdy lidé nemaji dostate¢ny pftistup k jidlu a
vod¢. Chudoba je jednim z nejzavaznéjSich problémi soucasného svéta. Nulova absolutni
chudoba je mimo EU jest¢ v Norsku, Islandu, ngcarsku, Australii, Novém Z¢landu, USA,
Kanadé¢, Japonsku, Koreji, ale také napt. v Omanu, Saudské Arabii. Lidi zijicich za méné€ nez
1,25 dolaru denné je nejvice v Africe. Pies vice nez 80 % lidi ma mens$i denni pfijem nez
1,25 dolaru ve tfech zemich — Tanzanii, Libérii a Burundi. Svétovym problémem zlistava
pfedevs§im skute¢nost, Ze nejchudsi zem¢e maji nejvyssi piirtstky obyvatel. Jednim z divodi
je skute€nost, ze Africané jsou z velké ¢asti odkdzani na zeméedélstvi. Chybi vSak potifebna
technika. Venkovské rodiny tak chtéji mit co nejvice déti, aby byl dostatek pracovnich sil a
soucCasn¢ méli rodice zajisténu podporu ve stafi.

Uvédomujeme si, Ze pohled na chudobu z hlediska pfijmi je pro vlastni méfeni
chudoby nedostacujici, nebot’ existuji riznorodé okolnosti doprovazejici jejich transformaci
do spotieby, nicméné vypovidaji (ve zjednodusené form¢) o rozdilech jednotlivct, stati a
kontinentt, ktery Ize lehce identifikovat a kvalifikovat.

Ekonom a nositel Nobelovy ceny Amartya Kumar Sen® zalozil své pojeti chudoby
na tezi, Ze chudoba nespoc¢iva pouze v nedostatku piijmi, ale v nemoZnosti plnohodnotné Zit
vjejich duasledku. O komplexnéjSim chapani chudoby v mezinirodnich finan¢nich
organizacich sv&d¢i projekt Svétové banky zroku 2000 Hlasy chudych (Voices of the
Poor)?, kterého se zagastnilo ptes 60 tisic chudych lidi z celého svéta a ktery jasné ukazal,
chudoby. Ekonomicky ptistup k chudobé vsak stale zlistava velmi vlivny.

1.15 Dalsi dimenze chudoby

Z hlediska komplexnosti problematiky chudoby je nutné se zminit o nékolika dalSich

faktorech:

2 e indicky bengalsky ekonom a filozof. Roku 1998 byl vyznamendn Nobelovou cenou za ekonomii ,za prispévek k

ekonomii blahobytu”, tedy za svoje prace o teorii lidského rozvoje, statu blahobytu a mechanismech vznikani chudoby.
2L pPhDr. Véra Exnerova, Rozvojovka.cz 22. 12. 2008.
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zdravi vzdélani
pristup ke sluZbdam infrastruktura

bezpecnost socidalni vylouceni
1.2 Chudoba a gender

Podivejme se na gender zhlediska pfistupu mezinarodnich politickych aktéri.
Rozvojovy diskurs na pocatku 21. stoleti uruje predevsim Organizace spojenych ndrodi
spolu s dalSimi mezinarodnimi organizacemi. Jejich priority se postupné odrazeji i
v rozvojovych politikdch jednotlivych zemi nebo Evropské unie. Osm Rozvojovych cilii
tisicileti* piineslo diky své jednoduchosti a piehlednosti do $ir§iho povédomi nejen
problematiku svétové chudoby obecné, ale také otdzku genderu v rozvoji. Tteti z osmi cili
zni anglicky ,,Promote gender equality and empower women®, tedy doslova prosazovat
genderovou rovnost a zplnomocnit Zeny (United Nations 2008).2 Zahrnuti genderu do
Rozvojovych cilii je vyznamné jiz proto, Ze s dokumentem souhlasily i vlady zemi, které
pfiznavaji zenam vyrazné mens$i rozsah prav nez muzim. Snaha nabidnout jednoduchou
cestu ke sledovani pokroku v realizaci cili vSak pfivedla OSN k obtiznému stanoveni
ukazatelll uspéchu ¢i neuspeéchu v jejich plnéni. K tietimu cili vaze jediny ukol: odstranit
nerovnosti mezi pohlavimi v kli¢ové oblasti vzdélani. Ackoli podil divek navstévujici
zakladni Skoly roste rychleji nez podil chlapcti, 40 milionti divek do Skoly viibec nechodi a
mnoho dal$ich ji nedokon&i*, Udaje jsou pouze pfiblizné, protoze mnoho zemi nedokaze
statistiky vytvaret a kvantitativni data pochopitelné nemohou odkryt kvalitu ani pfiméfenost
vzdélani. Pomérné nizké nerovnosti v zakladnim skolstvi by nemély zakryt skutecnost, Ze

V soucasnosti na kazdého negramotného muze ptipadaji dv€ negramotné zeny. V piistupu ke

2 Ceskd republika se stejné jako dalSich 190 statl zavazala splnit do roku 2015 tzv. Rozvojové cile tisicileti - Millennium

Development Goals, které by mély zasadné zménit podobu dnesniho svéta.

2 Souslovi ,genderova rovnost” je v Cestiné celkem ustalené, vyraz ,zplnomocnéni zen” se vsak vyskytuje mnohem fidceji.
Tak ¢i onak se plvodni smysl v nejéastéji pouzivanych prekladech tretiho rozvojového cile ztraci. Informacéni centrum OSN
v Praze (2008) prekldda ,Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni 7en“ a kampari Cesko proti chudobé (2008) spolu
velkymi rozvojovymi neziskovymi organizacemi upfednostiiuje ,Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve
spolecnosti“. Volny prevod, ziejmé motivovany srozumitelnosti pro Sirokou verejnost, tak zaroven vypovida o bezradnosti
rozvojové konstituence s genderovymi pojmy. O opacné neznalosti svédci v ¢eském prostiedi obcasné pouZiti souslovi
,rozvojovy feminismus®, ktery rozvojova studia neznaji a pro mnozstvi feministickych pristupl k rozvoji ani neuznavaji.

?* zdroj: UN Statistics Division 2007: 12-13



vzdélani tedy rozvojové zemé dosahly béhem nékolika generaci jednozna¢ného uspéchu. Na
nasledujicich stupnich Skolstvi se vSak genderové ntizky dale rozviraji. OSN déle sleduje —
bez blizSiho stanoveni cilovych hodnot — rovnost zen s muzi na pracovnim trhu a
zplnomocnéni Zzen zprostfedkované v mife politického zastoupeni. Muzi ve vSech
rozvojovych regionech obsadili vétSinu pracovniho trhu mimo zeméd¢€lstvi, v jizni Asii
dokonce z celych Ctyf pétin, a takovy je i jejich pramérny podil ve svétovych parlamentech.
Projekci soucasnych trenddi se tieti rozvojovy cil splnit nepodati a 40% podilu zen
v parlamentech rozvojovy svét dosahne az vroce 2045%. Pies omezenou vypovidaci
schopnost kvantitativni ptistup ke genderu a rozvoji nabizi dileZité zjisténi: nerovnosti mezi
Zenami a muZzi nutn€ nesouviseji s celkovou vyspélosti zemé 1 v téch ukazatelich, které usiluji
o kvantifikaci SirSiho pojeti lidského rozvoje, jez zahrnuje ptijmy, vzdélani a zdravi. V potadi
miry genderového zplnomocnéni (Gender Empowerment Measure), které oproti rozvojovym
cilim zahrnuje podil zen v politice, na kvalifikované pracovni sile a rozdily v pfijmech Zen
ve srovnani s muzi, vedle sebe tésn¢ sousedi Japonsko s Moldavii nebo Rusko s Etiopii26.
Kromé toho se n&které dalii rozvojové cile dotykaji ptimo zen. Ctvrty cil ,,zlepsit zdravi
matek® vychazi ze skute¢nosti, Ze kazdy rok zemie kolem ptl milionu Zen na obtize spojené
S té¢hotenstvim a porodem; umrti 7 milionti déti ro¢n¢ také postihuje piredevs§im zeny, které se
o né& staraji. Zcela mimo rozvojové cile spadd dalsi silné¢ genderové podminény fenomén:
nékteré spolecnosti si Zeny ani nepieji. Odhadem na svété schazi nejméné 100 milionl Zen,
které se vlibec nenarodily nebo zemiely v disledku potrati a horsi zdravotni péce, nez byva
poskytovana chlapctim. Zeny také pozdé&ji umiraji a jejich vdovstvi je v zemich bez
socialniho zabezpeceni mimotaddné néarocné. V nékterych kulturdch jsou vdovy takika

vylou€eny z vétSinové spolecnosti.
1.3 Chudoba na venkové

Odbornici odhaduji, ze 70 procent vSech chudych lidi na svété zije na venkove.
V chudych c¢éstech svéta, které jsou pievazné zemédélské, zpravidla neni jina prace nez
pestovani plodin nebo chov dobytka, ktera je fyzicky vyCerpavajici a na finan¢nim trhu malo

ohodnocené. Bohuzel, zemé&délstvi ztstavalo po dlouhou dobu mimo zajem mezinarodniho

> 7droj: UNIFEM 2008: 22
%% 7droj: UNDP 2007: 333
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spoleCenstvi. Boj s chudobou na venkové se tedy soustfed'oval piedevSim na zvySovani
produktivity ana péstovani novych, vynosnéjSich ¢i odolnéj$ich plodin. Velky diraz na
pestovani plodin urcenych na vyvoz vSak zaroven ptedstavuje riziko pro potravinovou
bezpecnost chudych zemi.

Zejména v zemich Latinské Ameriky, ale iV ostatnich Castech svéta, se jednou
Z nejvétsich pfi¢in chudoby na venkové jevi nerovné a nespravedlivé rozd€leni pudy.
Vysledkem kolonizace a jinych historickych jevii bylo ptivodni obyvatelstvo systematicky
zbavovano pidy a nuceno pracovat za nizké mzdy na pudé cizi. Dobfe provedena agrarni
reforma, ve které lidé, kteti ptidu obd¢lavaji, ziskaji moznost stat se jejimi vlastniky, je tedy
povazovana nejen za zpusob napravy historickych kiivd, ale také za jeden z hlavnich
zpusob, jak celit chudobé ve venkovskych oblastech.

Velké nebezpeci, které zvySuje riziko rustu chudoby na venkové, je prirozena
migrace do mést. Z venkova odchdzeji zpravidla ti nejschopnéj$i v produktivnim véku

a samostatnost vesnic se tak jejich odchodem citelné oslabuje.
14 Chudoba ve méstech

Chudoba se pochopitelné¢ projevuje ive méstech. Typickym rysem chudoby ve
meéstech je bezdomovectvi. Zatimco na venkové se o Clovéka, ktery nemé dostatek
prostiedkil na vlastni Zivobyti, obvykle postara pfibuzenstvo ¢i $ir§i komunita, ve méstech se
Casto nachazeji jedinci, jejichZ socidlni vazby jsou z riiznych diivodl naruSené a kteti se
Vv piipad¢ existen¢ni krize ocitnou doslova na ulici.

Dal$im rysem chudoby ve méstech jsou chudinské Ctvrti, V rozvojovém svété pak
jejich extrémni verze v podobé slumil. Jejich charakteristiku tvofi: - vysokd koncentrace
obyvatelstva, - vysoka nezaméstnanost a podil neformalniho sektoru, - nizka vzdé¢lanost,
¢astecné souvisejici s nekvalitnimi Skolami v téchto Ctvrtich, - vysoké procento onemocnéni,
pramenici z nizké urovné zdravotni péfe, vysoké koncentrace obyvatel a neexistujici €i
nedostate¢né hygienické infrastruktury, kvili niz se choroby snadno S§ifi, - vysoka
kriminalita a z ni plynouci nebezpe¢i bezprostiedniho ohroZzeni na zivoté, které mulze az
nckolikandsobné presahovat celonarodni primér, - socidlni vylouceni komunity a S nim

souvisejici stigma.
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Zatimco v 70. letech zilo ve méstech 37 procent vSech lidi, podle odbornych odhadt
v roce 2007 svétova meéstska populace dohnala venkovskou. To vSak neznamena, Ze by zila
Vv lepsich podminkaich.27

V disledku urbanizace by mélo byt v roce 2015 ve svété 23 megapoli (mést s vice
nez 10 miliony obyvatel), zatimco dnes je jich ,jen“ devatendct. Podle odhadu ziji
V soucasné dob¢ ve meéstech ti1 miliardy lidi, z nichz 40 procent zde bydli bez registrace. Ve
slumech dnes Zije miliarda lidi a do roku 2030 by jejich pocet mohl dosahnout az dvou

miliard.
15 Potravinova krize

Obyvatelé chudych zemi jsou dnes ohroZeni prudkym nariistem cen potravin, zvIlasté
v letech 2007 az 2008. Pficin soucasné¢ho stavu je mnoho — od rostouci poptavky v silicich
velkych ekonomikach Ciny a Indie, aZ po dusledky vykyvi pocasi, jako jsou zaplavy nebo
extrémni sucha. Vzhledem k riistu cen ropy rostou i ndklady na dopravu potravin a nakup
hnojiv. Svou roli sehrava i nastup biopaliv. Velky tlak pocituji mladé a kiehké demokracie,
jejichz fungovani potravinova nestabilita ohrozuje. V tad¢ zemi propukaji nepokoje kvili
nedostatku jidla.

Na potravinovou krizi je nutné reagovat okamzitou humanitarni pomoci. Na
dodavkach potravin je zavislych témét 80 miliont 1idi*®. Ve stfednddobém horizontu je
potieba posilit rozvojovou pomoc zemim, které jsou krizi nejvice postizeny. Musime pfitom
vice pocitat s udalostmi zpisobenymi klimatickou zménou a podporovat budovani systémui
ochrany proti suchu i povodnim.

Z dlouhodobého hlediska je nutné vyrazné zvysit zemé&délskou produkei a efektivitu
obchodu. Cela tretina potravinového deficitu muze byt vyrovnana napiiklad rozvojem
mistnich distribu¢nich siti zemédélskych produkti a podporou piistupu drobnych zemédélca
na trh. Mluvi se o dalsi tzv. zelené revoluci, kterd ma vyuzit védu a moderni technologie na

pomoc zemédé€lstvi zejména v Africe.

%7\ subsaharské Africe Zije 70 procent méstskych obyvatel ve slumech
8 Utedni véstnik Evropské unie - C 25/1
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1.6 Chudoba v Evropské unii

Prestoze se v Evropé nachazeji nckteré z nejvyspélejSich zemi svéta, najde se na
kontinentu ifada téch, jeZz se potykaji s vysokou mirou chudoby. Snahy koncipovat
spole¢nou koordinovanou politiku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni v EU se
objevily az v 90. letech. Jejim obsahem byl ptfedevsim boj proti nezaméstnanosti, respektive
podpora zameéstnanosti (,,from welfare to workfare®). Stile vice chudych vSak dnes
nalezneme i1 mezi pracujicimi (,,working poor*).

V poslednich letech byla v ramci EU rovnéz zavedena oteviena metoda koordinace
VvV oblasti boje proti tzv. socialnimu vylouceni (tento termin nahrazuje v evropskych
politikédch pojem chudoba). V roce 2001 vydal Vybor pro socidlni ochranu spolecné pravidla
pro vydavani Nérodnich akénich planii proti chudobé a socialnimu vylouceni na obdobi let
2003-2005%. Jednotlivé &lenské staty maji podle tohoto programu kazdoroén& predkladat
narodni zpravy o postupu uvedenych narodnich akénich pland. Od roku 2007 jej nahradil

novy integrovany program PROGRESS®.
1.7 Chudoba v Ceské republice

Stejné jako v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku doslo i v CR v poslednich
letech k naristu poctu chudych lidi. S nastupem trzni ekonomiky vzrostla nezaméstnanost,
pfi¢emZ socidlni podpora ze strany statu se zacala postupné ztencovat. Zatimco celkova
Zivotni uroven vétSiny lidi stoupala, Cast obyvatelstva zaznamenala jeji pokles. V kazdém
piipadé¢ se ovSem tato ,novd chudoba* liSi od chudoby v rozvojovém svété. Kvili
bezplatnému $kolstvi a zdravotnictvi, které bylo a je dostupné téméF viem, zistavaji v Ceské
republice ukazatele lidského rozvoje jako vzdélanost a zdravi na pomérné€ vysoké urovni.

CR patfi trvale k zemim s nizkou mirou chudoby. V CR Zije pod hranici chudoby31

8% obyvatel, coZ je nejméné ze viech ¢lenskych statdh EU (viz nize). Ceské4 republika je

» Ministerstvo prace a socialnich véci predloZilo na jednani VIady CR v pondéli 20. 7. 2009 material ,,Narodni program

Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni (pro rok 2010).

30 Evropska komise vyhlasila rok 2010 “Evropskym rokem boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni”. Cilem kampané, na
kterou bude vynaloZeno 17 milion( eur, je stvrdit zdvazek Evropské unie rozhodnym zplsobem ovlivnit odstranéni
chudoby do roku 2010.

31 Mira ohrozeni chudobou (jeden ze zdakladnich Laekenskych indikator(l) je mérena jako procento osob Zijicich v

domacnostech, kde je celkovy vyrovnany pfijem domacnosti pod 60% narodniho vyrovnaného medidnového pfijmu.
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povazovana za zemi s velmi dobfe fungujicim systémem socidlni ochrany, ktery usp&$né
zabranuje padu lidi pod hranici chudoby. Nasledujici data a zjisténi vychazeji z analyzy tdaji
z vysledki Setieni Mikrocenzus 2002, které bylo provedeno Ceskym statistickym Gfadem®.
Pti tomto Setfeni byly zjistovany pfijmy domacnosti a osob za rok 2002. Hranice ohrozeni
chudobou (hranice ptfijmové chudoby) pifedstavuje podle metodiky EU 60 % ro¢niho
narodniho vyrovnaného medidnového piijmu na spotiebni jednotku. Podle vysledka tohoto
Setfeni se jednalo o &astku 73,9 tis. ro¢né. Pijem pod touto hranici mélo 8 % osob v CR.

Vysledky bieznového vyzkumu Mikrocenzus 2002* ukazuji, ze dvé tietiny Cechi
(64 %) své rodiny nehodnoti jako chudé. Z nasledujiciho grafu rovnéz vyplyva, ze jako urcité
chudou anebo naopak uréité nechudou vidi svou rodinu pouze kazdy paty Cech (17 %).
Vétsina lidi (83 %) svou rodinu nevnima az tolik vyhranéné a voli varianty ,,spiSe ano* nebo
,spise ne“. Chudoba v CR se mirn& prohloubila — (indikétor relativniho propadu prjma** v
roce 2002 ¢inil 15 % oproti 13 % v roce 1996), piesto vsak byla pod primérem za EU. Oproti
ostatnim statfim viak CR méla vysokou koncentraci osob t&sné nad prahem chudoby. Mezi
60 a 70 % narodniho vyrovnaného medidnového piijmu se nalézalo 8 % osob, které
predstavovaly skupinu moznych budoucich chudych. Naproti tomu velice nizké bylo
procento téch, kteti se nachdzeli pod hranici 40 % medidnu (1 %). Z hlediska pohlavi jsou
chudobou vice ohrozeny Zeny (9 %) nez muzi (7 %). Rozdil mezi pohlavimi se prohlubuje s
rostoucim vékem. V kategorii nad 65 let byl podil Zen pod hranici chudoby 6 % a podil muzt
1 %.

Vyznamnou mérou ovlivituje chudobu zaméstnanost. Z osob nad 16 let véku byla
ohroZzena chudobou 2 % zaméstnanci a 7 % osob samostatné vydélecné cinnych
(sebezaméstnanych). Naproti tomu vysoky podil chudych byl mezi nezaméstnanymi - 36 % a
ostatnimi ekonomicky neaktivnimi osobami kromé dichodct - 13 %. Relativné maly podil
dichodct - 4 % nepracujicich diichodcti je diisledkem pravidelnych valorizaci dichoda, které

vétSinou presahuji stanovenou hranici relativni chudoby podle metodiky EU®.

32 \iiz Narodni akéni plan socialniho zadlefiovani na léta 2004 — 2006 Ceska republika MPSV CR 2004

33 Cesky statisticky ufad

** Rozdil mezi medianovym prijmem osob s pfijmem nizSim neZ hranice ohroZeni chudobou a hranici ohroZeni chudobou
vyjadreny jako procentualni podil hranice ohrozeni chudobou.

%V souladu s ustanovenimi PFistupového partnerstvi pfipravila vidada Ceské republiky ve spolupraci s Evropskou komisi
Memorandum, které bylo vypracovano na zakladé struktury vytvorené Evropskou komisi, ktera byla spolec¢na pro vSechny
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Pokud jde o jednotlivé typy domécnosti, vice chudych doméacnosti je mezi rodinami
S détmi nezZ mezi domécnostmi bezdétnymi. V chudych domécnostech Zilo 15 % déti do 15
let. Tzv. ,,détska chudoba®® je nejvyraznéjsi u netplnych rodin s nejméné 1 nezaopatfenym
ditétem.

V roce 2002 bylo 30 % osob z téchto domacnosti chudych, v prevdzné miie
osamélych, rozvedenych ¢i svobodnych Zen s détmi. Pod hranici chudoby bylo 9 %
venkovského obyvatelstva, ve méstech €inil podil chudych 8 %. Pfijmova diferenciace je
stile pomérné nizka. Uhrn objemu piijmt pro skupinu 20 % nejbohatsich osob byl 3,4krat
vys$si nez objem piijma pro skupinu 20 % nejchudsich osob. Ve skupiné 10 % nejchudsich
domacnosti Zilo 14 % obyvatel CR.

Socialni transfery37 vyznamné ovlivnily celkovou miru chudoby v CR. Bez diichodi a
ostatnich socidlnich transferd by Zilo pod hranici ohrozeni chudobou 39 % osob CR.
Vyplacené diichody snizily tuto miru na 21 % a ostatni socidlni transfery na konecnych 8 %.
Socialni transfery miru chudoby snizily o 31 procentnich bodl. Nejvétsi vliv mély diichody,
ostatni davky vyplacené podle zdkona o statni socidlni podpoie, davky nemocenského
pojisténi, podpora v nezaméstnanosti. Po zahrnuti diichodii do pifijmi ostatni socidlni
transfery sniZily chudobu o 13 %.

V CR se jako hranice chudoby pouzivé Zivotni minimum®®. Podle metodiky EU je v
CR podil chudych doméacnosti vyssi, nez je jejich podil pod Zivotnim minimem. V roce 2002
mélo pfijmy nizsi nez zivotni minimum 3,3 % domacnosti (133,2 tis.) tj. 391,9 tis. osob (3,9

% z celkového poctu osob). Nizka mira chudoby, kterou zde uvadime, byla dozajista

pristupujici zemé&. Dokument hodnoti socialni situaci v CR, identifikuje hlavni problémy a ukoly pro budouci politiku. Na
jeho zékladé bude v roce 2004 zpracovan Narodni akéni pldn socidlniho zaglefiovani, ktery Ceska republika predloZi
spolecné s ostatnimi pfistupujicimi zemémi Evropské komisi do konce ¢ervence 2004. Toto memorandum nastifuje zasadni
vyzvy tykajici se boje s chudobou a socidlnim vyloucenim, seznamuje s nejvyznamnéjsimi politickymi opatfenimi, ktera
Ceskd republika pfijala na zakladé dohody o zahajeni pfenosu spoleénych cild EU do narodnich politik, a specifikuje hlavni
politické problémy pro budouci monitorovadni nebo prezkoumavani. Pokrok pfi provaddéni takovych politik bude
vyhodnocovan v kontextu procesu socialniho zacleriovani EU, jehoZ cilem je dosaZeni vyznamnych vysledkd na poli
vymyceni chudoby do roku 2010.

3% Dgtska chudoba dlouhodobé ochromuje dité, trva velmi dlouho, nez se ¢lovék zbavi té zkusenosti. Nejde jen o véci, jde

dospély Zivot.

7 Pfenos, presun, prevod (informaci, véci, poznatkd, kapitald) tykajici se spole¢nosti, zejm. jeji péce o spoleCensky a

ekonomicky slabsi vrstvy.

38 . v . . v s .. s osve . v s .. v o .. o .
Zékon o Zivotnim a existenénim minimu stanovi vysi existenéniho minima a Zivotniho minima pro rizné osoby. Definuje

také nékteré pojmy s tim souvisejici.
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ovlivnéna pokradujicim ristem nezamé&stnanosti®®, ktery v souvislosti s celosvétovou
hospodaiskou a ekonomickou krizi ovlivnil jednotlivé ukazatele v CR.

Tézko odhadnutelné jsou v soucasné dob¢ dusledky pfipravovanych opatfeni v ramci
reformy vetejnych rozpocti (véetné nékterych mandatornich vydaj). Nepfiznivym faktorem
pro vyvoj chudoby mize byt i zpomaleni ristu pfijmi ve sféfe financované statem.
Ptredevsim mladé rodiny s détmi, zavislé zpravidla na jediném piijmu, rodiny osamélych
rodi¢i-samoziviteli a rodiny s vétSim poctem déti by mohly byt jesté vice ohrozeny
chudobou. Vzhledem k pravidelnym valorizacim diichodii se pravdépodobné nebude
dramaticky prohlubovat mira chudoby osob v poproduktivnim véku. Otazka chudoby je
v dobé soucasné ekonomické krize velice aktualni. Spoleénost STEM se o subjektivni
hodnoceni rodin v Ceské republice “°z hlediska chudoby zajima dlouhodobé¢ a jeji casové
fady poskytuji cenné informace, které umoznuji konfrontaci aktualnich dat s dlouhodobymi

zjisténimi.

Urcité ne Urité ano
9%y 8%

Spise ano
2800

w»Mate pocit, Ze jste chuda rodina?“

Pramen: STEM, Trendy 03/2009, 1276 respondenti starSich 18 let

¥ Obecna mira nezaméstnanosti je pak podle Ceského statistického Gfadu pocitana jako podil po¢tu nezaméstnanych na
celkové pracovni sile (v procentech), kde Citatel i jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle mezindrodnich definic
a doporuceni (Eurostatu a Mezinarodni organizace prace ILO).

" Citované vysledky pochézeji z vyzkumu STEM provedeného na reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky
starsich 18 let, ktery se uskutecnil ve dnech 2. - 9. 3. 2009. Respondenti byli vybirani metodou kvétniho vybéru.
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1.7.1 Skupiny obyvatel nejvice ohroZené chudobou

Skupiny obyvatel nejvice ohrozené chudobou jsou (kvantifikace podle uvedeného

Setfeni agentury STEM — viz str. 16)*":

e nezaméstnani (36 %);

e ostatni ekonomicky neaktivni (13 %);

e neuplné rodiny s nejméné jednim nezaopatfenym ditétem (30 % osob z téchto
domaécnosti, pfevazné osamélé, rozvedené ¢i svobodné Zeny s détmi);

e domacnosti se tiemi a vice détmi (20 % z t&chto domacnosti)*.

Sestatiicet procent z celkem 244 tisic pfijemct davek socialni potiebnosti erpaly v
2003 prave rodiny s nezaopatfenymi détmi. Jde o davky urcené lidem na hranici chudoby,
jako je napftiklad doplatek do zivotniho minima. Nejedna se o davky statni socialni potieby,
kam patii ptidavek na dité, rodicovsky ptispévek ¢i socialni ptiplatek. Z téchto rodin pak
nejcastéjSimi piijemci byly neuplné rodiny (64,3 %). Netplné a pocetné rodiny jsou navic
Gasto na socialnich davkach zavislé dlouhodob&. Podle zprdvy UNICEF* na tom Cesko ale
neni tak $patné. Chudoba v CR ohroZuje jen 6,8 procenta ze viech déti. Ze sledovanych zemi
tak skonéila CR na tietim misté. Méné chudych déti maji jen skandinavské zemg.

K zemim s nejvysSim mnoZstvim déti Zijicich v chudob& v EU patii podle zpravy
UNICEF Polsko (12,7 procenta), Spanélsko (13,3 procenta), Britanie (15,4 procenta),
Portugalsko (15,6 procenta), Irsko (15,7 procenta) a Italie (16,6 procenta).

*1 Jednd se o procento osob ohrofenych chudobou (s disponibilnim pfijmem nizsim nez 60 % narodniho vyrovnaného

medidanového pfijmu na spotiebni jednotku) z celkového poctu osob Zijicich v pfislusném typu domacnosti.

Typologie skupin nejvice ohroZenych chudobou vychazi z Mikrocenzu 2002. Tento vyzkum nezachytil jako skupiny

ohroZzené chudobou domacnosti z odliSného sociokulturné znevyhodriujiciho prostfedi a dale bezdomovce, ktefi jsou
extrémné ohroZeni chudobou.
i Détsky fond OSN vznikl v roce 1946. Jeho prace se Fidi Umluvou o pravech ditéte, ktera je celosvétové nejakceptovanéjsi
mezinarodni normou tykajici se lidskych prav. Cinnost UNICEF je zaloZena na presvédéeni, 7e péce o déti a ochrana jejich
prav je zakladnim kamenem pokroku lidstva. UNICEF pecuje o veskeré aspekty zdravi déti od narozeni az po dospélost.
Usiluje, aby byly vSechny déti ockovany proti béZnym détskym nemocem a aby se jim spolecné s jejich matkami dostavalo
dostacujici vyzivy. Brani Siteni AIDS mezi mladymi lidmi a détem a rodinam postizenym touto nemoci poskytuje potfebnou
pomoc. Podporuje vzdélavani divek, pomdaha pfi mimoradnych udalostech a tam, kde jsou déti vystaveny nasili, zneuzivani
a vykotistovani. UNICEF je fizen vykonnou radou tvofenou zastupci 36 zemi. Rada Fidi ¢innost, programy a financovani
fondu. Ma pres 7000 zaméstnancll plsobicich ve 158 zemich. Je financovan vyhradné z dobrovolnych viadnich a nevladnich
prispévkud. Jeho celkové vydaje v roce 2002 byly mirné nad jednu miliardu USD. Valna vétsina podpory pfichazi od vlad
statll, nezanedbatelnou pomoc ale poskytuje i soukromy sektor a také priblizné Sest milion0 jednotlivcd. V roce 1965 byla
¢innost fondu ocenéna Nobelovou cenou miru. Nejvyznamnéjsi publikaci UNICEF je kazdoroc¢ni Zprdva o situaci déti ve
svété. Cinnost UNICEF vyznamné podporuji narodni vybory UNICEF ve vyspélych zemich, véetné Ceské republiky. Informace
o ¢eském UNICEF najdete na internetu na www.unicef.cz.
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1.7.2 PFijmova chudoba podle méFitek Ceské republiky

Ceska republika stanovila jako hranici chudoby Zivotni minimum®. Zakladni
informace tykajici se této problematiky byly Cerpany ze stranek Ministerstva prace a
socialnich v&ci®. Zivotni minimum je vyse piijmt domécnosti, ktera zajisti zakladni Zivotni
potieby jejim &lentim, pod touto hranici nastava stav hmotné nouze. Zivotni minimum slouZi
jako kritérium pii rozhodovani o socialni ochrané¢ obcana nebo domacnosti. Pokud piijem
obc¢ana nedosahuje zivotniho minima a z vaznych davodi nelze zvysit, pak mu mohou byt
vyplaceny davky statni socialni podpory. Zivotni minimum bylo v CR zavedeno v roce 1991
a jeho vyse je kazdoro¢n¢ upravovana podle ristu spotiebitelskych cen a to vzdy k 1. 1.
nového roku. V ptipadé, Zze tempo ristu spotiebitelskych cen piekroc¢i 2 %, valorizace
zivotniho minima miZe prob¢hnout i v prib&hu roku. Jeho vyvoj od roku 1991 je zndzornén

V nasledujicim piehledu.

Castky %ivotniho minima dle MPSV od 1. 1. 2007 (plati i od 1. 1. 2009) v K¢ za mésic

e pro jednotlivce 3126
e pro prvni osobu v domacnosti 2880
e pro druhou a dalsi osobu v domdcnosti, kterd neni nezaopatrenym ditetem 2600
e pro nezaopatiené dité ve veku
o dob6 let 1600
o 6azl5let 1960
o 15 az 26 let (nezaopatiené) 2250

Pozn.: Zivotni minimum je souctem vsech cdstek Zivotniho minima jednotlivich élenii domdcnosti.

Vyvoj minimdlni mzdy*® uvadime v tabulce, viz nize. Tento vyvoj je dilezity, pokud

mluvime o tzv. chudych zaméstnanych. Jde o takovou skupinu osob, jejichZ piijem

44 Zivotni minimum je stanoveno v zékoné ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim minimu. Zivotni minimum plni rozhodujici Glohu pfi
posuzovani hmotné nouze ijako socidlné-ochranna veli¢ina. Vedle Zivotniho minima je z divodu vétsi motivace zaveden
pro dospélé osoby v hmotné nouzi institut existenéniho minima.

> 0dbor 10. MPSV.CZ [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, 24. 2. 2006 [cit. 2006-11-03]. Dostupny z
WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/874>.

Odbor 10. MPSV.CZ [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2006, 24. 2. 2006 [cit. 2006-11-03]. Dostupny z
WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/870>.

Odbor 22. MPSV.CZ [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2006, 25. 10. 2005[cit. 2006-11-03]. Dostupny z
WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/2090>.

% Minimalni mzda je nejnizsi pripustna vySe odmény za praci v pracovnépravnim vztahu. Jeji zakladni pravni Gprava je
stanovena zakonikem préce (zakon ¢&. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Vysi zakladni sazby minimalni mzdy,
dalSich sazeb minimalni mzdy odstupniovanych podle miry vlivi omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky

zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist
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nepfevysuje hranici chudoby. Témto lidem se mnohdy nevyplati pracovat, protoze jejich
piijem zhruba odpovida pifijmu z davek socidlni podpory. Jedna se hlavné o vice pocetné

rodiny, kde rodi¢e pracuji za nizkou mzdu, nebo pracuji na ¢asteény pracovni tvazek.

VySe minimalni mzdy47

Obdobi
v K¢ za mésic v K¢ za hodinu

2002 leden 5700 33,90
2003 leden 6 200 36,90
2004 leden 6 700 39,60
2005 leden 7185 42,50
2006 leden 7570 44,70
2006 ¢ervenec 7 955 48,10
2007 leden 8 000 48,10

Zdroj: MPSV. Posledni aktualizace: 19. 2. 2009

1.7.3 Davky statni socialni podpory48

Systém statni socialni podpory (SSP) je upraven zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi. Narok na davky ma pouze fyzickd osoba a s
ni spoleéné posuzované osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, a obfané Evropské unie, kryti Nafizenim Rady (EEC) 1408/71 a 1612/68. U
cizince se za trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky povazuje pobyt po uplynuti 365 dni ode
dne hlaseni k pobytu. Do doby 365 dnil pobytu na uzemi Ceské republiky se nezapoditiva
doba, kdy je osoba Zadatelem o udéleni azylu ubytovanym v pobytovém stfedisku
Ministerstva vnitra. Od roku 2008 davky statni socidlni podpory nalezi rovnéz dalSim,
v zakoné o SSP uvedenym osobam, které nemaji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt.

Systém SSP chape rodinu jako souZiti rodici a nezaopatfenych déti ve spolecné
domaécnosti. Za nezaopatiené dité je povazovano dit€¢ do skon¢eni povinné Skolni dochazky
a dale, pokud se bud’ pfipravuje na budouci povolani, nebo je zdravotné postizené, nejdéle
vSak do 26 let. U ptispévku na bydleni jsou spolecné posuzovany vSechny osoby, které jsou v

byté¢ hlaseny k trvalému pobytu, podminka spolecné domécnosti se nevyzaduje. V zavislosti

4 Zdroj MPSV - http://www.mpsv.cz/cs/871

8 Zdroj MPSV - http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne.
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na pfijmu rodiny jsou poskytovany piidavek na dité, socialni ptiplatek, ptispévek na bydleni.
Bez ohledu na pfijem rodiny se poskytuji rodi¢ovsky piispévek, davky péstounské péce,
porodné, pohiebné. Zakladem pro stanoveni naroku a vysi nékterych davek vcetné urceni
hranice pfijmu osoby ¢i rodiny je zivotni minimum. Davky SSP zohlediiuji jak piijmovou,
tak i socidlni situaci rodiny. Cim je Vv rodiné vice nepiiznivych socialnich udalosti, tim vice
a vyssich déavek je rodiné poskytovano. Rodina mtze pobirat vice ddvek SSP soubézné.
Piidavek na dité

Ptidavek na dit¢ je zdkladni dlouhodobou dévkou poskytovanou rodindm s détmi.
Nérok maji rodiny S pfijmem do 2,4ndsobku zivotniho minima. Pfidavek na dité je
poskytovan ve tfech vysich podle v€ku ditéte.

Pridavek na dité v K¢ mésicné
Vék nezaopatieného ditéte

do 6 let 500

6 — 15 let 610

15— 26 let 700
Zdroj: MPSV

Posledni aktualizace: 19. 2. 2009

S tcinnosti od 1. ¢ervence 2009 do 31. prosince 2010 se posunula hranice rozhodného
piijmu pro narok na piidavek na dité z 2,4ndsobku Zivotniho minima rodiny na 2,5ndsobek.
Zaroven se zvysila m&sicni ¢astka piidavku na dité¢ o 50 K¢&; po dobu od 1. ¢ervence 2009 do
31. prosince 2010 a ¢ini piidavek na dité do 6 let 550 K¢, od 6 do 15 let 660 K¢ a od 15 do
26 let 750 K¢. Toto prechodné opatfeni ma zmirnit negativni dopady krize na rodiny s détmi.
Rodicovsky prispévek

Narok na rodiCovsky piispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné,
celodenné a tadné pecuje o dité, které je nejmladS$i v rodin€. RodiCovsky piispévek je
stanoven ve Ctyfech vymeérach danych v pevnych mési¢nich castkach

zvySené (11 400 K<) zakladni (7 600 K¢)

sniZené (3 800 K¢) nizsi (3 000 K¢).
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U zdravotné postizenych deti mé rodi¢ narok ode dne posouzeni ditéte jako ditéte
dlouhodob¢ zdravotné postizeného nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizeného na
rodicovsky piispévek v zakladni vyméie (7 600 K¢&) do 7 let véku ditéte, a to bez ohledu na
diive zvolenou moznost Cerpani rodi¢ovského ptispévku (pied posouzenim zdravotniho stavu
ditéte). Pokud tomuto ditéti nalezi prispévek na péci (podle zakona o socidlnich sluzbach),
ma rodi¢ narok na rodiCovsky piispevek v polovicni vysi.

Socialni priplatek

Cilem této davky je pomahat rodindm s nizkymi piijmy kryt néklady spojené se
zabezpecovanim jejich potieb. Narok na socidlni ptiplatek je vazédn na péci o nezaopatiené
dit¢ a na stanovenou hranici piijma v roding, kterd v pfedchozim kalendainim ctvrtleti musi
byt niz$i nezZ dvojnasobek Zivotniho minima rodiny. Se zvySujicim se piijmem rodiny se
priplatek postupné snizuje. Socialni priplatek se zvySuje v piipadech, kdy dité je dlouhodobé
tézce zdravotné postizené, dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé nemocné,
zohlednény jsou také zdravotni postizeni nebo osamélost rodice. Vyssi socidlni piiplatek se
poskytuje i rodinam, kde se narodilo vice déti soucasné, a to v dobé do tii let jejich véku,
nebo rodindm, kde dité¢ studuje na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké Skole
Vv prezen¢ni formé studia.

Prispévek na bydleni

Touto davkou stéat pfispiva na naklady na bydleni rodindm a jednotlivelim s nizkymi
piijmy. Narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu piihlaSeny v byté
k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) pifijmt rodiny nestaci k pokryti nakladd na
bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) piijmu rodiny je niz$i nez ptislusné normativni
naklady stanovené zdkonem.

Porodné

Touto davkou se matce jednordzové pfispiva na naklady, souvisejici s narozenim
ditéte. Jestlize zena, kterd dité porodila, zemiela a porodné ji nebo jiné osobé nebylo
vyplaceno, ma na néj narok otec ditéte. Narok na porodné¢ ma rovnéz osoba, kterd prevzala
dit¢ do jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢

na kazdé narozené dité.
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Pohrebné

Na pohiebné ma narok osoba, jez vypravila pohfeb nezaopatienému ditéti, nebo
osobé, ktera byla rodi¢em nezaopatien¢ho ditéte, a to za podminky, ze zemielad osoba méla ke
dni amrti trvaly pobyt na tzemi CR. Vy3e pohiebného je stanovena pevnou &astkou
5000 K¢.
Davky péstounské péce

Témito davkami se pfispiva na potieby spojené s péci o dité, o které se rodice
nemohou nebo nechtéji starat, a které je svétené do péstounské péce. S vyjimkou socidlniho
ptiplatku miize péstounovi a ditéti svéfenému do péstounské péce vzniknout narok i na dalsi
davky statni socialni podpory, napt. na rodi¢ovsky ptispévek, ptidavek na dité apod.
Prispévek na ihradu potieb ditéte

Narok na davku ma dité svéfené do péstounské péce a po jejim skonceni (po 18. roce
veéku) nejdéle do 26 let, zustane-li dit€¢ nezaopatifené a ve spoleéné domacnosti s byvalym
péstounem. VySe pfispévku na uthradu potfeb nezaopatieného ditéte cini 2,3nasobek
zivotniho minima ditéte, v ptipad€ zdravotniho postiZeni se ptispévek zvySuje.
Odména péstouna

Tato davka je projevem urcitého spoleCenského uzndni osoby pecujici o cizi dité
Vv péstounské péci. Vyse odmeény je stanovena ve vysi ¢astky zivotniho minima jednotlivce za
kazdé svéfené dit€. Pecuje-li péstoun alespont o 3 svétené déti nebo o jedno svétené dite,
které je osobou zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL., IIL., IV., ¢ini odména
péstouna 5,5nasobek Zivotniho minima jednotlivce, pficemz za kazdé dalsi sveéfené dité se
odmeéna déle zvySuje.
Piispévek pri prevzeti ditéte

Ugelem jednorazové davky je prispét na nakup potiebnych véci pro dité, prichazejici

do nahradni rodinné péce. Vyse piispévku je stanovena pevnymi ¢astkami podle veéku ditéte.

Vék nezaopatieného ditéte Prispévek pii prevzeti ditéte v K¢
do 6 let 8 000
6 — 15 let 9000
15— 18let 10 000
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Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Dévka nalezi péstounovi, ktery ma v péstounské péci nejméné Ctyti déti. Podminkou
naroku dale je, ze vozidlo nesmi péstoun pouzivat pro vyd€lecnou Cinnost. Prispévek je
poskytovan ve vysi 70 % pofizovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidla, nejvySe vSak

100 000 Ke.
2.  Boj proti chudobé

V soucasné dobé je nejdilezitéjsSim dokumentem v oblasti boje proti chudobé
program Rozvojové cile tisicileti vytvofeny v roce 2000 na Summitu tisicileti OSN™. Cile
jsou povazovany za velmi ambicidzni a nepiedpoklada se, ze se skutecné podaii je vSechny
do roku 2015 naplnit™. Piesto maji vysokou ideologickou a moralni hodnotu. V souladu se
zav€ry Summitu tisicileti a dal$i velké konference v mexickém Monterrey za hlavni

ptedpoklady pro boj s chudobou OSN povazuje:

efektivni domaci politiku, pfimé zahrani¢ni investice
mezinarodni obchod, zvyseni oficidlni rozvojové pomoci
odpousténi dluha

2.1  Strategie boje proti chudobé v Ceské republice

Pti vytvareni strategie pro boj s chudobou a socialnim vylou¢enim se vychazelo z jeji
vy s 1: . r1..751 , r . ;s . .
Site a multidimenzionalni™ povahy a v tvahu se brala také souvislost s ostatnimi strategiemi
a spole¢enskym a ekonomickym vyvojem zejména v oblasti zaméstnanosti a ekonomické
politiky. Z celospolecenského hlediska hraje v soucasné dobé& klicovou roli podpora
hospodaiského rustu a zaméstnanosti, a to prostiednictvim zvySovani produktivity a

konkurenceschopnosti. S tim souvisi také nutnost reforem v oblasti vefejnych financi.

9 Rozvojové cile tisicileti (MDGs), ptijaté predstaviteli vSech ¢lenskych statd OSN v roce 2000 na tzv. Sumitu tisicileti, jsou
zavazky ke sniZzovani globalniho rozsifeni chudoby, hladu a dalSich rozvojovych cill. Ve své komplexnosti a Sifi jsou velmi
ambicidzni a predstavuji konsenzus, na kterém se dokdzali shodnout hlavni predstavitelé vsech zemi.

*0 CiL: ODSTRANIT EXTREMNI CHUDOBU A HLAD

Ukol 1: Do roku 2015 snizit na polovinu pocet lidi, ktefi iji z prijmu niz$iho ne? dolar na den.

Ukol 2: Doséhnout dostate¢ného a produktivniho zaméstnani i slusné prace pro viechny, véetné Zen a mladych lidi.

Ukol 3: Do roku 2015 snizit na polovinu pocet lidi, ktefi trpi hladem.

1 podle prof. PhDr. Rudolfa Kohoutka,CSc. - vicerozmérnd, mnohorozmérna
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V rédmci napliovani ukolt Lisabonské strategie, které je pravidelné monitorovano,
stanovila vlada CR v roce 2004 nésledujici priority:

e podporu hospodarského ristu a konkurenceschopnosti;

e zamg¢stnanost;
e reformu vetejnych financi;
e udrzitelny rozvoj.

Vychozi pozici CR pii zapojeni se do strategie EU na potirani chudoby a socialniho
Vylouéeni52 je nizkd mira chudoby a nastaveni systémil socialni ochrany, vzdé¢lavani,
zdravotni péce a sluzeb tak, aby piedchéazely socidlnimu vylouceni. V tomto smyslu se
systémy do velké miry osvédcily a neni proto nutnd jejich zasadni rekonstrukce. V soucasné
dobé¢ je ovSem nezbytné, aby se existujici systémy ptizpusobily novym jevim, které s sebou
nese moderni spolecnost (starnuti populace, zmény ve slozeni rodin, pokracujici strukturalni
zmeény, rozvoj spolecnosti zalozené na znalostech).

Dalsim diilezitym ukolem je pfesunuti dirazu na co nejvétsi podporu aktivace oproti
pasivnimu pfijimani pomoci v ramci socidlni ochrany a zvyseni motivace uzivatell k piijeti
zaméstnani. Klicova pro prevenci chudoby a socidlniho vylouceni je podpora zaméstnanosti a
zaméstnatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze trh prace je negativné ovliviiovan neodpovidajici
vzdélanostni strukturou uchazecli o zaméstnani, je dulezitd predev§im podpora dalSiho
odborného a profesniho vzdélavani a zavadeéni systému celozivotniho u€eni. Problematika
politiky zaméstnanosti neni v této strategii rozpracovavana dopodrobna, protoze je
samostatné feSena v Narodnim akcnim planu zaméstnanosti>>.

Ve Spoleéném memorandu o socialnim zaéletiovani vlada CR a Evropska komise
identifikovaly nasledujici vyzvy jako nejnaléhavéjsi ve vztahu k potirdni chudoby a

socialniho vylouceni, které tvoii i rimec strategie definované v Ndrodnim akcénim planu:

e reagovat na pokracujici strukturdlni zmény, které vyvolavaji zmény na trhu prace a
zvySuji nezaméstnanost, zejména strukturalni a dlouhodobou, podporou vytvareni

novych a dlouhodobé udrzitelnych pracovnich mist;

*2 Sociglnim vylouéenim (exkluzi) rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytésriovany na okraj spolecnosti a
je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojim, které jsou dostupné ostatnim ¢lendm spolecnosti. Mezi tyto zdroje
fadime predevsim zaméstnani, bydleni, socialni ochrana, zdravotni péce a vzdélani.

>3 Zdroj: old.esfcr.cz/files/clanky/1281/NAPSI_cz.pdf
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e podporovat a povzbuzovat dlouhodobé nezaméstnané k navratu do zaméstnani a

redukovat zavislost na socialni ochrang;

e podporovat odstranéni podminek vedoucich k znevyhodnéni ve vzd€lavani skupin
ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, definovat systém celozivotniho uceni zékonem a
vytvaret podminky pro zajisténi vazeb mezi vzdélavacim systémem a potfebami trhu

prace;

e prizpusobit systémy socialni ochrany a zdravotni péce tak, aby 1épe reagovaly na

socialni zmény, zejména na starnuti populace;
o zlepsit pristup k dostupnému a kvalitnimu bydlent;

e Zmirflovani regiondlnich nerovnosti a nezddouci migrace s disledky vylidilovani

regionalnich oblasti.

Rozhodné lze tedy v zavéru této staté potvrdit, ze nezanedbatelny vliv na vznik
chudoby maji strukturdlni zmény probihajici v ekonomice a jeji nasledné odrazy v poctu
nezaméstnanych, bezdomovct, socialné slabych rodin, a to jak vicecetnych, tak i samotnych
matek Zijicich ze socidlnich davek, ale nelze zanedbat ani véc statusu, ktery jedinec ve
spolecnosti zaujima, taktéz jednotlivych predispozic ve fyzickych ¢ psychickych

schopnostech, vzdélani, ptipadné biologické odliSnosti osobnosti.
3. Mladistvi (adolescenti)

Pod timto pojmem si dle citace z trestniho zdkona muizeme ptedstavit osobu, ktera
dovrsila patnacty, avSak neptekroc¢ila osmnacty rok svého véku. Z hlediska ontogenetické
psychologie (psychologicky vyvoj jedince) vSak muZeme hovofit o terminu adolescence.
Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (doriistat, dospivat). Vstup
do faze adolescence je biologicky ohrani¢en reprodukénim dozranim, tedy pfiblizné 15 lety
veku (pohlavni dozravani v normalnim vyvoji miize pokracovat 1 v jejim prubéhu). Zaveér
adolescence pak nastava dosazenim psychické a ekonomické nezavislosti (osamostatnéni).

Nazory na horni vékovou hranici se rizni, nej¢astéji se hovofi o vékovém rozmezi 20-22 let.
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Pro dospivajici v moderni spolecnosti je charakteristické tzv. adolescentni
moratorium®* (odklad, pozastaveni). Jde o stadium jakési vyvojové latence, které mladému
Clovéku umoziiuje pozdrzet se v mladi, aby mohl experimentovat s novymi rolemi,
zkuSenostmi a pocity, nez definitivné vstoupi do svéta dospélych. Mladi lidé¢ vyuzivaji
riznych moznosti, napt. stdzi, zahrani¢nich pobytd, (mnohdy uméle) prodluzuji dobu studia
na vysoké Skole, apod. N¢kdy se v této souvislosti hovoii o vzniku nové Zzivotni faze -
postadolescence, zvlastniho obdobi mezi mladim a dospélosti.55 Obecné Ize fici, ze se tedy
jedna o vékovou skupinu od 15-ti do 20-ti let. V tomto obdobi dospivani se formuji hlavni
rysy osobnosti. Je povazovano za kritické obdobi charakteristické zejména zménami
socialnimi.

3.1  Socializace jedince do obdobi dospélosti*®

Kazdy jedinec, ma-li se stat zralym dospélym c¢lovékem, musi rozvinout v sobé
Vv dostate¢né mire vSecky znamé vlastnosti ja (ego), takze moudry Indian, pravy gentleman i
zraly venkovan sdileji a navzajem v sobé rozpoznavaji konetné stadium integrity. >’

Clovék se jako osobnost nerodi — osobnosti se stiava. Cesta od globalniho sebe-
uvédomovani své odliSnosti k v€lenéni se mezi ostatni lidi a vybudovani si skutecné
autonomie a autenticity mezi lidmi — a za jejich Gc¢asti — se nazyva socializace. Nositelem
primdrni socializace je rodina, kterd je soucasn€¢ mediatorem vlivu dané kultury. Cilem
rodinné vychovy je uvést dité do ptislusSného kulturniho prostfedi, naucit je orientaci v tomto
prostiedi plném symbolii a spoledenskych standardii. Skola jako dalsi spoledenska instituce
navazuje na pusobeni rodiny a vysledky primarni socializace.

Socializace® je predevsim proces objevovani lidské spoleénosti jedincem a zaujeti

adekvatni pozice ve spoleCenské délbé uloh a cinnosti. Proces socializace oznacovany

>4 Zdroj: http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vychovadetiadospivajicich/

adolescence/20637.aspx

> Blahoslav Kraus konkretizuje vékovou hranici pro postadolescenci na 20-30 let. Fazi chdpe jako obrannou reakci mladych
postmoderni dobé. Sbornik prispévkl z mezinarodni konference konané v Hradci Kralové 12. a 13. fijna 1999. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2000, s. 9-24

%6 Zdroj: Kraus, B., Clovék-prostiedi-vychova, ISBN: 80-7315-004-2, pouZity citace z dila, které jsou nazorové velice dobie
odborné publikované.

> E. H. Erikson - vyznamny americky psychoanalytik, nositele Pulitzerovy ceny, mimo jiné zkoumal vliv podminek

pUsobicich na ¢lovéka v détstvi, na jeho dalsi vyvoj v dospélosti.
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nejCasteji jako ,,zafazovani se“, ,,v¢lenovani“ ¢i ,,vrastani“ do spole¢nosti, tedy vyzaduje
neustadlé navazovani, prohlubovani a rozSifovani socidlnich kontakti jedince v ramci
sociokulturniho systému jako piedpoklad permanentnich zmén osobnosti a jejich vztahu
k okoli™.

Prostiedkem socializace je socialni ugeni®, tj. udeni, k némuz dochézi v ramci
mezilidské interakce. Adolescence je obdobim piechodu do dospélosti. Z toho vyplyvaji
specifické rysy socializace v této fazi — jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako dospély a
zaroven se od n¢ho ocekéva odpovidajici chovani. Adolescence je typicka i diferenciaci a
kvalitativni proménou socialnich roli a snimi spojenych spolecenskych pozadavk.
Dospivajici se dostava do nového socidlniho prostiedi, jemuz se musi pfizptisobit a chovat se
podle urcitych pravidel. Ale adolescenti si sami vybiraji hodnoty a normy, k nimz chtéji byt
loajalni a nepfijimaji automaticky to, co jim rodice ¢i spole¢nost nabizeji. Jednim z vysledku
adolescentniho hledani identity je volba hodnot a norem. V pribéhu adolescence se stale vic
ptiblizuje dosazeni role dosp€lého — jeji jednotlivé slozky (napf. zletilost) ziskava dospivajici
postupné. V rodiné se adolescent zbavuje subjektivné degradujici role ditéte. Vyznamnou
proménou prochdzi i role sméfujici k profesnimu uplatnéni. Socidln€ profesni role je
ovlivnéna skolskym zafizenim i rodinou — jejim socidlnim postavenim a pusobenim jejiho

hodnotového systému. Profesné Skolské zatazeni ovliviiuje i rozvoj individualni identity.
3.11 Rodina a jeji vliv na vychovu jedince

V bézném povédomi dnesniho Clovéka vystupuje rodina jako spolecné Zijici mala
skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a uUzkymi citovymi vazbami. Rodina ve svém
souhrnu zajistuje mnoho Cinnosti. Zabezpec€uje své ¢leny hmotné&, pecuje o zdravi, vyZivu a
kulturni ndvyky svych ¢lentl, vytvaii specifické socializani a vychovné prosttedi pro déti,
predava jim kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a
podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti - je to pfedevs§im reprodukce

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. Protoze se rodina pohybuje v

%8 Socializace je celoZivotni proces, v jehoz priibéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk,

poznatky, hodnoty, kulturu a zacleriuje se tak do spolecnosti.

*® Socializace se odehrava predevsim v roding, ve skupiné vrstevnikl a pratel, ve skole, prostfednictvim masmédii a prace
apod..

60 Osvojovani si socidlnich norem, aktivit a zplsobd chovani akceptovanych v dané spolecnosti.
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ur¢itém spolecenském prostoru, neziistavaji jeji funkce v prubéhu déjinného vyvoje strnulé a
neménné. Jejich obsah se proménuje, nékteré funkce ztrdceji svij ptivodni vyznam, pretvare;ji
se, mizi, zuzuji se ¢i naopak rozsifuji. Rodina je téz prvni socialni skupinou, kterd uci dité
ptizpiisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si zadkladni navyky a zplisoby chovani bézné
ve spole¢nosti. Hovotfime tedy o socializa¢né-vychovné funkci rodiny. Socializaci v rodiné
rozumime predevSim proces pusobeni rodiny na své Cleny v celém souhrnu jeva a procesii:

ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych.
3.1.2 Jedinec a prostiedi

Prostiedi Clovéka zahrnuje vedle hmotnych predmétii nezbytné vztahy, tedy vedle
materialniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, uméni, moralka ap. Podstatné
tedy je, Ze prostiedi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj
osobnosti. Pojem prostiedi je pojmem vSeobecné zndmym a uzivanym. Objevuje se jak ve
védach spolecenskych, tak pfirodnich (chemie, fyzika), a to casto v rtuzném pojeti.
Nahlédneme-li do riznych slovniki, encyklopedii ¢i ucebnic, zjistime, Ze jedno maji
spole¢né. Vzdy se jednd o pfedméty, jevy existujici kolem nés, nezévisle na naSem védomi.
Jedna se o urcity prostor, objektivni realitu. Ve vétsiné definic se uvadi, ze tento prostor
vytvaii podminky pro Zivot, a hovofime pak o Zivotnim prostfedi. Zivotni prostiedi ¢lovéka
lze tedy vymezit jako tu ¢ast svéta (prostor, ktery clovéka obklopuje), s niz je ¢loveék ve
vzajemném pulsobeni, tj. na clovéka plisobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto
podnéty reaguje, ptizplisobuje se a také aktivné svou praci meéni.

Od naseho vyznamného sociologa z prvé republiky profesora. 4. 1. Bldhy pochazi
pojem ,,socialni dédicnost®", jimz chtél vyjadrtit to, Ze vedle geneticky pfendsenych dispozic,
prendseji se i urcité zptisoby a modely chovani v daném prostfedi (pfedevsim rodinném)

existujici. Schematicky a zjednoduSené je moZné znazornit tento vztah nasledovné:

GENOTYP X PROSTREDI FENOTYP

o1 Nejde o dédi¢nost v biologickém slova smyslu, ale o metaforické vyjadreni faktu, Ze v nékterych skupinach (napf. v

rodiné) se snadno a i nezamérné ¢leny skupin prebiraji Zadouci i nezadouci zvyky, navyky, ritudly, vzorce chovani, postoje a
nazory v dané skupiné tradicionalni.
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Genotypem rozumime soubor dispozic, jez jedinec ziskdva v okamziku svého zrodu
od svych rodi¢t. Fenotypem oznacujeme soubor znakd, jimiz se jedinec projevuje a je jimi
charakterizovan v ur¢itém okamziku svého vyvoje. Vime, ze cely proces utvafeni osobnosti
je zélezitosti velmi slozitou, a proto neni ani jednoduché jednoznacné roztesit otazku, co je v
tomto procesu rozhodujici.

Jakou tedy hraje prostiedi roli ptimo s vychovnym procesem? Prvou funkci bychom
mohli oznacit jako situacni. Jedna se o to, Ze kazda vychovna situace, vychovny zésah se
odehrava vzdy v néjakém konkrétnim prostiedi (ve tfidé, klubovné, na htisti, doma v
kuchyni). Z tohoto hlediska vytvari prostiedi jakousi ,,kulisu" (po strance vécné, prostorové i
osobnostné vztahové) k této vychovné situaci. Druhou funkci bychom mohli oznacit jako
vychovnou (formovaci). Jde 0 to, Ze stale nedoceiiujeme znamé skuteCnosti, ze pravé
konkrétni prostiedi velmi mocné ovliviiuje jednani a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti.
Jednani déti, lidi se méni praveé podle toho, jak stfidaji prostiedi. To znamena, ze se jevi jako
ucelné rozlisit pfimé (intenciondlni) vychovné ptisobeni (piimy vliv vychovatele na osobnost
vychovavaného), které je ve vychovné praxi typické a nejcastéjsi, a neptimé (funkciondlni)

vychovné pisobeni.®?
3.1.3 Jedinec a vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny zna¢né ovliviiuji ndzory a chovani jednotlivch skupiny63. Tyto
skupiny necharakterizuje jenom blizkost vékova, ale také blizkost nazorova a spocivajici v
souhlasném jednani. Jsou to typické primarni skupiny, charakterizované bezprostfednimi
kontakty (tvafi v tvar), silnym pocitem pfisluSnosti ke skupiné (identifikace vyjadifovana
zajmenem ,,my"). Détské vrstevnické skupiny se vyznacuji zna¢nou nestalosti a nizkym

stupném soudrZnosti. Vrstevnické skupiny lze charakterizovat podle kritérii platicich pro

)iz v roce 1978 vySel u nas preklad publikace I. Furlana pfimo s nazvem ,Pedagogizace Zivotniho prostiedi". Bohuzel

zUstal stranou pozornosti, pedagogickou verejnosti témér nepovsimnut. Autor chape pedagogizaci jako jednotnou tendenci
vSech podstatnych vlivi formujicich osobnost v daném konkrétnim prostfedi, a to i tehdy, kdyZz nevychazeji z pfimych
zamérQ vychovatele (Furlan, 1978, s. 44). Za vysoce pedagogizované prostiedi poklada prostredi Skol, nizky stupen
pedagogizace existuje vétSinou v prostredi rodin.

& Vyzkumy prokazaly, Ze jejich vyznam celkové roste v prGbéhu poslednich let. V roce 1989 uvadélo jen 16 %
stfedoskolakl, Ze v pripadé pomoci pfi feseni rliznych Zivotnich tézkosti a problémd hledaji oporu u svych vrstevnikd. vV
roce 1991 uz to bylo pfes 27 % a v roce 1996 dokonce jiz témér 40 %: témér trojndsobné nez u rodicll (Kraus, 1998, s. 197).
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socialni skupiny obecné. To znamend, Ze je miiZeme rozliSovat podle velikosti, podle
struktury, napt. z hlediska pohlavi, pfislusnosti socialni, nabozenské, ale tieba i politické.
Diilezitymi znaky jsou cile, normy, kterymi se ¢lenové skupiny fidi, hodnoty, které
vyznavaji. Z tohoto hlediska se existence téchto skupin pohybuje na skale od skupin s
jednoznacéné pozitivnimi cili az po skupiny, jejichz cile jsou asocialni ¢i pfimo antisocialni
(party, bandy, gangy). Cinnost vrstevnickych skupin se uskute¢fiuje pfevazné ve volném
Case. Vzhledem k obecné panujici nediivéfe vii¢i organizovanosti maji dominujici ulohu
riznd nahodna vrstevnickd seskupeni, party. I kdyz neni jednoduché do téchto skupin
pronikat, ma pedagog jisté moznosti a prostiedky, jak zjistit podstatné informace o ¢innosti

téchto skupin.

r wr

4. Empiricka ¢ast - Pri¢iny a dasledky chudoby z hlediska vnimani

mladistvou populaci

V této Casti diplomové prace se pokusime prezentovat jiz vySe zminény vyzkum,
ktery by nam mél odhalit, jak vnimaji v sou¢asné dobé mladistvi obéané CR chudobu jako
takovou, a to predevsim v souvislosti s porovnanim vysledkt, ke kterym jsme dospéli pfi
vyzkumu v bakalafské praci, kterd se zabyvala stejnym tématem (nebyla ovSem vyznamné
zafazena zastoupena skupina mladistvych). Pokusime se ve velmi zjednoduSené¢ formé
(dotazniku) zjistit nazor, ktery respondenti projevi zejména k pfi¢indm a disledkim chudoby

v CR a o¢ekavame, Ze neméné zajimavé mohou byt i nazory vedouci k napravé tohoto stavu.
4.1 Empirické Seti‘eni

Bylo provedeno vobdobi kvéten-Cerven 2009 ve tfech Skolnich zafizenich
sttedoskolského typu v Brng®. Vysledky Setfeni jsou urceny pro zkoumani nézori a postoji
mladistvé populace studujici v Brné a mély by poslouzit k ziskdni urcitého regionalniho
pohledu na problematiku chudoby. Setfeni ma podobu dotazniku. Empirické Setfeni je
anonymni. Garantuje, Ze primarni informace, ziskané prostfednictvim dotazniku, nebudou

v zadném ptipadé zvefejnény ve spojeni se jménem c¢i jinou identifikaci respondenta.

& Gymnazium Videnska, Némecké gymndazium na Mendlové namésti a Stfedni odborné ucilisté a stfedni odborna skola

potravinarska a sluzeb Charbulova.
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Vysledky budou publikovany pouze Vv agregované podobé, zcela znemoziujici jakoukoliv

identifikaci jednotlivych organizaci

4.1.1 Cil a charakteristika empirického Setieni

v

Tato prace se snazi o co nejobjektivnéjsi interpretaci ndzora mladistvych, které byly
ziskany dotaznikem, a to vCetn¢ vyjadieni vlastnich nazort (v poslednim bodu dotazniku) na
feseni problematiky chudoby. V zadani jednotlivych parametrii dotazniku nelze dany jev
postihnout ve vSech jeho souvislostech. Jde o ziskdni informaci uzsiho popula¢niho vzorku
(adolescentt — mladistvych), ktery by umoznil srovnani s jiz diive ziskanymi tdaji, které
byly prezentovamy v bakalaiské praci (populaéni vzorek dospélych 18 — vyse) a které
vyhazely z dotaznikového Setfeni provadéného prof. MareSem v roce 1999. Piedpokladame,
Ze tato srovnani, kdyz budou spravné popsana a vyhodnocena, mohou dat konkrétni odpovédi
na pohledy, postoje a ndzorova stanoviska, kterd mohou vést ke konkrétnim podnétim
vedoucim k dal$imu snizeni miry chudoby u nas. Jsme si pIn¢ védomi slozitosti vyzkumnych
otazek, a proto si také neklademe za cil zpracovat danou problematiku vycerpavajicim
zpusobem, ale na druhou stranu si plné¢ uvédomujeme zavaznost problému dané¢ho tématem a
jeho spolecenské postaveni v rdmci socidlnich aspektd vnimanych souc¢asnou populaci. Prace,
véetné¢ empirického Setfeni, ma shromazdit ur¢ité mnozstvi konkrétniho podkladového
empirického materialu, na zakladé jeho uttidéni a zpracovani zvyraznit a poukézat na faktory,
které vyjadiuji ,,ndzorovy proud* mladeZze, ale na druhou stranu i urCitou rozdilnost
v nékterych konkrétnich bodech (viz nize).

PovaZzujeme za nutné upozornit na skutecnost, Ze podklady, shroméazdéné empirickym
Settenim, maji omezeny charakter (vyplyvajici z pouzitych metodik 1 dalSich nutnych
omezeni, a to zejména ¢asovych).

Ke splnéni vyzkumného cile byla zvolena forma empirického Setfeni na zakladé¢
vyplnéni dotazniku, ktery byl koncipovan tak, aby jim byli schopni respondenti, vzhledem
k v€ku a rozumovych schopnostem, porozumét.

Na druhé strané je asi nutné zdiraznit fakt, Ze zjiSténé udaje lze povaZovat za
reprezentativni. Je shromazdén empiricky material, ktery tvoifi tézko zastupitelny zdroj

informaci, se kterym je tieba pocitat.
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4.1.2 Popis empirického Setieni

Objektem empirického Setfeni jsou respondenti vybrani metodou cileného vybéru,

jejichz charakteristika je uvedena v dal$i ¢asti.

4.1.3 Téma a hypotézy provadéného vyzkumného Seti‘eni

Tématem vyzkumného Setieni: ,,Pficiny a disledky chudoby z hlediska mladistvé
populace® je verifikace zakladnich hypotéz. Na zakladé dosazenych vysledkl je cilem
vyzkumného Setfeni® také specifikace nejcastéji uvadénych pfic¢in chudoby a jejich disledkt
z hlediska mladistvé populace, které mohou byt urcitymi nazorovymi ukazateli, které mapuji
socialni postoj této veékové kategorie, a t0 i SrozliSenim na nazory populac¢niho vzorku

zijictho ve mésté a mimo mésto. Zanedbatelné nebude ani zjisténi postoji na ,,potirani*

chudoby, veetné stanoveni ,.hranice vyznamnosti* tohoto problému pro spolecnost.

Za zakladni jsou uvedeny ndasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢ 1: VétSina mladistvych si pod pojmem ,,chudy”“ predstavuje osobu

nezaméstnanou (0sobu, ktera nepracuje).

Hypotéza ¢. 2: Souvislost chudoby spojuji mladistvy predevsim s nedostatkem penéz.
Hypotéza ¢& 3: Mladistvy potvrdi vieobecné znamy fakt, ze v CR neni chudoba ,,hmatatelna“
— prili§ viditelna, a proto se s ni mladistvi nesetkdvaji ptili§ casto.

Hypotéza ¢ 4. Jako hlavni pfi¢ina chudoby se mladistvym jevi pfedevS§im lenost jedinct
(nechut’ k praci).

Hypotéza ¢. 5: Nazory mladistvych jsou rozdilné od ndzora dospélych.

Hypotéza ¢ 6: Vlivem prostiedi je mozné piedpokladat i existenci rozdilnych nazord mezi
mladistvymi riznych Skol.

ey

Hypotéza ¢. 7: Mezi nazory mladistvych Zijicich na venkové a ve mésté existuji rozdily.

4.1.4 Metodologie a organizace vyzkumného Seti‘eni

Po podrobné¢ analyze zkoumaného problému jsme zvolili nasledujici metody:

% V nagem pfipadé jsme vychazeli z teorii, které jsou zpracovany profesorem MareSem a vysledkd bakalarské prace.
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1. Rozbor dokumenti, materiali a literatury vztahujici se k otdzkdm chudoby, vcetné
vyuziti vlastnich zkuSenosti, které jsme ziskali pii provadéni obdobného vyzkumného

Setfeni pii tvorbé bakalarské prace.
2. Metoda dotazniku K ziskani vyzkumnych dat jako stézejni technika.

Ad 1) Metoda rozboru dokumentii, materiald, dalSich pisemnych podkladu

Statistiky, rogenky, zapisy a hodnotici zpravy Ceského statistického tfadu.
Ministerstva prace a socialnich véci a studium odborné literatury byly vyuzity zejména
Vv ptipravné fazi vyzkumu, jejimz cilem bylo ziskani co nejpiesnéjsi predstavy o zkoumaném
jevu.

Ad 2) Dotaznik

Ke splnéni vyzkumného cile byla pouzita zakladni vyzkumna technika forma
empirického vyzkumu, spocivajici v analyze tdajli ziskanych vyplnénim dotazniku (pfiloha
¢. 1 této prace). K vyhodam této metody patii skute¢nost, ze v pomérn¢ kratké dob¢ jsme
zjistili udaje od pocetného souboru osob, jenz s mens$imi nepifesnostmi, zpusobenymi
napiiklad uréitou stylizaci respondenti a tedy moznosti nepravdivych odpovédi, dovoli
odhad stavu feseného problému.

Ukolem dotazniku je verifikace hypotéz a ziskani anamnestickych tidajii ze Zivota
respondenttl a jejich hodnotovych postojt k Zivotu.

Pti konstrukei dotazniku bylo pfevazné pouzito otazek uzavieného typu se zdmérem,
aby dotazovana osoba zvolila takovou odpovéd’, ktera se shoduje se skutecnou realitou
individudlnich pfistupll a prozitki ze Zivota dotazovaného jedince.

Administrace dotaznikl byla provedena na zéklad¢ vysledku ptredvyzkumu, ktery
prob&hl pfi tvorbé bakalaiské prace, a ktery byl ur€itym ,,voditkem* vlastniho vyzkumného
Setfeni prezentovaného v této diplomové praci.

Dotaznik muzeme povazovat za nejpouzivanéjs§i vyzkumnou techniku pro jeho
nespornou vyhodu - pomérn€ snadno, rychle, ekonomicky, nendro¢né ziskat informace
(odpovéd’) od vétsiho poctu respondentd. Urcitym problémem muze byt nebezpeci, kdy
kvalita odpovédi je nepravem nahrazovana vysokou kvantitou zkoumaného vzorku (n).
Dotaznik miize mit celou fadu konkrétnich podob: sc¢itaci arch (volby), prezencni listina,
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zaznam, vykaz, list Setfeni, vyzkumny list, dotaznik apod. Vyhodou dotazniku je zejména —
je relativné malo nékladny, ¢asové tsporny (pii vyzkumu i zpracovani), malo naro¢ny na
pocet vyzkumnikd, snadno opakovatelny, malo naroény na pripravu anketiéra®®, poskytuje
moznost rozmyslet si odpovéd’, zajistuje standardnost situace (poradi a formulace otazek),
umoznuje i nepfimy kontakt (pozorovani). Nevyhodou je obtiznost oveéfovani platnosti a
spravnosti odpovédi, ponévadz lidé mohou néco jiného fikat (psat), myslet si i d¢lat.
Pozadavky spravného dotazniku: musi zahrnovat v§echny zkoumané problémy, na néz se ma
odpovidat, formulace otazek musi umoZziovat moznost odpovédét, musi motivovat
respondenta, nesmi ho otravit ¢i znechutit, otazky musi byt srozumitelné, jednoznacné,
jednoduché, umoznujici uptimnost odpovedi, nesmi byt rozsahly a ¢asove narocny, otazky se
musi vztahovat k formulovanym hypotézdm, aby je mohly testovat (potvrdi se, upiesni ¢i

vyvrati), otazky by mély tvofit uzavieny celek.
4.1.5 Organizace vyzkumu

Pro zjisténi co nejpiesnéjsSiho pribéhu empirického Setfeni byly vytyCeny etapy

vyzkumu, podle kterych zkoumani probihalo:

a) zpracovani chronologického planu véetné vypracovani dokumentace vyzkumu,
b) sestaveni souboru respondentd,
c) predvyzkum (bakalaiska prace),
d) hlavni vyzkum,
e) priprava empirickych udaji pro statistické zpracovani,
f) pocetni zpracovani empirického materialu,
g) rozbor zpracovanych vysledka Setieni, interpretace vysledkd vyzkumu a vypracovani
zavéru Setfeni.
4.1.6 Charakteristika souboru respondentii
Vybérovy soubor byl tvofen mladezi tfi brnénskych stfednich Skol, kterd v mésici
kvétnu a cervnu 2009 vyplnila dotaznik (viz pfiloha ¢. 1). Pocet téchto respondenti
nezastupoval veSkerou mladeZ studujici na téchto stfednich Skolédch, ale pedagogové byli pii

konzultaci vyzvani k tomu, aby dotazniky byly distribuovany do tiid tak, aby byla obsazena

66 o v .y Y 7 sovo s . o v
Anketa: prlizkum verejného nebo vybérového minéni, nazorl na néco
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s vyzkumnym zamérem a zpisobem jeho realizace a pozadani o spolupraci.
4.2 Predvyzkum

Cilem provadéného predvyzkumu byla anticipace®” celého priibdhu hlavni &asti
vyzkumu. Pfedvyzkum byl realizovan ve dvou fazich. V pribéhu hlavni faze byla provedena
dikladna analyza vychoziho problému z literatury a dostupnych dokumenti a na zakladé
toho byly formulovany otazky v pfipravovaném dotazniku. Ve druhé fazi predvyzkumu,
ktera byla provedena v pribéhu meésice dubna 2009, byl uskuteénén rozbor ziskanych
poznatkti v bakalaiské praci se zaméfenim na sledovani, verifikovani a pochopeni
jednotlivych otdzek respondenty, ale také vyhodnoceni moznych reakci dotazovanych osob
na provadény vyzkum.

Na zakladé ziskanych poznatkd a konzultace u prof. B. Krause jsme provedli

zavérecné upravy dotazniku.
4.3 Vysledky empirického Setfeni

V této ¢asti diplomové prace budou prezentovany vlastni vysledky empirického
Setieni, které byly zjistény pomoci dotaznikli na tfech brnénskych skolach a tyto vysledky
budou porovnany s vysledky, které byly ziskdny pti bakalaiské préci.

43.1 Celkova prezentace zjiSténych nazori mladistvych véetné srovnani
S nazory dospélé populace

V prvni ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na strukturdlni rozclenéni pozorovancho
vzorku, a to podle pohlavi, véku a mista bydlisté. Nasim cilem bylo ,,obsdhnout* v€kové co
Cast dotazniku se tykala pfimo otazky vnimani chudoby, a to predev§im v souvislosti
s pfi¢inami a duasledky, ale urcitou formou byly také ziskany ndzory na pomoc chudym ze
strany statu a nestatnich organizaci. V zavéru bylo umoznéno jednotlivym respondentl
vyjadieni vlastniho nazoru na feSeni chudoby obecné. Neékteré zajimavé nazory budou

uvedeny v zavéru empirické ¢asti.

& Anticipace: pfedjimani, predvidani, predzvést
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4311 Identifika¢ni udaje

Nejprve se podivame na strukturu oslovenych mladistvych respondentd, kterd vyznéla
1épe pro divky. Miizeme konstatovat, ze ve zkoumaném vzorku byly vice zastoupeny divky
(o 111 vice) - 322 chlapcii a 433 divek. Celkem bylo empirickému Setfeni podrobeno 755

mladistvych osob.

Grafc. 1

~ >

- >

Jak dokumentuje nésledujici tabulka, nejvétSi zastoupeni zfad respondentd mély
vekové kategorie 18 a vice let 32%, 17-18 let 30%, Ostatni vékové kategorie se podilely
V niz§im poctu — 16-17 let 23% a 15-16 let 15%. Lze konstatovat, ze dotazniky odevzdali
mladistvi star§tho véku (cca 2/3). Domnivame se, ze divodem mohla byt urcitd nazorova
»hevyhranénost”, a proto bylo odevzddno méné vyplnénych dotaznikli od mladistvych

niz8iho véku.

Grafc. 2
15-16 16-17 17-18 18 a VICE
117 173 224 241
Can ™

Nasledujici tabulka ndm vyhodnocuje strukturu respondentt, a to z pohledu trvalého
bydlisté, ve kterém mladistvy jedinec vyrtsta, a ktery ma dle naSeho nazoru pifimou vazbu na

nazorové hodnoty respondentd.
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Grafc 3

BRNO MIMO BRNO
476 279

43.1.2 Vyhodnoceni nazora mladistvych k problematice chudoby, srovnani

nazoru mladistvé populace a dospélé populace

V niZe uvedenych tabulkdch a grafech si budeme moci ovéfit nebo vyvratit svoje
hypotézy a presvédCit se o nazorech, které ma mladistva vetejnost na problematiku chudoby,
a tyto nazory porovnat s vysledky, které byly prezentovany v bakaldiské praci, a které
uvadély hodnoty ziskané od populac¢niho vzorku dospélych (18 a vice let).

Podivame-li se pozorné na graf ¢. 4 (viz niZe), ktery znazoriiuje ndzory mladistvych
na pojem chudoby, respektive konkretizuje, koho si pod pojmem ,,chudy*“ predstavuji, zcela
zietelné zde vidime, Zze vétSina si neni Uplné jista a uvadi zde jako moznost ,,jinou osobu* —
40%. Zcela evidentni je skupina bezdomovcu, kterou uvedlo 37% respondenti (domnivame
se, Ze je to z diivodu urcité ,,hmatatelnosti* vlastniho jevu a Ze viceméné kazdy mél moznost
se s osobou bezdomovce setkat). Jako dal$i vyrazna skupina jsou zde obsaZeni nezaméstnani
—19% a jako posledni se 4mi % nam vychazeji dichodci.

Graf ¢. 4- mladistvi - Pod pojmem chudy si predstavuji osobu:

BEZDOMOVEC| NEZAMESTNANY DUCHODCE NECO JINEHO
280 143 30 302
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Graf ¢. 4a) — Dospeéli, udaje prezentovany jiz v bakalarské praci

bezdomovce [nezaméstnané | dlichodce | jinou osobu
141 82 41 162

jinou os.
38%

nezames.
0,

Pfi provedeni srovnani s vysledky vyzkumného Setteni, které bylo provadéno v roce
2007 (viz bakalatfska prace), a které obsahovalo udaje od skupiny dospélych, vidime, ze
jednotlivé kategorie se od sebe lisi pouze v nékterych udajich. 1 dospély si pod pojmem
chudy ptedstavovali jinou osobu, nez které byly uvedeny v nabidce (40/38/rozdil) rozdilovy
index - 2%. I zde se vSak nejvice ,,prosadila“ skupina bezdomovci (37/33/rozdil), s indexem
+4% a to bezesporu pro svou viditelnost. Spojovani chudoby se ztratou zaméstnani je u
obou populacnich vzorka stejné (19%) index 0%. Nejvétsi nazorovy rozdil vznikl u skupiny
dichodcu (4/10/rozdil) index +6%. Mzeme se domnivat, ze tato situace je ovlivnéna vékem
jednotlivych skupin, kdy mladistvi jsou ,,hy¢kani® svymi babickami a dédecky, a proto jsou
jen velmi malo pfesvédceni o zafazeni této skupiny obyvatel k chudym. Urcitou roli zde
muze hrat i znacna skromnost k potfebam celodenniho Zivota. Na druhou stranu dospéli, a to
ptedevsim ti blizici se dlichodovému véku, si pravdépodobné jiz pln€ uvédomuji ztraty, které
ptichazi s dichodovym vékem, a tento sviyj postoj vyjadiili 10-ti % hodnotou.

Z vyse uvedenych vysledki nam vyplyva, ze se nepotvrdila hypotéza ¢ 1 —,VéEtSina
mladistvych si pod pojmem ,,chudy* piedstavuje osobu bezdomovce“(37%), i kdyZ se svou
hodnotou velice vyrazng pfibliZzila maximalni hranici ziskanou u parametru ,,néco jiného®, se
kterym celkové vyslovilo souhlas 40% mladistvych respondentt.

V nasledujicim grafu jsme se snazili zjistit, CO si mladistvy pfedev§im ptedstavuji pod
pojmem ,,chudoba*. Da se zde hovofit o plné jednotnosti, a to piedev§im v souvislé
navaznosti, nebot’ 1ze predpokladat, Ze z nedostatku penéz mize pfimo pramenit i nedostatek
jidla — dohromady zastoupeno 88 % odpovédi mladistvych (pokud ovSem neni jedinec

majitelem vétsi zahradky, kde si dokaze vypéstovat jidlo pro vlastni potiebu). Z vysledka
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Setfeni je patrné, ze vétSina mladistvych spojuje chudobu s nedostatkem financ¢nich
prostiedki. Miizeme se domnivat, Ze vliv nasi konzumni spolecnosti se zde plné projevil.

Spojeni chudoby s nedostatkem penéz se ndm zde plné projevilo. MulzZeme
konstatovat, ze vyslovena hypotéza ¢ - 2 ,,Souvislost chudoby spojuji mladistvé pfedev§im
s nedostatkem penéz®, se nam potvrdila.

Graf ¢. 5- Pod pojmem chudoba si predstavuji:

DUSEVNI
PENIZE JibLo PORUCHA NECO JINEHO
451 215 14 75
- ™

PORUCHA

. >

Pro srovnani nazorovych rozdili uvadime tabulku s grafem, ktery reprezentuje nazory a

pohledy dospélych:
penéz jidla dudevni poruchu jiny
204 197 9 18

Graf ¢.5q)

dus. por.
2%

Jiny
4%
|
\ pené.
I’ 48%
p jidla ]
46%

I zde se ukazuje, ze i dospély vidi ,,chudobu® predev§im v nedostatku penéz — 48% a

V navaznosti na to i v nedostatku ,jidla“- 46%. Lze konstatovat, Zze dohromady tyto

preference ¢ini 92%, coz je velmi vysoky podil. Néco jiného si piedstavuje 4% oslovenych.

%8 PpFevzato z bakalaFské prace na téma ,Pficiny a disledky chudoby a jeji vliv na spole¢enské klima v CR“, vypracované

v roce 2008. Jedna se o nazory respondentl starsich 18-ti let.
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V souvislosti s vysledky tohoto grafu nas udivila skutecnost, ze neni dostate¢né socialné
vnimana tzv. ,,duSevni chudoba®, kterou pocituji lidé s télesnymi a duSevnimi poruchami a
nemocemi (lehké mozkové dysfunkce, mentalné a té€lesné postizeni, autisté, apod.), pouha
2% oslovenych.

Srovname-li tyto dva grafy, vidime znacné nédzorové rozdily, a to ve vSech
ukazatelich. Rozdil v parametru ,penéz* — idex®® +12, Jidla“ — index -18, ,dusevni
porucha“ — index 0 a ,jiny* — index +6. Indexy nam zjednoduSené ukazuji na nazorové
rozdily v jednotlivych ukazatelich. Kladna hodnota znamena zvySené vnimani tohoto jevu u
mladistvych a zapornéd zvysSené vnimani dospélych. Zjednodusen¢ 1ze hovotit u mladistvych 0
rozhodujici uloze penéz (samoziejmé mladistvi nejsou vydéleéné €inni a maji zdjem o koupi
nového zbozi, na které jsou lakani reklamou, a proto pocit'uji nedostatek penéz jako velice
vyznamny faktor). Na druhé strané dospéli jsou vazani ,,pudovou‘ snahou zajistit obzivu —
jidlo — pro rodiny (koupé novych véci neni pro né zivotn¢ dllezitd a podléhd ,urcité
racionalité mysleni®).

Naésledujici tabulka ndm vyhodnocuje vnimani chudoby jednotlivymi respondenty.
M¢la by nam naznacit, jestli se mladistvi s chudobou setkavaji a v jaké mife.

Graf é. 6 — Ve svém okoli se setkavam s chudobou:

NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
79 369 258 49
e N

VYJIMECNE
34%

Jak ukazuje graf ¢. 6, zhruba polovina mladistvych respondentii se obc¢as setkala s
»h&jakou formou chudoby (49%). Lze zde hovotit o ,,8irSim™ méfitku, ktery koresponduje

s obecnym nazorem populace, viz graf ¢. 6a). Zcela vyjimeéné se s chudobou setkalo 34%

% Jedn4 se o rozdil mezi hodnotami graf ¢.5a grafem 5a), ktery ukazuje na rozdily mezi nazory mladistvé populace a

dospélé populace.
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mladistvych. Tato hodnota vcelku vyznamné hovoii ve prospdch Ceské republiky, kde
chudoba neni pfili§ rozsifenym jevem.70 Neustale se s chudobou setkava 10 % mladistvych,
coz je pomérn€ vyznamny jev, ktery ndm ve srovndni s vyzkumem (viz graf ¢. 6a — Gdaj 1%)
provadénym v roce 2007 a prezentovaném v bakalaiské praci, naznacuje uréitou vzrustajici
tendenci. Nikdy se s chudobou nesetkalo 7% mladistvych, coz reprezentuje zanedbatelny
vzorek. Dohromady preference — obéas, neustdle - tvoii 59%, coz tvoti zhruba 2/3 z celkové
oslovenych mladistvych osob. Lze tedy konstatovat, ze z hlediska mladistvych je chudoba
veelku rozpoznatelny spolecensky jev, i kdyz neni vniman tak hmatatelné jako u dospélé
populace (81% viz nize). Nepotvrdila se nam tak hypotéza €. 3 ,,Mladistvi potvrdi v§eobecné
znamy fakt, Ze v CR neni chudoba ,,hmatatelna — piili§ viditelna, a proto se s ni mladistvi
nesetkavaji pfili§ ¢asto®.

Graf & 6a)-zdroj viz odkaz 86

neustale obCas | vyjimetné nikdy

93 251 75 9
nikdy
1%
vyjmeéné neustale
18% 22%

—

obcas
_ 59%

Z vysledku uvedeného grafu ndm jednoznacné vychazi vysoky podil vnimani
chudoby dospélou populaci. Obcas se s chudobou setkalo nejvice oslovenych 59%. Vyrazny
kontakt s chudobou uvadi 22%. Dohromady tyto preference ¢ini 81%, coz je velice vyrazny
podil, ktery ndm naznacuje, Ze otdzka chudoby je vcelku ,,hmatatelné* rozpoznatelny jev pro
dospélou populaci, ktery neni v CR ni¢im vyjimeénym. Vyjimeéné se s chudobou setkalo

pouhych 18% a nikdy se s chudobou nesetkala pouha 2% oslovenych osob. Srovname-li tyto

70 Vysledky breznového vyzkumu Mikrocenzus 2002 (MPSV) ukazuiji, ze dvé tietiny Cechli (64 %) své rodiny nehodnoti jako
chudé. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze jako urcité chudou anebo naopak urcité nechudou vidi svou rodinu pouze kazdy paty
Cech (17 %). Vétiina lidi (83 %) svou rodinu nevnima aZ tolik vyhranéné a voli varianty ,spiée ano” nebo ,spise ne“, viz
kapitola 2.7.
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dva grafy, vidime znacné ndzorové rozdily, a to ve vSech ukazatelich. Rozdil v parametru
HNikdy“ — index +6, ,,vyjimecne* — index +16, ,,obcas* — index -10 a ,,neustdale* — index -12.
Nazorové rozdily Ize vyhodnotit struéné jako ,,miru odpovédnosti®, kterd lezi vice na
dospélych, kteii své obavy o zajisténi rodiny (zajisténi svych déti) ,,odrazi“ v objektivnim
vyhodnocovani rizik a vnimani potfeb. Domnivame se, Ze zejména z téchto divodi jsou
indexy vnimani u dospélych vyrazné;si.

Dulezitou otazkou pii feSeni chudoby, jako takové, je i jisty druh primarni pomoci
chudym, a to ze strany nevladnich organizaci, které¢ sice dokazi jednorazové pomoci, ale to je
pouze kratkodoby zplsob, ktery nema tercidrni kontext a ve svém disledku problematiku
chudoby nefesi v SirSim slova smyslu. I pfes tuto skute¢nost je vetfejnosti vniméan velmi
pozitivn€, coz ndm ukazuji nasledujici tabulky.

Graf é. 7 — Pomoc chudym formou nestatnich organizact vuimdm.:

POZITIVNE SPISE POZITIVNE NEGATIVNE SPISE NEG. JE MI LHOSTEJNA
235 310 27 70 113
P ™

NEGATIVNE
= a%

8 >

Pomoc nestatnich organizaci vnimaji mladistvy pozitivné a spiSe pozitivné — 72%,
coz do zna¢né miry lze charakterizovat jako ,,zajem o véc®. Zarazejici je Ihostejnost — 15%,
kterou projevuji o tuto ¢innost, ktera je vice-méné finan¢né zavisla na sponzorskych darech.
Tento signal neni pro budoucnost téchto organizaci nijak zavidénihodny.

Graf ¢&. 7a)- ziskany od dospélé populace:

pozitivné spiSe pozitivné | negativné | spiSe negativné | je mi Ihostejna

198 205 1 24 0
negciz\fné Phogs’/?,{na
sp. neg.
6%

pozitivhé
46%
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Z vysledku grafu jasn¢ vyplyva, ze 48% oslovenych dospélych vnima pomoc
nevladnich organizaci spise pozitivn€ a 46% pozitivné. Dohromady tyto preference ¢ini 94%,
coz je velmi vysoky podil. Pouhych necelych 6% oslovenych vnimé tento ukazatel spiSe
negativné.

Srovname-li tyto dva grafy, vidime znacné ndzorové rozdily, a to ve vSech

(13

ukazatelich. Rozdil v parametru ,pozitivné — index -15, ,spiSe pozitivne* — index -5,
Lhegativne” — index +4, , spise negativne* — index +4, ,je mi lhostejny* — index +15. O
diavodech, které vedou k lhostejnosti mladistvych, se miizeme pouze domyslet. Lze se
domnivat, ze prameni i z urCité miry ,,nevédomosti®, kterd se odrazi v jasn¢ definovaném
dostatku ,,v§eho pottebného pro zivot“. Tento dostatek zajiStuji rodi¢e, nebo mozna
podcetiujeme postich mladistvych a 13-ti% negativni hodnoceni fungovani téchto organizaci
skute¢né hodnoti jejich ¢innost jako malo viditelnou a hmatatelnou.

Vnimanim problému chudoby se zabyva nasledujici tabulka, kterd nam potvrzuje to,
ze si lidé dokazou zatadit chudobu mezi spolecensky vyznamné problémy a tudiz, dle naSeho
néazoru, mohou projevovat i obavu, Ze by mohla postihnout i je samotné (v CR znaéné vzrostl
pocet domacnosti, které ziji tzv. na dluh — maji zfizeny spotiebitelské uvéry). Velice
pozitivn¢ Ize hodnotit i skute¢nost, ze tento spolecensky problém neni nikomu lhostejny (ze
bychom mohli hovofit o velkém socialnim citéni?). Tuto skute¢nost nam ostatné ukazuje i
nasledujici tabulky.

Graf & 8 — Chudoba je dle mého nédzoru v CR spolecensky problém:

JEMI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
216 432 58 49
£ ~
8 -
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Vétsina mladistvych (86%) vnima chudobu jako spolecensky problém, ktery si zasluhuje
nasi pozornost. 8% jako nevyznamny (existuji pro né asi vyznamnéjsi problémy) a 6-ti % je
lhostejny (pravdépodobné maji jiné starosti).

Graf 8a) — dospéli:
vyznamny mené vyznamny | nevyznamny Ihostejny
266 162 0 0

Ihostejny_\nevyznam.
0% \\/_0%

mené vyz.
38%

vyznamny
62%

Podivame-li se na graf, ktery ndm zndzorniuje nazory jednotlivych dospélych
respondentl, vidime, ze 62% znich vnima spolecenskou problematiku chudoby jako
vyznamnou. Za méné vyznamnou ji oznacilo 38% dotazovanych. Dohromady potvrzuji
dospéli spolecensky vyznamné zarazeni chudoby (100%).

Pii srovnani obou grafii (ndzorovych proudl) vidime a vnimame nevyhranénost
(nedospélost) mladistvé populace. Rozdily v parametru ,,vyznamny™ — index -33, ,,méné
vyznamny* — index +19, ,nevyznamny* — index +8, ,je mi lhostejny* — index +6, nam
naznacuji odpoveédnost a uvédomeéni dospélych, kteti jsou si plné¢ védomi problémt, ktery
chudoba ptinasi a ,,Jlehkomyslnost* a ,,nevyzralost* mladi na nas dycha plnymi dousky.

V navaznosti na ptedeSlé dva body se ndm nabizel dal$i podstatny dotaz, a to zda
statni organy v CR fe§i problém chudoby. V tomto bodé bychom se mohli zamyslet a
vV budoucnu tento bod vice rozvinout v samostatnych otdzkach, a to ptedev$im nad formou,
jakou by stat mél prispét k potlatovani chudoby. Nabizi se zde nékolik moznosti, které se
osvédcCily ve svété (ani tam se vSak nepodafilo problém chudoby zcela vyfesit.). Naptiklad
Irsko, které v minulosti, jako jeden z nejzaostalejSich evropskych statt, se za posledni
desetileti propracovalo mezi predni vyspélé staty Evropy, a to ve stru¢nosti feceno tim, Ze
vsadilo na vzd¢€lanost, nové technologie a novy piistup lidi k Zivotnim prioritdm (zemédé€lstvi
a pastevectvi, jako jedno ze stézejnich odvétvi v Irsku, bylo ptekonano). Podpora vzdélanosti

obyvatelstva a vyse technologického pokroku jde ruku v ruce se zvySovanim zivotni irovné
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obyvatelstva, a proto je mozné tuto cestu zvolit jako jednu z mnoha pro potlacovani chudoby.
Je vsak tfeba, aby statni organy tuto cestu pochopily a rozvinuly.

Graf &9 - Statni orgdny v CR Fesi problém chudoby:

DOSTATECNE | SPISE DOSTATECNE | NEDOSTATECNE NEVIM
42 196 296 221

DOSTATECNE

Jak ukazuje graf, mladistvi nejsou jednoznacné presvédéeni o fungovani statu jako
,»socidlniho §titu“, ktery pruzné€ reaguje na situaci.
Nedostatecné hodnoti 39% mladistvych respondentii (coz je nejvice), neumélo odpovédét

29% (pravdépodobné nejsou obeznameni se socidlnimi programy statu), pozitivné hodnotilo

32% mladistvych.
Graf ¢ 9a) — dospéli:
spise
dostatecné dostateéné [nedostate¢né| nevim
0 189 228 11

dostatecné
%o

nevim 2
3% |

spisSe dost.
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V nasem grafickém vyhodnoceni se vétSina dospélych respondentt ptiklani k nazoru,
Ze statni organy se zabyvaji problematikou chudoby nedostate¢né — 53%. Nazor, ktery uvadi,
Ze statni organy fesi chudobu spise dostatecné, projevilo 44% dospélych a 3% nevédélo, zda
stat tuto problematiku fesi. Alarmujici je ta skuteCnost, Ze ani jeden z dotdzanych neuvedl, Ze

stat se této problematice vénuje dostatecné.
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Srovname-li tyto dva grafy, vidime znacné ndzorové rozdily, a to ve vSech
ukazatelich. Rozdil v parametru ,pozitivne — index -15, ,spise pozitivne* — index -5,
Lhegativne — index +4, | spise negativne® — index +4, ,je mi lhostejny* — index +15. Opét se
zde setkavame s lhostejnosti mladistvych a pozitivnim hodnocenim dospélych (hodnoceni
obdobné jako u grafii ¢. 7 a 8).

V nasledujici tabulce se dostavame k velice dulezitému ukazateli, a to k ukazateli
(ktery je i podle prof. Marese stézejni). Co je p¥i¢inou chudoby? Da se fici, ze zhruba tfetina
oslovenych mladistvych obcant byla jednotného nazoru, a to je velice vysoky nazorovy
podil. Podivame-li se na graf ¢. 10 (viz nize), ktery znazoriiuje nazory mladistvych, vidime,
ze 34% urcilo za ptic¢inu chudoby lenost. Podobné 1ze hovotit i o skupiné mladistvych, ktefi
vidi pfi¢inu chudoby ve vyvoji spoleénosti — 31%. Lze hovofit o individualnim zavinéni,
kterym si jedinec pfivodil svoji svizelnou situaci. Nasleduji dvé srovnatelné pii¢iny, a to
smiila a bezpravi — 10% a 9%. Jako jinou pfi¢inu chudoby uvedlo 16% dotazanych.
Muzeme se domnivat, Ze se nam potvrdila hypotéza ¢. 4 ,,Jako hlavni pti¢ina chudoby se
mladistvym jevi pfedevs§im lenost jedinct (nechut’ k praci)®.

Graf &, 10 — Pricinou chudoby ¢ CR je dle mého ndzoru:

SMULA LENOST BEZPRAVI VYVOJ SPOL. JINA
79 257 65 230 124
P ™

\Q J

D4 se fici, ze zhruba polovina oslovenych mladistvych obcanii byla jednotného
nazoru, a to je velice vysoky ndzorovy podil.

Podivame-li se na graf (viz nize), ktery znazoriuje ndzory dospélé populace, vidime,
ze 47% urcilo za pticinu chudoby vyvoj spole¢nosti. Tedy ucelena vétSina ze zde dotazanych
vini spolecnost z toho, ze existuje chudoba a tato spolecnost by se poté méla o tyto lidi
postarat. Druhou nejcastéjs$i zminovanou pii¢inou chudoby je lenost — 21%. Jedna se o

individudlni zavinéni, kterym si jedinec pfivodil svoji svizelnou situaci. Nasleduji dvé
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srovnatelné pficiny, a to smula a bezpravi — 11%. Jako jinou pfic¢inu chudoby uvedlo 10%
dotazanych.

Graf & 10 a). — dospéli

smula lenost | bezpravi | vyvoj spole€nosti jina
49 88 46 203 42
jina smula

10%

lenost
21%

ik
VyVvoj spol.
berp

Z grafu ¢. 10a) vyplyva, Ze zhruba polovina oslovenych dospélych obcand byla
jednotného nazoru, a to je velice vysoky nazorovy podil.

Pti srovnéni téchto dvou grafu vidime, ze se nazory mladistvych diametraln¢ odlisu;ji
od nazort starSi dospélé populace. Snad pouze v parametrech ,,smiila* a ,bezpravi“ jsou
vysledky podobné. Znacné nazorové rozdily jsme vSak zaznamenali u ostatnich parametri.
Zejména v parametru ,,vyvoj spolecnosti — index -16, ,lenost® — index +13 jsou velmi
vyznamné.

Neméné¢ zajimavou otazkou je i samotny disledek (viz graf ¢. 11), ktery chudoba
prinasi. Lze konstatovat, Zze kazdy jedinec, kterého postihl néjakym zpisobem faktor
chudoby, reaguje jinak. Vzdy zalezi na povaze doty¢ného, na zazemi a prostiedi, ve kterém
se pohybuje.

Jak je patrné z grafu viz nize, 18% mladistvych si mysli, Ze v disledku chudoby
ptichazi rezignace. Dalsich 30% uvadi bezmoc, nasleduje 8% motivace a rozhodujicich 42%
uvadi jako dusledek chudoby kriminalitu. Aktivitu by projevilo pouze 2% mladistvych.

Pokud dame dohromady preference rezignaci, bezmoc a kriminalitu, vychdzi nam
90%, coz velice vysoky faktor. Domnivame se, ze tento faktor je vysoky predevs§im pro to, ze
mladistvi ztratili viru v pomoc statu (coz nam ukazal i graf ¢. 9) a uvédomuji si kratkodobost
jednorazové pomoci nestatnich organizaci. UrCitym zplisobem mizeme konstatovat, ze pouze
maléd skupina mladistvych by byla schopna zmobilizovat sily a udélala vSe pro to, aby se

znovu zafadila do spole¢nosti (10%).
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Graf & 11 - Dusledkem chudoby v CR je dle mého ndzoru:

Graf ¢. 11a). — dospéli
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Jak je patrné z grafu ¢. 11 a), 33% dospélych si mysli, Ze v disledku chudoby ptichazi

rezignace. DalSich 26% uvadi bezmoc, nasleduje 23% motivace a 14% kriminality.
Aktivitu by projevilo 4% lidi.

Srovname-li tyto dva grafy, vidime znacné ndzorové rozdily, a to ve vSech

ukazatelich. Rozdil v parametru ,,rezignace“ — index -15, ,,bezmoc* — index +4, ,,motivace* —

index -15, ,,aktivace* — index +2 a zejména rozdil u parametru , kriminalita“ — index +28.

Ve tfech parametrech maji mladistvi uplné¢ odlisSné nazory na disledek chudoby.

Nejvyznamnéjsi rozdil je vSak viditelny u parametru kriminality.

Domnivame se, ze mladistvi tento postoj mohli zvolit zejména pro jeho rychlost

(problém nedostatku fesim kradezi) ve vztahu k feSeni a pravdépodobné ma neptimy vztah

k vysledkim z grafu ¢. 5, ktery nam jasné naznacil vztah mladistvych k penézim.
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Otazkou, zdali se da ¢i neda fteSit problematika chudoby, se zabyvalo mnoho
odbornikil na celém svéte. V nasi praci se zaméefime na pfimy nazor mladistvé populace. Lze
konstatovat, Ze vétSina z dotazanych se domniva, ze problém chudoby se Fesit da — 85%.

Pouhych 15% mladistvych si mysli, Zze chudobu fesit nelze.

Graf ¢. 11 — Chudoba se dle mého ndzoru da resit:

ANO NE
642 113

8 >

Graf é. 12a).- Dospéli

ANO NE
371 57
NE
\ ANO
N\ = 87%

Jakym zptsobem chudobu lze fesit, mohli dotdzani vyjadfit v nasledujicim bodu dotazniku
(bod ¢. 13 — viz piiloha). Pisemné sdé€leni, jak by obcané tohoto statu fesili chudobu, nam
poskytlo 39% dotazanych mladistvych (z celkového poétu odevzdanych dotazniki). Nékteré
nazory byly velice zajimavé, ale i nepublikovatelné a vétSina nazorti se pomérné vyrazné
nazorové shodovala. NiZe uvedeny text obsahuje stanoviska jednotlivych respondenti a nelze

u nich uvést autora, a to v disledku anonymity pii vypliovani dotazniku.
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Stanovisko ¢. 1
Lidi se musi snazit najit si praci a tu si udrzet. Stat by mél pomahat, a ne platit
politikim takové penize, kdyz nic kloudného ned¢laji.
Stanovisko ¢. 2
Myslim, ze se chudobé da pomoc, ale ne penézi, ale formou vécnych poukazek (jidlo,
obleceni....) tak, aby byly zajistény zékladni Zivotni potieby.
Stanovisko ¢. 3
Stat by mél vytvorit takovou socialni politiku, ktera by dostatecné tento problém
tesila. Bohaté staty by mély spolecné bojovat proti celosvétové chudobé — maji na to!
Stanovisko ¢. 4
Zalezi na zpusobu, jak se jedinec stal chudym a podle toho pfistupovat k feSeni jeho situace.
Stanovisko ¢. 5
Zlepsit pracovni podminky — dostupnost pro kazdého. Zménit vyvoj spolecnosti a jeji
strukturu.
Stanovisko ¢. 6
Aktivni zapojeni jednotlivell do ,,zaméstnanosti“ Vzdélavaci programy dotované stitem.
Zvyseni poctu pracovnich pfilezitosti.
Stanovisko ¢. 7
Nutit pracovat ptizivniky, strhnout plat politikiim na minimum a ptidat véd¢ a ucitelam.
Stanovisko ¢. 8
At si to tesi kazdy sam!
Stanovisko €. 9
Pokud je tim myslena svétova chudoba, museli by se v§ichni spojit, pomahat si ekonomicky a
socialné. Lidi by se pak vzchopili a byli by cilevédomi a chtéli by se vzdé€lavat. Nesmime se
vzdavat a myslet jen na sebe.

Stanovisko ¢. 10
Naucit lidi hledat sdm v sob&. Chces pomoct druhym tak pomoz nejdiive saim sobg.
Provedeme-li podrobné srovnani nazord sledovanych skupin mladistvé a dospélé
populace, jednoznacné dojdeme k zavéru, ze tyto nazory se diametralné 1is$i (viz srovnani
graft 5-11). Jedinou shodu jsme zaznamenali v bodé 12. Timto se nam potvrdila hypotéza

¢. 5 ,, Nazory mladistvych jsou rozdilné od nazorti dospé€lych.

50



4.3.2 Srovnani nazori mladistvych ziskanych v jednotlivych §kolich

V niZe uvedenych grafech se pokusime porovnat jednotlivé nazory, které jsme ziskaly
vV uvedenych stfednich skolach. Prezentace nazorovych vzorkli by ndm mély potvrdit nebo
vyvratit hypotézu €. 9.
4321 Identifika¢ni udaje

Nejprve se podivame na strukturu oslovenych mladistvych respondentt, kterd u vSech

tii vzorkd vyznéla Iépe pro divky

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

ZENA MUZ
139 152

Vzorek B) — Némecké gymnazium Mendlovo namésti

ZENA MUZ
174 116

™ Jednd se o gymnazium Videriska v Brné, Némecké gymnazium na Mendlové namésti v Brné a Stfedniho odborného
ucilisté a stfredni odbornou skolu potravinaiskou a sluzeb na ulici Charbulova v Brné.
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Vzorek C) — Stiredni odborné udilisté a stiedni odborna §kola potravinaiska a sluZeb

na ulici Charbulova

ZENA MUZ
120 54

Miuizeme konstatovat, Ze ve zkoumaném vzorku byly vice zastoupeny divky.
Nejvyrovnangji byly zastoupeny ob& dvé skupiny (chlapci i dévcata) u vzorku A). Ostatni
dva vzorky jsou obdobn¢ zastoupeny vétsim poctem divek. Mizeme se domnivat, ze skladba

Skol a jejich vyuka, a to zejména v ptipad¢ vzorku C), je pro divky zajimavejsi.

Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin vyznélo nasledovné.

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

15-16 16-17 17-18 18 a VICE
8 56 116 110

~\

15-16

(-

Vzorek B) — Némecké gymnazium Mendlovo namésti

15-16 16-17 17-18 18 a VICE
93 67 58 72

~
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Vzorek C) - Stfedni odborné ucilisté a stiredni odborna $kola potravinaiska a sluZeb na

ulici Charbulova

15-16 16-17 17-18 18 a VICE
16 50 48 59

Jak je patrné z vySe uvedenych grafli, je rozlozeni vékovych skupin nerovnomérné.
Nejvyssi rovnomérnost vykazuje vzorek B). U vzorku A) jsou nejvice zastoupeny veékové
skupiny 17 — 18 — a vice let (78%) a naopak nejméné v€kova skupina 15-16 let (3%). U
vzorku C) jsou obdobné nejvice zastoupeny vékové skupiny 17- 18 — a vice let (62%) a
nejméné veékova skupina 15 — 16 let (9%). Pravdépodobné tato disproporce prameni
Z naroc¢nosti studia v prvnim ro¢niku stfedni Skoly a mozna i z ur€itého stupné ,,nevyzralosti*
této veékové skupiny a tim zptisobené neochoty vypliovat dotaznik.

Z hlediska primarni vychovy by mélo hrat vliv prostfedi, ve kterém jedinec vyrusta,
dominantni postaveni. Z tohoto diivodu jsme provedli rozbor struktury jednotlivych vzork
Z pohledu bydlisté¢ mladistvych.

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

BRNO MIMO BRNO
220 71
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Vzorek B) — Némecké gymnazium Mendlovo namésti

BRNO MIMO BRNO
179 111

Vzorek C) - Stiedni odborné ucilisté a stiedni odborna $kola potravinaiska a sluZeb na

ulici Charbulova

BRNO MIMO BRNO
77 97

Jednotlivé Skoly vykazuji zna¢né rozdilny stupen zastoupeni obou skupin. NejniZsi
pocet mimomestskych Zaku vykazuje vzorek A) a naopak nejvy$si pocet mimomeéstskych
zakd vykazuje vzorek C). Obecné lze vSak konstatovat, ze ob¢ Skoly gymnazidlniho typu
navstévuji spise mladistvi Zijici ve méste, ale toto kritérium nemizeme nijak ovlivnit.

43.2.2 Vlastni nazorové srovnani

V této Casti naseho vyzkumného Setieni provedeme srovnani ziskanych podkladd,

které jsme si rozdélili na skupiny mladistvych z jednotlivych skol. Vlastni Setfeni nam

objasni nazory mladistvych na jednotlivé otazky, které byly prezentovany v dotazniku.
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1. Koho si predstavuji pod pojmem chudy:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

BEZDOMOVEC NEZAMESTNANY | DUCHODCE | NECO JINEHO
99 30 10 152

NEZAME:!

.

Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

BEZDOMOVEC| NEZAMESTNANY DUCHODCE NECO JINEHO
114 56 18 102

Vzorek C) - Stiedni odborné ucilisté a stiedni odborna $kola potravinarska a sluZeb na

ulici Charbulova

BEZDOMOVEC | NEZAMESTNANY DUCHODCE NECO JINEHO
67 57 2 48
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Jak je patrné z jednotlivych grafii, nelze hovofit o ndzorové stdlosti u mladistvych
jednotlivych skol. Nejmensi rozdil je u kategorie ,,diichodce®, kde index absolutniho maxima
a minima je 5%, nasleduje kategorie ,,oezdomovec”, kde index absolutniho maxima a
minima je roven 6%. Naproti tomu nejvétsi rozdily jsme zaznamenali u kategorie ,,néco

jiného*, kde indexovy rozdil dosahl vyse 24% a nasledné u kategorie ,,nezaméstnany*

indexovy rozdil 23%.

2. Co si predstavuji pod pojmem chudoba:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

PENIZE JibLO PORUCHA NECO JINEHO
188 81 3 19

Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

PENIZE JibLo PORUCHA NECO JINEHO
165 70 9 46

PORUCHA
B 3%
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Vzorek C) - Stiedni odborné uciliSté a stiedni odborna $kola potravinarska a sluZeb na

ulici Charbulova

PENIZE JibpLo PORUCHA NECO JINEHO

98 64 2 10
(a ™

Z jednotlivych grafii ndm vyplyva ,,urcita jednotnost™ v ndzoru na parametr ,,penize®,
kdy mtizeme hovofit o shodé — index 9% a méné jiz u parametru ,jidlo” — index 13%.
Ostatni parametry byly zastoupeny pouze okrajove, nicméné i zde mizeme pozorovat urcité

nazorové rozdily. Parametr ,,néco jiného* — index 10% a ,,dusevni porucha® index 2%b.
3. Ve svém okoli se setkavam s chudobou:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
24 139 113 15
Lo —~
W
Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti
NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
31 129 105 25

NEUSTALE
11%
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Vzorek C) - Stfedni odborné ucilisté a sti‘edni odborna Skola potravinarska a

sluZeb na ulici Charbulova

NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
24 101 40 9
- n
- v

V téchto zde uvedenych parametrech Ize hovofit o ndzorové jednotnosti, a to pokud

seCteme parametry ,,obCas a vyjimecné*, které tvoii podstatnou ¢ast odpovédi, dostaneme

nasledujici vysledek — A)87, B) 80 a C) 81. Rozdilny index -6%. Ostatni ndzorové parametry

vykazuji obdobné zanedbatelné index — ,,neustale” 6% a ,,nikdy* 4%.

4. Pomoc chudym formou nestatnich organizaci vhimam:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

POZITIVNE

SPISE POZITIVNE

NEGATIVNE

SPISE NEG.

JE MI LHOSTEJNA

96

127

11

21

36

.

NEGATIVNE
4%

ENEG.
7%

Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

POZITIVNE

SPISE POZITIVNE

NEGATIVNE

SPISE NEG.

JE MI LHOSTEJNA

82

111

8

47

42

NEGATIVNE
3%
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Vzorek C) - Stfedni odborné ucilisté a stiedni odborna skola potravinaiska a

sluZeb na ulici Charbulova

POZITIVNE

SPISE POZITIVNE

NEGATIVNE

SPISE NEG.

JE MI LHOSTEJNA

57

72

8

2

35

>

Pti porovnéni dvou nejvice zastoupenych parametri — ,,Pozitivné a spiSe pozitivné*

wrwe

podobné — index 8%. Negativné vnimali mladistvi pouze v rozmezi 1-4%.

5. Chudoba je, dle mého nazoru, v CR spoletensky problém:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

JE MI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
56 197 24 14
Ca ™
. v
Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti
JE MI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
74 173 21 22

dosp&jeme k prekvapujicimu zavéru. Vzorek A) a C) vykazuje velmi podobny vysledek —

77% a 74%, ale vzorek B) piekvapivé pouze 66%. Pravdépodobné je tato skute¢nost

hodnotu 16% index maxima s minimem — 15%. Lhostejnost vyjadtili jednotlivi respondenti
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\

Vzorek C) - Stfedni odborné ufilisté a stiedni odborna $kola potravinaiska a

sluzeb na ulici Charbulova

JEMI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
86 62 13 13
Ca ~

Zde miizeme hovofit o znatném ndzorovém rozdilu, a to pfi porovnani obou gymnazii
a stfedni odborné skoly. V parametru ,,vyznamny* nam vychazi rozdilovy index maxima a
minima 30% a u parametru ,,méné vyznamny“ index 36%! Jde o zatim nejvyssi

zaznamenany nazorovy rozdil v nasem vyzkumném Setfeni. Ostatni parametry jsou pouze

zanedbatelné€ rozdilné.
6. Statni organy CR ¥esi problém chudoby:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

DOSTATECNE | SPISE DOSTATECNE [ NEDOSTATECNE NEVIM
12 101 92 86
P )

DOSTATECNE
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Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

DOSTATECNE | SPISE DOSTATECNE | NEDOSTATECNE NEVIM
22 62 114 92

o= ~

- -

Vzorek C) - Stfedni odborné ucilisté a stifedni odborna Skola potravinaiska a

sluZeb na ulici Charbulova

DOSTATECNE | SPISE DOSTATECNE | NEDOSTATECNE NEVIM
8 33 90 43

{ ™

DOSTATECNE

Nejmarkantné€j$i rozdil mezi minimalni a maximalni zjiSténou hodnotou se nam
podatilo ziskat u parametru ,,nedostate¢né*, kde rozdilovy index dosahl hodnoty 20%. Dalsi
nazorové rozdily byly zjiStény u parametru ,,spiSe dostatecné*, kdy rozdilovy index dosahl
hodnoty 16%. Neznalost ,,socialni pomoci* se projevila u parametru ,,nevim* — index 7%o.
Nazor, ze statni organy fesi problém chudoby ,,dostate¢né projevil maly pocet respondentt,

a to s minimalnim rozdilem — index 4%o.

7. P¥i¢inou chudoby v CR je dle mého nazoru:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

SMULA

LENOST

BEZPRAVI|

VYVOJ SPOL.

JINA

38

101

15

91

46
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ZPRAVI
5%

.

Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

SMULA LENOST BEZPRAVI VYVOJ SPOL. JINA

26 95 35 84 50

Fom ™

Vzorek C) - Stiedni odborné udiliSté a stifedni odborna Skola potravinarska a

sluZeb na ulici Charbulova

SMULA LENOST BEZPRAVI| VYVOJ SPOL. JINA
15 61 15 55 28
(e ™

U této otazky jsme zaznamenali piekvapivé nejmensi rozdily. U jednotlivych

parametrl byly zjistény nasledujici indexové rozdily mezi maximalni a minimalni zjisténou
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hodnotou. Parametr ,,smila“ — 4%, , lenost — 2%, ,,bezpravi“ — 7%, ,,vyvoj spole¢nosti* —

3% a ,.jina*“ — 1%0.
8. Dusledkem chudoby je dle mého nazoru:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

BEZMOC REZIGNACE MOTIVACE AKTIVACE KRIMINALITA
58 68 15 2 148
> R
MOTIVACE
AKTIVACE
1%
.
Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti
BEZMOC REZIGNACE MOTIVACE AKTIVACE KRIMINALITA
67 51 37 14 121
P ™
KTIVACE
5%
.

Vzorek C) - Stiedni odborné udilisté a stifedni odborna Skola potravinarska a

sluZeb na ulici Charbulova

BEZMOC REZIGNACE MOTIVACE AKTIVACE KRIMINALITA
98 18 10 3 45
Ca ™
ACE AKTIVACE
63
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U této otazky se op€tovné projevily nazorové rozdily zaka jednotlivych skol, a to
zejména rozdily mezi zaky gymndzii a Stfedni odborné Skoly, které jsou nejmarkantnéjsi u
parametru ,,bezmoc*, kde rozdilovy index dosahl hodnoty 36% a u parametru ,,kriminalita“
hodnoty 25%. I ostatni parametry jsou vSak rozdilné — ,,rezignace* index 13%, ,,motivace*

index 8% a ,,aktivace* index 4%.
9. Chudoba se da FeSit?:

Vzorek A) — Gymnazium Videnska

ANO NE
248 43

(. P

Vzorek B) - Némecké gymnazium Mendlovo namésti

ANO NE
259 31

Vzorek C) - Sti‘edni odborné ucili§té a stiedni odborna $kola potravinaiska a

sluZeb na ulici Charbulova

ANO NE
135 39
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Vyse uvedené nazory vice-méné potvrzuji obecné rozsifeny nazor, Ze chudoba se da
fesit. Jednotlivé rozdily mezi Skolami vykazuji indexovy rozdil 11% u odpovédi ,,Ano“ a
stejny rozdil u odpovédi ,,Ne“. Pfitom nejvyznamnéjsi rozdil v ndzorech je patrny opét mezi
gymnazii a odbornou skolou.

Celkové lze hovofit o znaéné rozdilnosti v nazorech mladistvych, a to zejména v jiz
zminénych variantdch (viz vySe), kdy ndzory mladistvych studujicich na Skolach
gymnazijniho charakteru se zejména (nikoli vSak vzdy) odliSuji od nazorti mladistvych
studujicich na stfedni odborné Skole. Tato skute¢nost mlize byt charakterizovana predevSim
typem vlastni vyuky (jeji skladbou), schopnostmi pedagogl a kolektivy vrstevnickych
skupin, které se formuji na téchto jednotlivych skolach. Pravdépodobné je mozné hovotit o
primarnim vlivu vychovy v rodiné (vlivu prostiedi), a to zejména v souvislosti s rozdilnou

skladbou vzorku C) a prezentovanymi rozdily tohoto vzorku (viz vyse).

Mizeme vsak jednoznaéné potvrdit hypotézu €. 6: ,Vlivem prostiedi je mozné
predpokladat i existenci rozdilnych nazori mezi mladistvymi riznych Skol®, kterou jsme

vyslovili, a kterou se nam podatilo prokazat.

433 Srovnani nazori mladistvych Zijicich ve mésté (Brné) a mimo mésto

(okoli Brna)

V této Casti naSeho vyzkumného Setfeni se pokusime potvrdit nebo vyvratit hypotézu

cey

¢. 7, kterd hovoti o nazorovych rozdilech mladistvych Zijicich ve mést€ a na venkové.

4331 Identifika¢ni adaje

Nejprve se podivame na strukturu oslovenych mladistvych respondentti, kterd vyznéla

1épe pro divky, a to u skupinového vzorku ve mésté, tak i na venkove.
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Vzorek A) — Mladistvy Zijici v Brné

ZENA MUZ
269 207

\

Vzorek B) — Mladistvy Zijici na venkové

ZENA MUZ
164 115

Muzeme konstatovat, ze ve zkoumaném vzorku byly vice zastoupeny divky, a to

zhruba 2/3 respondentd.
Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin vyznélo nasledovné.

Vzorek A) — Mladistvy Zijici v Brné

15-16 16-17 17-18 18 A VICE
40 110 158 168
s ~
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Vzorek B) — Mladistvy Zijici na venkové

15-16 16-17 17-18 18 A VICE
77 63 66 73

S

Jak je patrné z vySe uvedenych grafii, je rozlozeni vékovych skupin nerovnomérné, a
to zejména u vzorku A) — mladistvych z mésta, kde jsou nejvice zastoupeny vékové skupiny
17 — 18 — a vice let (68%) a naopak nejméné vékova skupina 15-16 let (9%). Pravdépodobné
tato disproporce prameni z narocnosti studia v prvnim roéniku stfedni Skoly a mozna i
z urCitého stupné ,,nevyzralosti* této vékové skupiny. V ptipad¢ vzorku B) — mladistvych
z venkova se nam podaftilo ziskat nazory od rovhnomérné zastoupené mnoziny mladistvych

respondentll.
4.3.3.2 Vysledky zjiSténych nazori - mésto versus venkov

V této Casti naseho vyzkumného Setieni provedeme srovnani ziskanych podkladd,
které jsme si rozdélili na skupiny mladistvych Zijicich ve mésté (vzorek A) a mimo mésto
(vzorek B). Pokusime se potvrdit nebo vyvratit hypotézu €. 7 — ,,Mezi ndzory mladistvych

ey

zijicich na venkove a ve mésté existuji rozdily*.
1. Koho si predstavuji pod pojmem chudy:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

BEZDOMOVEC| NEZAMESTNANY DUCHODCE NECO JINEHO
172 87 14 203

s N
DUCHODCE
%
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Vzorek B) — mladistvy z venkova

BEZDOMOVEC| NEZAMESTNANY DUCHODCE NECO JINEHO
108 56 16 99

DUCHODCE

Provedeme-li porovnani jednotlivych parametrd u téchto dvou skupin, piekvapivé
nenajdeme pfilis velké odlisnosti, které by se daly predpokladat. Mladistvi z venkova
preferuji vice ,,bezdomovectvi“ — 40% a mladistvi z mésta ,,néco jiného* — 43%. Témet
zrcadlové se mijeji tyto dva parametry v opacném sméru. Rozdilové indexy jsou nasledujici:
Nezaméstnany index’? -1, diichodce index -3, néco jiného index +8 a bezdomovec -4.

Domnivame se, ze primarni vliv rodinné vychovy a vlivu prosttedi v misté bydlisté
zacina ponékud absentovat a pravdépodobn¢ byl nahrazen sekundarnim vlivem prostiedi a
vychovy ve Skole, zejména pak vliv vrstevnickych skupin, které mohou zacit nahrazovat
primarni vychovu rodiny, kde absentuje zajem rodicu o aktivity a zajmy déti. Tato skutecnost
muze byt zptisobena problematickym prostfedim trzni ekonomiky a zejména pak souc¢asnou
krizi, kterd pfinasi rodi¢im nemalé starosti o zajisténi chodu rodiny. Lze se domnivat, ze
mladistvy i po skon€eni vlastniho vyucovani travi dalsi volny ¢as ve mé&st€ a vliv méstského

prostfedi tak vyznamné ,,formuje* ndzory té€chto mladistvych jedincii. Domnivame se, ze

pravé z téchto diivodil nejsou patrné vétsi indexové rozdily.
2. Co si predstavuji pod pojmem chudoba:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

PENIZE JibLO PORUCHA NECO JINEHO
290 146 6 34

72 Ziskany index je rozdilem parametr vzorku A — parametr vzorku B.
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Vzorek B) — mladistvy z venkova

PENIZE JibLO PORUCHA NECO JINEHO
161 69 8 41

PORUCHA
B 3%

3

Jak jsme jiz uvedli v minulych statich, mladistvi jednoznacné preferuji ztratu penéz,

vvvvvv

wev

dramatické. Snad pouze v parametru ,jidlo“, kde rozdilovy index ma hodnotu +7 a
V parametru ,,néco jiného*, kde naopak vykazuje hodnotu -9, se mizeme domnivat, ze tento
nazorovy rozdil mize byt zpisoben nadbytkem produkt zivoci§né a rostlinné samovyroby
na venkové a naopak absenci kulturné spolecenskych nebo sportovnich produktti, které na
venkové nejsou prili§ dostupné. Ostatni parametry vykazuji nasledujici indexy: ,,penize* +4

a ,,dusSevni porucha“ -2.
3. Ve svém okoli se setkavam s chudobou:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
51 240 157 28
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NEUSTALE
11%

.

Vzorek B) — mladistvy z venkova

NEUSTALE OBCAS VYJIMECNE NIKDY
28 129 101 21

NEUSTALE
11%

Pfi porovnani ziskanych udajii ani zde nejsou patrny zasadni rozdily. Jednotlivé
rozdilové indexy vychéazeji nasledovné: ,nikdy“ — 3, ,,vyjime¢né“ +3, ,,obfas* +6 a
wheustale“ 0. Nejvetsi rozdil vykazuje parametr ,,obcas®, ktery lze vysvétlit pravdépodobné
,VyS$§imi finanénimi pozadavky* mladistvych z mésta (vice ,,ldkadel”) nebo i1 cetnéjSimi

kontakty se socialn¢ slabsimi osobami.
4. Pomoc chudym formou nestatnich organizaci vnimam:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

POZITIVNE | SPISE POZITIVNE NEGATIVNE SPISE NEG. JE MI LHOSTEJNA

153 201 19 27 76

. ~

NEG.
%

NEGATIVNE
A8 a%
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Vzorek B) — mladistvy z venkova

POZITIVNE

SPISE POZITIVNE

NEGATIVNE

SPISE NEG.

JE MI LHOSTEJNA

82

109

8

43

37

| NEGATIVNE
S 394

v

U této otazky jsme poprvé zjistili vyznamny nazorovy rozdil, a to v parametru ,,spiSe

,,mensi informovanost

negativné, kde rozdilovy index vySel -10%. Mizeme se domnivat, Ze tento rozdil vznikl

mladistvych z venkova, protoze vétSina nestatnich organizaci ma

»SpiSe pozitivné*“ +4 a _ negativné* +1.

5. Chudoba je v CR, dle mého nazoru, spoletensky problém:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

JEMI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
133 269 43 31
. N
JEMI "
LHOSTEJNA
6% NEVYZNAMNY
- 9% J
Vzorek B) — mladistvy z venkova
JEMI
VYZNAMNY | MENE VYZNAMNY | NEVYZNAMNY LHOSTEJNA
83 163 15 18

sidlo predevsim ve méstech a své ,,socidlni akce pro ziskani prostfedkd ve méstech i1 provadi.

Ostatni indexové rozdily nam vysly nasledovné: ,,je mi lhostejna“ index +1, ,,pozitivné“ +4,
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L. >

Ptekvapivé ani zde nejsou patrné vyrazné ndzorové rozdily jednotlivych
posuzovanych skupin. Rozdilové indexy nam vysly nasledovné: ,,méné vyznamny“ index -3,
»~nevyznamny“ +2, ,je mi lhostejna“ -2 a parametr ,,vyznamny* +3. O malém vyznamu,

ktery je mladistvymi pfisuzovan chudobé¢, bylo jiz hovoteno v ptedeslych statich.
6. Statni organy CR Fesi problém chudoby.

Vzorek A) — mladistvy z mésta

DOSTATECNE | SPISE DOSTATECNE | NEDOSTATECNE NEVIM
23 131 188 134

DOSTATECNE

Vzorek B) — mladistvy z venkova

DOSTATECNE | SPiSE DOSTATECNE | NEDOSTATECNE NEVIM
19 65 108 87




Pfi porovnavani téchto parametrii jsme opé€t nezjistili zasadni rozdily. Rozdilové
indexy: ,,nevim* -4,  dostateéné” -3, ,spiSe dostatecné“ +7 a ,nedostate¢né 0. Jediny
vyraznj$i rozdil jsme zaznamenali u parametru ,spiSe dostate¢né”. Tento ukazatel
pravdépodobné prameni z malé informovanosti “venkovské mladeze®, nebo ze ,,solidarnosti

a socialnosti®, ktera se na venkov¢ objevuje vice nez ve mésté.
7. P¥itinou chudoby v CR je dle mého nizoru:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

SMULA LENOST BEZPRAVI] VYVOJ SPOL. JINA
51 182 28 141 74
( ™
BEZPRAVI
6%
- v
Vzorek B) — mladistvy z venkova
SMULA LENOST BEZPRAVI VYVOJ SPOL. JINA
28 75 37 89 50

S

Pfi porovnani téchto dvou grafii mizeme pozorovat rozdily v nazorech u parametrii
,lenost* a ,,bezpravi“. Rozdilové indexy jsou vzdy opa¢né — u pficiny ,,lenost nam vysel
index +5 a u pfi¢iny ,,bezpravi“ -6. Tato skuteCnost mize pramenit pravé z jiz zminéné vyssi
miry solidarnosti a socidlnosti (jak jsme uvedli v pfedchozim bod¢€), nebo vys§i miry

citlivosti a sounalezitosti, ktery je na venkové ,,zakofenén“ a rozvijen po celé generace a
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jehoz vliv nelze opomenout, jako dulezity faktor vlivu prostfedi. Ostatni parametry
nevykazuji markantni rozdily. U parametru ,,vyvej spolecnosti“ ndm vychazi rozdilovy

index +1, jina pfi¢ina index -2 a ,,smula“ +2.
8. Diisledkem chudoby je dle mého nazoru:

Vzorek A) — mladistvy z mésta

BEZMOC REZIGNACE MOTIVACE AKTIVACE KRIMINALITA
145 99 26 4 202
~ ™

MOTIVACE
6%

AKTIVACE
1%

Vzorek B) — mladistvy z venkova

BEZMOC REZIGNACE MOTIVACE AKTIVACE KRIMINALITA

78 38 36 15 112

Jak je patrné z vySe uvedenych grafi, ndzorové rozdily se ndm objevily u parametr
,motivace* index -7, ktery vypovida o ur¢itém ,,optimismu‘ mladistvych z venkova, které by
motivoval k dalsimu zvySenému usili. O diivodech jsme psali jiz vySe. Naopak u parametru
»bezmoc“ nam vySel index Uplné opacény +7. Muzeme se domnivat, ze v souvislosti

s ocekavanou pomoci, které by se na venkové dostalo takovéto osobé, reaguji mladistvi
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z mésta Vv tomto parametru indexové vyse, nebo se jedna opravdu o mladistvou nesourodost
nazor, ktera prameni z mladistvé nezkuSenosti a neznalosti.

Ostatni parametry nejsou pfili$ vyrazné odlisné — ,,rezignace* +4, ,,aktivace* +4 a parametr
»Kriminalita“ nam vysel u obou vzork stejné.

9. Chudoba se da resit

Vzorek A) — mladistvy z mésta

ANO NE
394 82

Vzorek B) — mladistvy z venkova

ANO NE
248 31

Nazorové rozdily u obou populacnich vzorkil jsou zanedbatelné. Da se fici, Ze na
moznosti feSeni problému chudoby maji obé dvé skupiny shodny nazor.

Muzeme hovotit o ,,vcelku malych* nazorovych rozdilech na jednotlivé zde uvedené
otazky, které nam vysly u ostatnich zde feSenych hypotéz daleko vyrazngji. Nechceme

spekulovat o vysi jednotlivych rozdilt, ale l1ze potvrdit hypotézu ¢. 7, ze mezi nazory
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cey

mladistvych Zijicich ve mésté a na venkové existuji rozdily, i kdyz nejsou tak veliké, jak by
se dalo predpokladat. Mizeme se domnivat, ze pravdépodobné dochdzi, vlivem znacné
Casové délky, kterou mladistvi travi ve Skole a pfipadné v zdjmovych krouzcich, ale i
z divodu znacné zaneprazdnénosti rodici, k nahrazeni rodiny, jakozto nositele primarni
vychovy Skolnim prostedi, kde dominantni postaveni hraji vrstevnické skupiny, které do
znacné miry formuji nazory jednotlivych mladistvych. Mizeme se domnivat, Ze pokud
bychom provadéli vyzkumné Setieni ve vzdalenéjSich venkovskych dislokacich, byly by
nazorové rozdily vyraznéjsi, nebot’ vliv Skolniho prostiedi a mimoskolni zajmové aktivity,
véetné pusobeni vlivu vrstevnickych skupin, zanechavaji ,,stopy” na vyvoji mladistvych,
které ve svém diisledku mohou ovliviiovat ur€itou ,,uniformovanost* nazort a postoji, které

jsme zjistili.
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Zaveér

Cilem provedeného vyzkumu bylo urcité ,,zmapovéani“ nédzorti na problematiku
chudoby, a to z pohledu mladistvé populace, véetné provedené¢ho srovnani s obdobnym
vyzkumem, ktery jsme provadéli v roce 2006 (prezentovano v bakalaiské praci) u dospélé
populace a dalSiho srovnani jednotlivych skol nebo porovnani nadzorti mladistvych bydlicich
ve mésté a na venkoveé. Ziskané vysledky vyzkumného Setfeni jsou zajimavé v mnoha
ohledech. Nase snaha o Siroké zastoupeni jednotlivych mladistvych respondentd se minula
ucinkem, nebot’ jsme nemohli ovlivnit ,,dobrovolnost®, ktera byla dana pii vyplilovani
dotazniku. Pfedev§im u rozdéleni podle pohlavi a veéku jsme nedosdhli ,uplné
reprezentativnosti sledovaného vzorku®.

Byla zjisténa urditd vyhranénost nazord pii uréovani osob, které jsou v CR nejvice
ohroZeny chudobou, kdy nejcastéji uvadénou osobou byla tzv. ,.jina osoba“. Muze se jednat
predevsim o tzv. netplné rodiny, kdy starost na zajisténi chodu rodiny (pfedev§im materialni)
lezi na bedrech jediného clena (je mozné hovofit o matkach s ditétem). Timto se nam
nepotvrdila hypotéza ¢. 1 (viz str. 42), ale nesmime opomenout zminit dal$i vyznamnou
skupinu, kterou tvoii bezdomovci (domnivame se, Ze je to z divodid urcité ,,hmatatelnosti‘
vlastniho jevu, a Ze viceméné kazdy mél moznost se s 0sobou bezdomovce setkat).

Chapani chudoby, pifedevSsim ve spojitosti s nedostatkem penéz, se nam plné
potvrdilo (viz str. 44). Domnivame se, ze mladistvi jsou vyhradné zavisli na finan¢nich
pfispévcich rodi¢li a z vlastni zkuSenosti, pfi dne$ni nabidce produktd, trpi nedostatkem
penéz. Timto se ndm potvrdila hypotéza ¢. 2.

Miladistvi ndm nepotvrdili hypotézu ¢. 3, ze chudoba neni v CR pfili§ , hmatatelna*
(viditelnd), coz nas miiZe t&sit, nebot’ tento ,.celosvétovy strasak* (v CR pouze 8% chudych)
si zasluhuje pozornost nas vSech a je pro nas ur¢itym signalem dobrych socialnich vztaht a
socialniho citéni mladistvych (viz str. 45).

Jako hlavni pfi¢inu chudoby uvadéli nejcastéji mladistvi ,,lenost*“(viz str. 51). Timto
se nam potvrdila hypotéza ¢. 4, 1 kdyz velice vyznamné byl zastoupen fragment ,,vyvoj
spolecnosti* (31%). Tento nazor mladistvych pln€ koresponduje s vysledky vyzkumu prof.
Marese.

Pravdépodobné nas nemohla prekvapit ndzorova nejednotnost pii srovnani vysledkt
»dospéli versus mladistvi“ uvedena v kapitole 6.5.2. Nazorové rozdily byly vyjadieny

indexové tak, aby bylo mozné matematicky ptehledné zdiraznit jednotlivé rozdilné
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fragmenty. V souvislosti s touto kapitolou miizeme hovotit o potvrzeni hypotézy ¢. 5 (Viz str.
55), nebot’ byly zjistény zna¢né nazorové rozdily mezi mladistvymi a dospélou populaci.

V kapitole 6.5.3 jsme se snazili porovnat nazory mladistvych jednotlivych skol, kde
bylo provadéno vyzkumné Setfeni. Celkové lze hovoiit o znacné rozdilnosti v nazorech
mladistvych, a to zejména v jiz zminénych variantich (viz vyse), kdy nazory mladistvych
studujicich na Skolach gymnazijniho charakteru se zejména (nikoli vSak vzdy) odliSuji od
nazori mladistvych studujicich na stiedni odborné Skole. Tato skuteCnost muze byt
charakterizovana predevsim typem vlastni vyuky (jeji skladbou), schopnostmi pedagogi a
kolektivy vrstevnickych skupin, které se formuji na téchto jednotlivych Skolach. Timto se
nam potvrdila hypotéza ¢. 6, ze vlivem prosttedi je mozné predpokladat i existenci
rozdilnych ndzorh mezi mladistvymi jednotlivych skol.

Otazka vlivu prostfedi, ve kterém mladistvi ziji, byla hlavni nosnou myslenkou
hypotézy ¢. 7, kdy jsme vyslovili predpoklad, ze mezi nazory mladistvych zijicich na
venkove a ve mésté, existuji rozdily. Pfi vyhodnocovani dotaznikil jsme se vSak prekvapive
setkali s mén¢ vyraznymi rozdily nez by bylo mozné predpokladat. Timto se nam potvrdila
hypotéza ¢. 7, ale s urCitou vyhradou, nebot’ se jednalo o nejnizs$i indexové rozdily zjisténé
v ramci celého vyzkumného Setfeni. Jak jsme jiz uvedli, 1ze se domnivat, Ze tato skute¢nost
muze pramenit Z urité vymeény ,primarnosti vlivu rodinného prostiedi a nahrazeni
sekundarnim vlivem prostiedi S$kolniho. Pfi¢iny miZzeme hledat v celkovém klimatu
spolecnosti, kde pfevlada honba za penézi, které jsou hlavnim zdrojem obzivy a zabezpeceni
»funk¢nosti* jednotlivych rodin a nedostatkem ¢asu na vychovu déti, které tim padem nemaji
jinou moznost neZ tuto absenci nahradit Skolni vychovou, mimoskolni ¢innosti apod. Svou
roli zde mohou nést i rozSifené nové technologie — internet, mobilni technika, které
,»piibliZzily makrosvét kazdému pfimo domi. Tomuto tématu se mizeme vénovat piipadné

v dal$im priibéhu svého celozivotniho vzdélavani.
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Resumé

Tato prace, jejiz ndzev je koncipovan jako maly védecky vyzkum, ve které se
pokousime potvrdit nebo vyvratit sedm zakladnich hypotéz. Prace vychazi z jiz zjisténych
zaveéra, které byly prezentovany v bakalarské praci. Samotny vyzkum byl inspirovan
vyzkumem, ktery provedl prof. Mare§ v roce 1991 respektive v roce 1999. Byla zvolena
forma dotazniku, ktery byl piedkladan jednotliveim na jednotlivych $kolach gymnazijniho
nebo stfedoskolského charakteru. Jednotlivé odpovédi ndm jednoznacné potvrdily, ze
problematika chudoby je problémem, ktery vnima vétsina obcant CR, ale feSitelnym
problémem. Mezi nékolika pfi¢inami, které mladistvi uvedli, byla nejvyznamnéji zastoupena
pticina — lenost, vyvoj spolecnosti, jina, smila a bezpravi, a to v pofadi zde uvedeném. Jako
dusledek chudoby byl nejvice uvadén vzdy negativni prvek, a to kriminalita, bezmoc,
rezignace, Pouze malé mnozstvi oslovenych mladistvych by bylo motivovano k vétsi aktivaci
se snahou tuto situaci fesit. Jednotliva, zde provedena srovnani, ndim naznacila, Ze existuji
rozdily mezi nazory mladistvé a dospélé populace, mezi nazory mladistvych jednotlivych
Skol a nazory mezi mladistvymi zijicimi ve mésté¢ a na venkové (ovSem s vyhradou malych
rozdilt). Jak jsme se jiz zminili v uvodu, je problém chudoby vniman a potfebnost ¢init
opatfeni byla vSem oslovenym ziejma. Stat, ktery by mél byt hlavnim nositelem aktivniho
konani v souvislosti s feSenim tohoto problému, a to ve vefejném zajmu, byl z hlediska zajmu
tuto problematiku fesit hodnocen mladistvymi spiSe negativné. Vlastni vyznamnost, kterou
mladistvi pfikladaji chudobé, byla piekvapivé vysoka (86%) coZz nas miiZze vést k nazoru, ze
naSe budouci generace, kterd momentalné dospiva, neni tak ,,bezcitné zkazena®, coz pro

budoucnost nasi spole¢nosti je pozitivni.
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Anotace

Ivo Herceg. Pii¢iny a dusledky chudoby v CR z hlediska vnimani mladistvou populaci.
Diplomova prace, 84 stran.

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku chudoby, popis a komparace hlavnich
pti¢in, dasledkd a vlivli chudoby na c¢eskou spolec¢nost z pohledu mladistvé populace, a to
véetné srovnani s vysledky ziskanymi od populace dospélé, a to vcetné potvrzeni
nezaménitelné role vlivu prostfedi na vychovu a formovani ndzort a postoji mladistvych.
Vysoka mira subjektivni chudoby ovliviiuje casto i1 socialni politiku. Prace struc¢né
charakterizuje, jakym zptisobem je veden boj proti chudobé v globalnim svété, Evropské unii
a v CR, véetné struéného vyhodnoceni systému socialniho zabezpegeni v CR. Rada hypotéz
mela za cil objasnit nazorovy pohled mladistvych na chudobu jako spolecensky fenomén
dnesni doby, nastinit mozné postoje, nazory a vnimani chudoby a dale i ozfejmit, z pohledu

mladistvé populace, mozné zpusoby, jak chudobu, jako spole¢ensky problém, fesit.

Annotation

Ivo Herceg. Causes and Consequences of Poverty in the Czech Republic as Percieved by
Youth. Graduation Thesis, 84 pages.

The thesis deals with the issue of poverty, its description and comparison of the main causes,
consequences and influences of poverty on the Czech society in terms of how these are
perceived by young people. The results gained from the adult population are also included.
Significant influence of environment on education and on formation of young people’s
opinions and attitudes is confirmed in this paper. High rate of subjective poverty often has its
influence on social policy. The paper briefly characterizes the way of tackling poverty in
global world, Europian Union and in the Czech Republic and it also evaluates the system of
social welfare in the Czech Republic. A number of hypotheses has been supposed to expound
the youth’s point of view of poverty as a contemporary social phenomenon and outline
possible attitudes, opinions and perception of poverty and further, from the point of view of

young population, manifest possible ways of how to deal with poverty.
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Priloha ¢. 1:

Nize uvedeny dotaznik je soucasti vyzkumu, ktery je zaméfen na vnimani chudoby dnesni
mladou populaci. Vysledky budou pouzity v diplomové praci a zpfistupnény na strankach
Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

DOTAZNIK

V dotazniku, prosim, vybrané poli¢ko oznacte v symbolu O ru¢né X

1. Dotaznik vyplnil-a

O muz O Zena
2. Jsem ve vékové kategorii
O 15-16 let O 16-17 let O 17-18 let O 18 avice let
3. Bydlist¢ mam
O vBmé¢ O v B¢ venkové O v jiném okrese ................. (zde uved’te v jakém)

4. Pod pojmem ,,chudy* si pfedstavuji osobu
O bezdomovce O nezaméstnaného O dtchodce O jinou osobu
5. Pod pojmem ,,chudoba“ si predstavuji

O nedostatek penéz O nedostatek jidla O duSevni poruchu O né&co jiného
Co:

6. Vesvém okoli sc setkdvém s chudobow

O neustale O obcas O vyjimecné O nikdy jsem se nesetkal

7. Pomoc chudym formou nestatnich organizaci vnimam

O pozitivné O spiSe pozitivn€ O negativné O spiSe negativné O je mi lhostejna
8. Chudoba je, dle mého nazoru, v CR spoledensky problém

O vyznamny O méné vyznamny O nevyznamny O je mi lhostejna

9. Statni organy v CR fesi problém chudoby

O dostatecné O spise dostatecné O nedostatecné¢ O nevim

10. Pti¢inou chudoby v CR je, dle mého nazoru,
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O smtla O lenost O bezpravi O vyvoj spole¢nosti O jiny divod

11. Dusledkem chudoby je, dle mého nazoru,
O bezmoc O rezignace O motivace O aktivace O kriminalita
12. Chudoba se da resit

O ANO O NE

13. Jakym zptsobem, dle Vaseho ndzoru, by se dala fesit chudoba?
(prosim, uvedte stru¢né viastni ndzor)

Dé&kuji vSem, kteti ochotné vyplnili tento dotaznik.
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