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Téma, které si autor ke své závěrečné práci zvolil, je bezesporu velmi aktuální a v posledních letech také široce diskutované. V této souvislosti považuji za důležité zdůraznit, že autor k jeho zpracování nezvolil nejjednodušší cestu: postavit proti sobě demokracii a totalitu. 

Obecně lze konstatovat, že výklad otázek týkajících se demokracie v sobě skrývá jisté nebezpečí, jemuž se lze v pracích typu diplomky jen těžko vyhnout. Mám zde na mysli riziko historizace. A tak i tento text jakoby „povinně“ obsahuje relativně dlouhou kapitolu o antické demokracii. Nic proti tomu, pokud by autor sáhl k pramenům a nespokojil se informacemi „z druhé ruky“.

Pokud se týká dalších kapitol (vymezení pojmu demokracie, přímá a nepřímá demokracie, referendum), pracuje autor s dostupnou literaturou, byť upřednostňuje zejména jeden z pramenů (Hloušek, Kopeček, Císař, Demokracie… Brno 2007). Přes veškerou snahu se mu však podařilo postihnout dnešní diskuse kolem předností a nedostatků demokracie pouze z části. Neuvědomil si totiž dostatečně, že v antice „vládla politika nad ekonomikou“. A že především proto se, přes všechny těžkosti, „lid“ (občan) mohl politiky zúčastnit. Pak byla ovšem opakem demokracie vláda jednoho: despocie, tyranida. V dnešním globalizujícím se světě však „vládne ekonomika nad politikou“. To představuje pro zastupitelskou (nepřímou) demokracii značné nebezpečí. Neboť pozice „lidu“ (lidí) jako subjektu politiky může být (a často také je!) redukována na pozici „voliče“. A fakticky „vládnou korporace“. To ovšem není výtka demokracii, nýbrž výzva k jejímu prohlubování, které autor (arciť s vědomím všech jejích úskalí) spatřuje v uplatňování demokracie přímé.

Pokud se týká kapitoly o vzdělávání policistů „pro demokracii“, nepovažuji ji za příliš podařenou. Jde spíše o jakýsi „povinný doplněk“ zohledňující obor, který autor studuje.

Obsahem druhé části posuzované práce je drobný empirický průzkum. Pomineme-li jistý zmatek hned v úvodu této kapitoly (zdá se, že text  3.1 není dokončen), byl po formální stránce průzkum připraven poměrně dobře. Snad jen překvapí volba „kontrolního“ souboru, neboť není jednoznačně řečeno, že autorovi jde o srovnání (v tomto směru není navržena žádná hypotéza) dvou skupin.  Autor však prokázal schopnost vyhodnotit zjištěné údaje a do jisté míry též vést diskusi o zjištěných datech. Považujeme-li „průzkumnou část“ práce za prověrku autorovy schopnosti vyrovnat se se sběrem dat a s prací s nimi, je výsledek uspokojivý.

To se ovšem nedá říci o závěru práce, která de facto (opakovaně) uzavírá jeho průzkum. 

Literární zázemí posuzované práce je přiměřené. Po formální stránce najdeme v textu místy nedostatky, zejména v logické výstavbě vět  a odstavců (srov. např. s. 37,8, 43 atd.).

Otázky: Odpovězte na připomínky v posudku.

              Pokuste se vymezit nějaké téma, na němž by se daly demonstrovat možnosti sociální pedagogiky ve vztahu k hlubšímu pochopení demokracie a demokratizačních procesů.

               Na s. 39 mluvíte o tom, že sociální pedagogika má pěstovat „duševní otužilost“. Co tím máte na mysli?

Závěr:  Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh hodnocení:  uspokojivě (D)

V Brně dne 1. května 2010                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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