[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE
	Student:
	Jiří Koňařík  
	Vedoucí práce:
	JUDr. Jiří Kameník 

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma diplomové práce:
	Ochrana perimetru mechanickými zábranými systémy


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	 1.
	Obtížnost zadaného úkolu
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 2.
	Splnění všech bodů zadání
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 3.
	Práce s literaturou a její citace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 4.
	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 5.
	Formální zpracování – celkový dojem
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 6.
	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 8.
	Kvalita zpracování teoretické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	 9.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.
	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	12.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	13.
	Spolupráce autora s vedoucím práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	

	Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Zadání BP přineslo konkrétní výsledek  pouze v dokumentaci výrobků a výrobců mechanických zábran (MZ). BP  uspokojivě popisuje druhy MZ. Dobře zpracovává rozdělení MZ dle účelu a užití  MZ. Chybí závěry vývoje ochrany perimetru těmito zábranami v EU, ač již  v úvodu zdůvodňuje  zpracovatel roli MZ, přesto tuto myšlenku opouští a nerozvijí dle stanovené zásady zpracování BP. Uváděný příklad  v tabulce "Bezpečnostních tříd a předpokládaného způsobu napadení" je pro perimetrickou ochranu naprosto nevhodný a  mohl by být  použit, s výhranou, v oblasti plášťové ochrany  objektu. Naopak je zde vypsáno další dělení mechanických zábran, které mohlo být pouze  zmíněno. Chybí  jasné vyjmenování možností překonání podhrabových překážek, ač se dá překonání  z textu částečně odvodit. Totéž platí o efektivitě vrcholových překážek. Úvaha nad dalším rozvojem těchto druhů zábran vychází jen  z technického hodnocení materiálů, avšak u perimetrické ochrany jsou další přidružené vlivy, které vývoj MZ determinují. Práce je  popisem druhů mechanických zábran použitelných v ochraně perimetru. Popis je gramaticky a slohově na nízké úrovni. Používání slov ve špatném tvaru činí popis místy obtížně srozumitelný, interpunkce místy neexistuje a zabraňuje rychlému a jasnému vnímání smyslu textu. Věty je nutné opětovně číst  a  dovysvětlovat si smysl autorova pojetí. BP působí velmi povrchně, cemuž svědčí i  spolupráce s vedoucím BP, kdy se iniciativa zpracovatele BP omezila na zaslání zadání, hrubého rozčlenění názvů kapitol a  předložení konečné  verze.  Proto práci hodnotím jako dostatečnou s tím , že závěry, které lze v textu BP částečně nalézt budou předmětem ústní obhajoby:
1) Jaký je  současný vývoj v MZ, určených k perimetrické ochraně v ČR a EU, z čeho Vaše      

     hodnocení vychází ?

2) Jaké jsou nejčastější možnosti překonání podhrabových překážek?
3) Jaké efektivní  vrcholové překážky v ochraně perimetru  znáte ?
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