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Téma bakalářské práce:
Evakuační plán Magistrátu města Olomouc
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	X
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	X
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je zpracovaná v rozsahu 4 kapitol a v rozsahu 51 stran včetně závěru, což je možné považovat za optimální. Kapitoly jsou vyvážené. Co se týká členění jednotlivých kapitol a podkapitol, autor dodržel platné zásady. Jedinou připomínku mám k v nevhodnosti některých názvů zejména podkapitol např. 1.5 „Další opatření“ (str. 19), 4.1 „Předpis pro případ náhlého ohrožení Magistrátu“ (str. 43), 4.3.1 „Obecné vymezení“ (str. 48), 4.3.3 „Komplikace při přijímání oznámení“ (str. 48) atd.

Teoretická část je řešená v kapitole 1. „Ochrana obyvatelstva“ (str. 11 – 22) a v 2. kapitole s názvem „Živelní pohromy“ (str. 24 – 34). Podle mého názoru je 1. kapitola sestavena v logické návaznosti na řešený problém. Jediný nedostatek vidím v tom, že ji autor v obecné rovině nesměřoval k řešenému problému. Otázkou je proč tam uvádí evakuační zavazadlo. Kdo chodí do práce nebo na úřad s evakuačním zavazadlem? V 2. kapitole autor pojednává o živelných pohromách, tu vidím problém v tom, že autor zapomněl, že řeší oblast Olomouce. Nevím proč se zabýval sněhovými lavinami apod. Škoda, že si nepoložil otázku, kdy asi naposledy spadla v Olomouci lavina nebo kdy tam nastal sopečný výbuch? 

         Příloha k protokolu o SZK č…..ze dne………   

Autor praktickou část řeší v kapitolách 3. „Historie města a magistrátu“ (str. 36 – 42) a 4. „Evakuační plán a náležitosti“ (str. 43 – 50). Nejzávažnější připomínku mám k části 3.1 „Historie města“.Proč se tím zabýval? Škoda času a energie, kterou autor práce této části věnoval. Kdyby zde poukázal na mimořádné události, které se staly v minulosti, to by bylo celkem něco jiného a bylo by to velice vhodné. To samé se dotýká i části 3.2 „Historie a údaje o Magistrátu“, kde část kapitoly je věnovaná nepodstatným problémům. Ve 4. kapitole se zabývá např. i otázkou „Metodického cvičení – evakuace“, i když to můžeme zařadit mezi jedno z bezpečnostních opatření, myslím si ale, že to měl dát do příloh a na úkor toho analyzovat ohrožení a současný stav ochrany Magistrátu, které mu stanovil vedoucí práce. Řešení tohoto cíle jsem v práci nenašel. Dále nevím proč se autor práce ve 4. kapitole zabýval otázkou činnosti při nalezení nebo oznámení výbušniny, když v teoretické části takové ohrožení neuváděl. 
Návrh bezpečnostních opatření se mi zdá být malý. K bezpečnostním opatřením je možné zařadit i ukrytí osob, které navrhuje autor. Nesouhlasím s názorem, že by to měl být improvizovaný úkryt, tak jak ho navrhuje autor BcP včetně jeho vybavení.
První dojem z práce byl pro mne velice dobrý, ale při postupném studiu jsem nabyl dojmu, jakoby autorovi s rostoucím počtem stran ubývaly síly a to mělo za následek zhoršení kvality práce.
Ve zpracované BcP se vyskytují formální nedostatky a to zejména v psaní odstavců, které jsou psané různým způsobem (str. 12, 20, 50 atd.), odstavce nejsou ukončené tečkou. V práci se vyskytují chyby v používání zkratek (např. str. 14 atd.), nevhodný začátek podkapitoly 4.3.2 (str. 48 atd.) odstavcem, podkapitola 4.3.4 začíná nevhodně tabulkou atd.

Za nevyhovující považuji ten fakt, že v textu práce není ani jedna odvolávka na zdroj uvedený v „Seznamu použité literatury“. Dále za nedostatek považuji i to, že práce obsahuje, když nepočítám přílohu, tak jenom jeden obrázek a jednu tabulku, a to považuji za nedostatečné.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. S využitím SWOT analýzy posuďte úroveň zpracovaného evakuačního plánu.?
2. Která další preventivní, které jste ještě v práci neuváděl, mohou vést k minimalizaci škod?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  C - dobře
V Uherském Hradišti dne 27.5.2010
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