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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva vyzkumnym problémem popisnym, kterym je rozdéleni roli
muza a zen v soucasnych Ceskych rodinach. Na socidlni vazby v rodin¢€ a podminky rodin-
ného souziti nahlizi z pohledu genderovych roli, coz znamena, ze jsou porovnavany rozdi-
ly mezi rolemi muzi a Zen ve sféfe rodiny, a to konkrétné v oblasti finan¢niho zajisténi
rodiny, rozdéleni domacich praci, péce o rodinu a déti, spravy rodinného rozpoctu, konic-
ki, rozhodovani o koupi draz$i movitosti a zptsobu traveni rodinné dovolené apod. Dale
se zamé&fuje na faktory, které mohou tyto rozdily ovliviiovat. Pro zji§téni pozadovanych
skute¢nosti byla pouzita technika anonymniho dotazniku. Dotaznik byl sestaven dle do-
stupné odborné literatury a ziskana data byla nasledné analyzovana a piehledn¢ zpracova-
na do tabulek a grafi. Realizovany vyzkum byl komparovan s obdobnymi vyzkumy pro-

vedenymi v této oblasti.
Kli¢ova slova:

Socialni role, genderové role, tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€, moderni rozdéleni roli v ro-

diné.

ABSTRACT

The thesis engages in a descriptive research project which is a man and a woman role divi-
sion in the contemporary czech family. It regards the social relationships in the family and
the family living requirements from the gender point of view which means that differences
in male and female roles are compared, in particular in family financial resources area,
chores splitting, taking care of the family and children, family budget management, hob-
bies, decision making regarding more expensive movable asset purchase and the kind of
family holiday etc. Further, the thesis focuses on the factors that can influence these diffe-
rences. The technigue of an anonymous questionnaire was used to obtain requested data.
The questionnaire was assembled according to the subject publications available and the
data obtained were analyzed later on and well aranged into tables and graphs. The carried

out research was compared to the simile ones in this area.
Keywords:

Social role, gender role, traditional family role division, modern family role division
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UvVOD

V této praci bych chtéla na zaklad€ vlastniho vyzkumu zjistit, jaké je v soucasné dobé roz-
dé€leni roli muzt a Zzen v rodindch, a zda existuji faktory, které toto rozdéleni ovliviuji.
Dale bych chtéla ovéfit, jak vnimaji rozdéleni roli muzi, zeny i jednotlivé pary, a zda se
jejich nazory shoduji ¢i rozchazeji.

Co vlastné oznacuje termin role muze a Zeny v rodin€? Jde o rozdé€leni moci, délby prace a
vychovu spojenou s péci o dit€. Usporadani v rodiné a rozdéleni roli mezi partnery v ni je
Vv soucasné rodin¢ nejasné a je individualni. Souc¢asné rodiny maji jiné moznosti a kazdy

¢len rodiny ma jinak postaveny sviij Zebticek hodnot.

V soucasné dob¢ je rodina vystavena fadé¢ zatézi. V souvislosti s demografickymi zménami
I s vys8i vzdélanostni urovni zen se rozpada tradi¢ni patriarchalni model rodiny. Muz pfi-
chazi o své diive vysadni postaveni, vzdélanéjsi zena se chce uplatnit ve své profesi. Vét-
Sina dne$nich rodin je slozena z ekonomicky aktivnich partnerti. V nékterych rodinach
dochazi ke znaénym posuniim v podilu partnerti na zabezpecovani bézné¢ho rodinného pro-

VOZU.

Vyrazny nérGst zaméstnanosti Zzen a zmény postaveni zen v druhé poloving 20. stoleti
vzbudily z4jem mnoha socialnich védct o problematiku skloubeni rodinnych a pracovnich
roli. Podnitily rovnéz zajem o otazku, zda se rust participace Zen na pracovnim trhu a hod-
notové zmeny tykajici se roli muzii a zen odrazeji v rovnéjsim rozdéleni doméci prace me-
zi partnery. Empirickd evidence vSak ukazuje, ze i pfes ur¢ité zmény postojii zeny i
Vv ptipad€, ze maji placené zameéstnani, vykonavaji pfevaznou cast prace v domacnosti
(Chaloupkova, 2005).

Je ziejmé, Ze stavajici modely rodinného souziti se méni jen pozvolna, protoze zména je
determinovana setrvacnosti stereotypt genderovych roli, které pfijali jak muzi, tak zeny

Vv prub¢hu historického vyvoje.

Do jaké miry pfevlada tradicni a moderni rozdé€leni roli muza a Zen vV soucasnych rodinach,

bych chtéla zjistit vyzkumem.
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1 SOCIALNI ROLE MUZU A ZEN

Problém rozdéleni roli muzii a zen v rodinach je klasickym sociologickym tématem minu-
1ého 1 soucasného stoleti. Role muzli a zen dodnes nejsou jasné stanoveny, at’ uz hovotime

o rolich ve spole¢nosti nebo v roding.

1.1 Socialni role

,»Osoba zaujimajici urcité postaveni plni urcitou socialni roli. Pod pojmem role rozumime
funkci, normativné schvaleny vzorec chovani ocekavany od kazdého, kdo zaujima danou
pozici. Napftiklad otcovska role vzdy predpoklada ucast pti vychové déti, odpovidajici mi-
ru odpovédnosti atd. Tato ocekavani, urcujici obecné obrysy socialni role, nezavisi na vé-
domi a chovani konkrétniho jedince, jevi se mu jako néco vnéjsiho, vice nebo mén¢ zavaz-
ného. Plnéni jakychkoliv socidlnich roli, zvlasté v pribéhu delsi doby, a sama role, jez je
pro jedince podstatna, vykazuji vyznamny vliv na jeho osobnostni vlastnosti, jeho hodno-

tové orientace, motivy, ¢innosti, vztahy k ostatnim lidem* (Kon, 1971, s. 20).

Ptesto socidlni role sama o sob¢ jesté neurcuje chovani osoby. K tomu je nezbytné, aby
byla dobfe osvojena, internalizovana. Internalizovana role je jedincovo subjektivni ur¢eni
svého socialniho postaveni, jeho vztah k tomuto postaveni a k povinnostem z ného vyply-

vajicim.

1.2 Genderové role

Genderové role jsou souborem ur€itych pravidel piedepisujicich urcité typy chovani pouze
zenam a jiné pouze muztim. Mezi odliSnymi spole¢nostmi a kulturami i mezi odliSnymi
socialnimi skupinami uvnitf spole¢nosti se setkdvame s odliSnymi naroky a pfedpisy na
roli muze a Zeny. Tradi¢ni generovy model rodinnych roli povazuje za spravné, kdyz se
muz vénuje praci a profesni kariéte, Zena jej podporuje a zajistuje chod rodiny a domac-

nosti. Jedna se o rozd¢€leni roli na muze-zivitele a zenu-pecovatelku.

1.3 Pristupy k rolim muzi a Zen

V souvislosti s rozdélenim roli muzt a zen si Ize polozit otazku, zda jsou role obou pohlavi
konstruovany pouze biologicky ¢i pouze socialné, eventualné do jaké miry jsou dany bio-

logicky a do jaké miry socialné?

12



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.3.1 Biologicky pFistup

,Biologicky pfistup uvadi, ze rozdilné role muzi a Zen jsou pfirozené a jsou dany vroze-
nymi biologickymi vlastnostmi. Pfirozenou tlohou Zeny je rodit déti a peCovat o n¢, starat
se o rodinny ,,krb*“ (Zena je chapana jen v roli manzelky, matky, peCovatelky a vychovatel-
ky), muzi-otci je vymezena role ochrance a Zivitele. Ze zakladnich fyziologickych a psy-
chologickych rozdilit mezi obéma pohlavimi se odvozuje ptirozenost délby prace, rozdéle-
ni prace na muzské a Zenské. Podle tohoto pfistupu existuje pfirozena tendence, zaloZzena
na biologické podstaté Clovéka, a to podiizeni se Zen muzim a vlady muzi nad zenami.
Z tohoto pohledu je role zeny spojovana vylu¢né se sférou rodiny, kde je Zena nenahradi-
telnd a nezastupitelna ve své rodiCovské roli matky a méa priméarni odpovédnost za péci o

dit¢ a o doméacnost* (Matikova, 1999, s. 59).

1.3.2 Sociologicky pristup

Jak uvadi Matikova (1999, s. 60): ,,Podle sociologického piistupu nikoli pfiroda, ale pro-
ces socializace urcuje rozdily v chovani obou pohlavi. Rozdily mezi muzi a zenami uvnitt
kultury jsou zavislé predevsim na odlisném zpusobu, jakym spole¢nost zachazi s chlapci a
muzi na jedné stran¢ a divkami a Zenami na stran¢ druhé, tj. na odliSné socializaci piislus-
nikli obou pohlavi. Biologické rozdily tedy nejsou diilezité v determinovani socidlnich roli.

Tento pohled je pohledem vétSiny kulturnich antropologti a sociologt.*

13
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2 CHARAKTERISTIKA RODINY

Podle Giddense (1999) rodina pfedstavuje skupinu osob pifimo spjatych pribuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Prakticky ve vSech spolec-
nostech se mizeme setkat s typem rodiny, kterou sociologové a antropologové oznacuji
jako rodinu nuklearniho typu. Ta se sklad4 z dosp€lych manzelt a jejich vlastnich ¢i adop-
tivnich déti zijicich ve stejné domdacnosti. Ve vétsing tradicnich spolecnosti byla nuklearni
rodina vice ¢i mén¢ integrovana do SirSich piibuzenskych vztahti. Pokud v jedné domac-
nosti ziji kromé obou rodicu a jejich déti i dalsi blizci pfibuzni, hovotfime o rozsifené rodi-
n¢. Jeji soucasti mohou byt prarodiCe, bratii a sestry se svymi manzelskymi partnery, tety,

synovci apod.

V zapadnim svét€ je manzelstvi - a tedy i rodina - spojeno s monogamii. Nase zakony ne-
pripoustéji, aby jeden muz nebo zena méli nékolik manzelskych partner soucasné. Tento

stav vSak ve svété neni zdaleka normou.

2.1 Vyvoj rodiny a rodinného Zivota v pribéhu 20. a 21. stoleti

Rodina byla vzdy povazovéana za snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace. Ucebnice so-
ciologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, ze ,,rodina je pro sociologii piikladem morfo-
statické instituce. Pfedstavuje socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem je vytvaret sou-
kromy prostor, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu veiejnému. Chrani své Cleny,
neméni svlj tvar, vnitini usporaddani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava.” Od
poloviny 20. stoleti se vSak situace podstatn¢ zmeénila a dale se méni. Nejde vSak o zmény
nijak bezvyznamné, tyto zmény maji vesmes hluboké koteny. Dle Mozného (1999) se jed-

na o nasledujici zmény:

» V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex.
Tento monopol padl. Nejprve se stal vSeobecné legitimni sex pfedmanzelsky, pak
se zacal klast otaznik i nad monopolni pravo manzelského partnera na sex toho

druhého.

» Padl monopol na legitimaci plozeni déti, ktery pomérné dlouho v rodiné zistaval.
Nové technologie (hormonalni antikoncepce, nitrodélozni télisko apod.) postavily
ucinnou hraz mezi sex a poceti. Od pocatku sedmdesatych let minulého stoleti

stoupa prudce pocet nemanzelskych déti.

14
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>

Tradi¢ni rodina ptispivala ke stabilité spolecnosti 1 tim, ze vybér manzelského part-
nera nebyl vrukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl
Vv rukou jejich rodic¢u. Ti samoziejmé vybirali s ohledem na jeho postaveni a maje-

tek. Dnes uzavirame manzelstvi z vlastni volby.

Kiestanstvi koncipovalo manzelstvi jako instituci, ktera je t€émi, kdoz byli jednou
sezdani, nezrusitelna. Rodinu jednou zalozenou povazovalo za dozivotni (Co Biih
spojil, ¢lovék nerozlucuj). Tato garance vztahu vSak mizi, do poptedi se dostavaji
jiné prvky jako je naptiklad vzajemna naklonnost, zamilovanost, laska, zalozena na

sexualni ptitazlivosti. Zacal riist pocet rozvodi a opakovanych manzelstvi.

Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnily rodiné fadu je-
jich tradi¢nich funkci. Nejprve doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodiné se
vzdalil namezdné zaméstnany muz. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, na-
stoupili specialisté a formalni organizace. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti
a masmédia zruSila monopol rodiny na jejich socializaci k respektovanym hodno-
tam a spravnému zivotnimu stylu. Lékaii, nemocnice a sit’ socialnich zafizeni pie-
vzaly od rodiny péc¢i o nemocné, staré a postizené. Rodiné zlstal konsum, zébava a

citové bezpeci, z cehoz jen v tom poslednim je jesté nenahraditelna.

Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné, a i kdyzZ jejich
vysledny pocet v rodin€ redukovala vysoka umrtnost, pée o n¢ dokazala naplnit
zivot muze a zeny. Dnes je rodina s jedinym ditétem nejcastéj$im typem rodiny.
Rodina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona piestala vétSinou mit déti vi-

bec. Stoupa podil dobrovolné bezdétnych manzelskych part.

Od konce padesatych let minulého stoleti zeny hromadné opoustéji domacnost a
profesni kariéra se pro n¢ stava stejn¢ dilezitou jako pro muze. V soucasné dob¢ je

vyrazna feminizace zvlasté v oblasti vzdélavani, zdravotni a socidlni péce.

Domnivam se, ze dle popsanych zmén lze tedy konstatovat, Ze rodinu nelze nadale pova-

7ovat za archetyp stability a nelze ji také posuzovat na zakladé monogamického modelu.

V soucasné dobé¢ se rodina méni, nezanedbatelna ¢ast mladych lidi se rozhoduje pro zivot

bez déti, dalsim se naopak jejich touha po ditéti nenapliiuje a zdaleka ne vSechny rodiny

s détmi tvoii milujici se manzelsky par, ktery s laskou vychovava své déti. V dnesni mo-
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derni dob¢ nabyvaji na vyznamu napiiklad jiné typy domacnosti, od nejriznéjSich typa

nesezdanéhbo souziti az po souziti homosexualt.

2.2 Soucasna rodina

Jak uvadi Durkheim (In De Singly, 1999) rodina se postupné vy¢lenovala jako ,,soukromy
prostor®, v némz ¢lenové rodiny méli ¢im dal tim veétsi zdjem byt pohromadé, sdilet urcitou
intimitu a stali se citlivéjsi na kvalitu vzajemnych vztahli. Postupné oddélovani vefejného a
soukromého prostoru se rozsifuje ruku v ruce s rostoucim vyznamem citl v regulovani

vnitrorodinnych vztahu.

Hlavnim rysem soucasné rodiny je rovnopravné postaveni muze a Zeny, autorita i moc je
rozdélena mezi oba partnery, generové role jiz nejsou striktné diferencovany a hierarchi-
zovany. Na chodu domacnosti se podili oba partnefi. Muz jiz neni vyhradnim zivitelem
rodiny. Zena je také zaméstnana a zaroveti veskera tiha domacich praci neleZi pouze na

jejich bedrech, ale podle svych schopnosti se zapojuje i muz.

Soucasné rodin¢ vyhovuje spise termin ,,vztahova“ rodina, coz je oznaceni, které zachova-
va zakladni charakteristiku rodiny. ,,Ke své rodiné mame pevny vztah jen proto, Ze mame

pevny vztah k osob¢ svého otce, matky, k osobé své zeny a déti.”

Lze fici, ze soucasna rodina je ¢im dal vic ,,soukroma zalezitost* a zaroven ¢im dal vic véc
,,vefejna“. Vsechno nasvédcuje tomu, Ze vyvoj sméfujici k zaméfeni na osoby, k autonomii
rodiny ve vztahu K Sir§imu piibuzenstvu, k sousediim i k $irsi spole¢nosti byl doprovazen
vy$$i zavislosti na statu. Tyto dvé tendence — zamé&feni na osoby a vétsi socializaci rodiny

— nelze oddg¢lit (De Singly, 1999).

2.2.1 T¥iobdobi sou¢asné rodiny

Dgjiny soucasné rodiny se mohou rozdélit na tfi obdobi. Od 19. stoleti aZ do Sedesatych let
20. stoleti vidime korelaci mezi vyvojem instituce manzelstvi a zaméfenim na interperso-
nalni vztahy. Nezpochybnovany referencni model tvoii tfi prvky: manzelska laska, ptisna
délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho zdravi a jeho vychové.
Béhem zhruba padesati let (1918-1968) se pozadavek, ze muz ma pracovat mimo domov,
aby vydé¢lal penize na domacnost a Zena zlstava doma, aby se co nejlépe postarala o déti,

stava samoziejmosti ve vSech socidlnich vrstvach.

16



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Od sedesatych let je vSak model zeny v domacnosti kritizovan piedevs$im zenskym social-
nim hnutim — feminismem. V tomto obdobi Se snizuje stabilita manzelstvi a také byl zako-
nem umoznén rozvod vzdjemnou dohodou. Rozviji se souziti mimo manzelstvi. Instituce
manzelstvi a sexudlni role vSak nezanikaji: vétSina parti v r. 1990 Zije v manzelstvi a maji
zavedenou specializaci domacich roli a funkci. OvSem vétsi Cast své legitimity uz tato in-

stituce ztratila. Manzelstvi je vétSinovym fesenim tehdy, kdyz 1idé chtéji mit dite.

Ptechod moderni rodiny k rodiné ,,postmoderni® se projevuje zvyraznénim zaméfeni na
vztahy. Méni se ovSem skutecnost, ze vztahy jiz samy o sobé nemaji hodnotu. Ta vyplyva
predevsim z uspokojeni, které maji poskytnout kazdému ¢lenu rodiny. Institut rodiny ne-
zmizel, lidé se totiz domnivaji, ze predstavuje jeden z idedlnich prostiedkd, jak byt St’asten,
jak se realizovat. ,,Ja* dnes pievazuje nad ,,my®, ale ,,ja* nevyzaduje zanik manzelstvi ne-

bo rodiny — prave naopak (De Singly, 1999).

Rodina si zachovava jeden uzite¢ny rys. Dokaze kazdému pomoci, aby se rozvinul

V autonomni osobnost.

2.3 Typologie soucasné rodiny

V soucasné dob¢ jiz neexistuje pouze jeden typ rodiny, ale vznikaji rizné typy rodin. Podle
Satirové (1994) se ¢leni rodiny na:

» Uplné (oba rodice + dité, déti)

» neuplné (jeden rodi¢ + dité, déti)

» smiSené (d€ti vychovavaji nevlastni rodice)
Satirova (1994) dale rozeznava tii typy neuplnych rodin: jeden z rodi¢i rodinu opustil a
ten druhy neuzavtel druhé manzelstvi; svobodna osoba pravné adoptuje dité; nebo Zena se
neprovda a ponecha si nemanzelské dité. Tyto rodiny, bez ohledu na to, jak vznikly, tvori
nejcastéji zena a jeji déti. Lze ovSem fFici, Ze roste i pocet rodin s otcem jako jedinym rodi-
cem.
SmiSené rodiny skladaji dohromady ¢asti svych predchozich rodin. Rozezndvame tfi za-

kladni formy: Zzena s détmi si vezme muze bez déti; muz s détmi si vezme zenu bez déti a

muz i Zena maji déti s pfedchozimi partnery.
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Nelze ptipustit, ze by n€ktera z uvedenych typu rodin byla lepsi ¢i horsi. VSechny rodinné
formy mohou byt témi nejlepsimi za predpokladu, Zze dospéli, za n¢ zodpovédni, budou
kongruentni a tvofivi, a vyuziji vSech moznosti a technik pro dobrou funkci rodiny. Témi

jsou sebehodnoceni, komunikace, pravidla a systém.

V nize uvedené tabulce se mizeme seznamit s udaji tykajici se podilu déti v jednotlivych

typech rodin, dle sé¢itani lidu, doma a byt CSU — stav k 1.3.2001.

Tabulka ¢. 1: DétiV rodindch (podil ze vSech ve vékové skupiné)

Procento déti Zijicich
Vék ditéte jen s matkou jen s otcem s obéma rodici jinak
0-5 21 % 2% 76 % 1%
6-17 18 % 2% 79 % 1%
18-24 14 % 3% 56 % 27 %

cey

Do 17 let véku v€etné ziji s obéma rodici tii Ctvrtiny déti, do péti let véetné Zije jen s jed-
nim rodi¢em 23% déti (z toho jen 2% s otcem), ve veku 6 — 17 let zije jen s matkou 18%
déti a jen s otcem 2%. Ve stari 18 — 24 let zije jesté 73% déti alespon s jednim rodi¢em,

z toho 56% s obéma z nich, 14% pouze s matkou a 3% pouze s otcem (MPSV CSU, 2003).
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3 RODINAAROLE

Tradi¢ni rodina dle genderu byla postavena na manzelstvi a na rozdilnosti prav a povinnos-
ti mezi manzely. Muz byl autoritou a hlavou rodiny a mél pravo rozhodovat 1 za zbytek
celé rodiny. Muz jako zivitel rodiny pracoval mimo domov a byl zodpovédny za ekono-
mickou podporu své Zeny a déti v roding. Zena zlistavala doma a byla zodpovédna za chod

domacnosti. Hovofime o patriarchalnim manzelstvi tradi¢ni spole¢nosti.

3.1 Zména struktury rodiny

Postaveni muze a Zeny se v souc¢asné dobé znacné zménilo. K tomuto vyvoji prispéla fada
zmén (viz kapitola 2.1.), jejichz dasledkem byly zména tradi¢nich roli v rodiné. Dnes jiz
neplati, ze muz je zivitel rodiny a zena v domacnosti. Kdyz se zeny zacaly podilet na fi-
nancnim zajisténi rodiny, vyrazné se zvysil pocet manzelstvi, kde se oba partnefi pln¢ vé-
nuji profesni draze. Také jiz neplati, Ze hlavou rodiny je pouze otec. Oba rodice se podili
na rozhodovani a i autorita je mezi né funk¢né rozdélena. Je spoleensky piijatelné mit dité
za svobodna, proto stoupa pocet nesezdanych manzelstvi, a také stale vice lidi spolu zije

bez uzavieni manzelstvi.

Informace o nesezdaném souziti byly zjistovany ve S¢itani lidu, domt a byti, které se
uskute¢nilo na uzemi Ceské republiky Vv letech 1930, 1970, 1980, 1991 a 2001. Celkovy
zjistény pocet kohabitaci vzrostl ze 40 tisic v roce 1930, 58 tisic v roce 1970, 90 tisic
v roce 1980, 85 tisic v roce 1991 az na 125 tisic v roce 2001 (Analyza: Nesezdana souziti

v CR podle vysledkt SLDB, [online]).

Mladé¢ pary v soucasné dobé nevidi smysl svatby. Maji se sice radi, chtéji spolu Zzit, ale tzv.
,.papir” k tomu nepotiebuji. Zit spolu ,,na hromadce“ se tak postupné stalo médnim tren-

dem.

Je pravdou, ze ani zeny jiz nepotiebuji manzelstvi jako ekonomicky zdroj, tak jak to bylo v
minulosti. Nepotiebuji ho ani jako statusotvorny prvek, protoze si své spolecenské zafaze-
ni urcuji samy, aniz maji zapotiebi piebirat manzelovo. I jako zdroj pravidelného sexudlni-
ho uspokojeni manzelstvi pro ni kleslo na hodnoté: v liberalni spole¢nosti totéz mize do-
stat i bez manzelstvi. Zena obétuje jen potdseni z matefstvi. Toto oviem kompenzuje smys-

luplnou praci (Mozny, 1999).
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Dle Karstena (2006) nékteré prizkumy piinesly indicie naznacujici, Ze v muzich byvaji
silngji zakofenény tradi¢ni normy rodinného zivota: muzi jsou Castéji témi, kdo si pteji

svatbu a dit¢ — pfinejmensim v etapé rané dospélosti.

3.2 Vliv piivodni rodiny na utvareni hodnot a roli

Dité¢ vychovavané v harmonické roding€, dostava lekce pro sviij budouci zivot v dospélosti.
U¢i se zenskému ¢i muzskému zplisobu chovani, piejima zivotni hodnoty i Zivotni styl

svych rodic¢i. Ziskava obraz manzelského souziti i obraz svého budouciho partnera.

,»Z puvodnich rodin nejsilnéji prebirdme model rozdéleni autority, miru otevienosti ¢i uza-
vienosti rodiny viiéi okoli, styl komunikace a zptisob zachazeni s financemi. Cim vice se ta
naSe rodina liila od partnerovy, tim spiSe miizeme oCekavat nesndze. Hoch navykly na
patriarchalni rodinny model bude ziejm¢ s divkou z matriarchatu soupefit o dominantni
rodinnou roli, sebemensi neshody mohou vést k ostrym kompetencnim sporim. Pokud
vSak naopak, v souladu s modely z pivodnich rodin, oéekavame rozhodnost spise od dru-

hého, mizeme mit znaéné obtize, kdykoli je tieba ndco rozhodnout* (Smolka, 2009, s. 37).

3.3 Genderové role a rodina

Domnivam se, ze nerovnovaha mezi praci a povinnostmi muzi a zen je v dne$nich domac-
nostech velkd. Muz ma prakticky jen svou praci, a kdyz ptijde domii vyzaduje po Zen¢, aby
se o n¢j starala, uvarila mu vecefi, vyprala pradlo, uklidila a on jen jednou za cas opravi
kapajici kohoutek, poptipadé vymeéni zarovku. Samoziejmé zené se jeji role po néjaké do-

bé prestane libit, zacne se emancipovat a muz se citi dotcen.

Podle mého nazoru by se mély role muze a Zeny prekryvat. VEtSina muzi sice stale bude
inklinovat k roli ochranafe a zabezpecovatele rodiny, oproti tomu vétSina Zen bude mnoho
Casu travit se svymi détmi. Pfesto je ale dulezité, aby si partnefi obCas své role vymenili.
Muz by mél n€kdy prevzit vychovu déti, a Zena zase nékteré zalezitosti svého muze. Part-
nefi by si méli zvolit takovy model, ktery by jim vyhovoval. Zena by si napiiklad méla
rozmyslet, zda se chce vénovat kariéfe nebo détem a podle toho uzptisobit sviij zivot. Po-
kud chce Zena oboji, je na muzi, aby ji vytvofil takové podminky, aby toho mohla dosah-
nout. Muz tedy musi ¢astecné prevzit zodpovédnost za déti vymeénou za zkraceni pracovni

doby.

20



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Dle Maiikové (1999) jsou ceské Zeny vice nez muzi naklonény k zdméné roli v rodiné.
Muzi jsou ve svych nazorech na roli muze a Zeny v rodiné konzervativnéj$i. Zména roli je
akceptovatelna nejvice pro lidi mladé a lidi vzdélanéjsi. D4 se predpokladat, ze ke zménam
chovani v ramci rodiny bude dochazet stile vice s tim, jak se bude zvySovat vzdélanostni
uroven populace, a jak mladsi v€kové rocniky budou vstupovat do Zivota a realn¢ naplio-

vat novymi obsahy role ve své vlastni roding.

3.4 Rodicovstvi a vychova déti

V tradi¢ni spolecnosti rodicovstvi bylo tou nejpfirozengjsi véci na svété. V soucasné mo-
derni dob¢ je dité pocitovano jako element brzdici individualizaci. Dle Becka (In Mozny,
1999) trzni model modernity implikuje spole¢nost bez rodin a bez déti. Kazdy musi byt
nezavisly a volny, jak to vyzaduje trh, ktery zajistuje jeho ¢i jeji ekonomickou existenci.
Subjektem trhu je nesmlouvavé nezadany jedinec, nezatéZovany vztahem, manzelstvim ¢i

rodinou. Z toho vyplyva, ze ve svych dusledcich je trzni spole¢nost spole¢nosti bez déti.

Ptesto vSechno se ale vétSina part rozhoduje, zda dit¢ nebo déti mit budou, a toto rozho-
dovani neni nijak lehkou zalezitosti. Rossiova (In Mozny, 1999) uvadi 4 aspekty piechodu

k rodiovstvi:

1. Je to ptechod, k némuz dochdzi pod silnym kulturnim tlakem, orientovanym
zejména na Zenu. Socidlni status Zeny je historicky tésné svdzan s matefskym sta-

tem.

2. Je to ptechod, k némuz dochdzi i mimovoln¢, kdy dit¢ mize byt pocato i neplano-

vane.

3. Pfechod k matefstvi je pfechod nerevokovatelny, tzn., Ze madme moznost se roz-
hodnout o poceti ditéte, mdme moznost volby. Oprava u¢inéné¢ho rozhodnuti neni
mozna, dité se neda vzit zpét anebo vymeénit za jiné (mimo umélé preruseni t€¢ho-

tenstvi).

4. Je to prechod zlomovy. Ostatni zivotni pfechody maji jakousi ptipravnou periodu
(napf. siatek je planovan, zahrnuje fazi namlouvéni, zasnoubeni). Narozeni ditéte
vSak neni pozvolny ptechod. Dité, které¢ dosud nebylo, tu najednou je. T€hotenstvi
pfipravuje Zenu na matefstvi fyziologicky, nikoli vSak socidlné: je naopak obdobim

predstav a iluzi o miminku, které se narodi.
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Vychova déti! Neni mnoho oblasti, v nichz bychom se mohli setkat s tolika protichtidnymi
nazory. Pfesto je rozhodujici z hlediska kazdého jednotlivce, a nakonec i celé spolecnosti,

jak kvalitn€ partneti zvladnou vychovu a péci o déti.

,»V tradi¢ni patriarchalni rodin€ mival rozhodujici slovo otec. Matka s nim n¢kdy vyjedna-
vala vé€tsi benevolentnost a zruSeni tvrdych prikazii. V soucasnych rodinach ma ve vy-
chovnych otazkach rozhodujici slovo matka a otec ziistava stranou. V nékterych rodinach
neni hlavni vychovna autorita stanovena a pii vyhranénych odlisnych ndzorech manzeli na
urcity problém tykajici se ditéte neni snadné dospét k dohod¢, ktera by se pro dité stala
zavaznou smérnici. V symetrickém ¢i demokratickém manzelském vztahu je proto vyhod-
né distribuovat autoritu, urcit kompetencni oblasti, ve kterych ma kazdy z rodict posledni
slovo. V kompetenci matky muze byt napf. stravovani a oblékani ditéte a jeho domaci i
Skolni povinnosti, v kompetenci otce rekreace, rozvijeni zdlib a traveni volného casu®

(Kratochvil, 2005, s. 142).

Pro mnoho mladych lidi je v dnesni dobé myslenka na jejich vlastni rodi¢ovstvi zdrojem
nejistoty, nedokazi si sami sebe zpravidla az do narozeni ditéte v rodicovské roli predsta-
vit. Nejistota ve vztahu K rodi¢ovstvi je navic podporovana nejasnosti kolem rodi¢ovskych
roli a ménicim se modelem rodiny ve spolecnosti. VétSich zmén doznala muzska role a
muzi jsou si proto ve své otcovské roli méné jisti nez zeny v roli matetské. Pro otcovskou
roli se v soucasnosti stava typi¢téjsi, Ze otec je osobou, ktera se v rodiné z pracovnich nebo
osobnich divodu, pripadné kvili jejimu rozpadu, vyskytuje spiSe vzacnéji. V takové situa-

ci prebird témer veskeré vychovné funkce matka, sama vétSinou také zaméstnana.

Ke zménam v rodi¢ovskych rolich a v pojeti rodiovstvi v soucasné rodiné prispiva také

vysoky pocet rozvodu.

3.5 Domacnost a domaci prace

Je zifejmé, Ze dneSni domdacnost uz neni to, co byvala kdysi. Vyvlastnéni dovednosti pti
vedeni doméacnosti §ifici se primyslovou vyrobou, zacalo to pe¢enim chleba v peci a po-
kracovalo az po prefabrikovanou vecefi z mikrovinky, vzalo status domacim pracim. Za-
stala jen nepfijemna rutinni lopota vykondvana v osamélosti. Vyrobci a dealeti domacich
spottrebicii, ktefi nabizeli své vyrobky od plynovych sporakii az po kuchynské roboty, pro-
klamovali, Ze s pomoci jejich spotfebicli se vlastni domaci prace déla sama, bez velké na-

mahy. Timto se vSak vyrazn¢€ podepsali na predstave, ze domaci prace vlastné ani zadna
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prace neni. Tento nazor je vSak znacné zkresleny, domaci praci bagatelizuje a neptiklada ji
zadny vyznam.

Co si lze predstavit pod pojmem doméci prace? Domaci prace je obvykle chdpana jako
neplacend prace vykonavana v domacnosti, kterd produkuje sluzby pro potieby jejich ¢lent
a k zajisténi provozu domacnosti. V sociologii rodiny je domaci prace studovana piede-
v§im v souvislosti s délbou roli, rozhodovanim a moci mezi partnery. Dle Chaloupkové

(2005) mazeme obecné rozlisit tfi skupiny pristupi:

1. Pftistup ¢asové dostupnosti a omezeni — vysvétluje rozdéleni prace v domécnosti
Casovymi naroky kladenymi na ¢leny domacnosti a jejich ¢asovymi moznostmi da-
nymi participaci v placené praci. Timto pfistupem se zabyval napt. Gary Becker,
ktery uvadi, ze domacnost maximalizuje svilj uzitek tehdy, soustiedi-li se casové
investice toho z partnerd, ktery ma 1épe placené zaméstnani nebo zaméstnani s lepsi
perspektivou kariérniho rastu, na pracovni trh a naopak investuje-li druhy

Z partnert, jehoz Cas je méné placeny, sviij ¢as do péce o rodinu a domacnost.

2. Teorie relativnich zdroji — vychazi z teorie smény a pohlizi na délbu doméci prace
jako na vysledek vyjednavani mezi partnery. Klicovou roli ve vyjedndvani o délbé
domadci prace hraje vzajemné srovnavani zdroju, kterymi kazdy z partnertt disponu-
je (napf. vzdélani, pfijem). V praxi to znamend, ze ten z partnerl, ktery ma
k dispozici vice cenéné zdroje (ma tedy ve vyjednavani silnéjsi pozici), se bude po-
dilet na neplacené praci mén¢. Tento piistup vychazi predevsim z prace R. Blooda

a D. Wolfe (1960).

3. Socializa¢ni/genderové piistupy — tyto pfistupy zdaraznuji, Ze do vyjednavani o
rozdéleni pracovnich odpovédnosti vstupuji v mikrorovin€ rodiny i vyznamy a
hodnoty, jimiz muzi a Zeny obdatuji vykon domaci prace. Vzhledem k tomu, zZe pé-
¢e o domécnost je tradi¢né spojovéna s gender roli Zen a je socialné konstruovana
jako zenska prace, odrazi délba prace v domacnosti a rutinni vykondvani domacich
praci i to, jaké predstavy maji muzi a Zeny o svych gender rolich a jaka jsou jejich
ocekavani vici roli jejich protéjsku.

Zamérem této diplomové prace neni oveieni platnosti vyse uvedenych teoretickych pristu-
pu, ale zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které jsou uvedeny v praktické casti této diplo-

move prace.
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3.6 Ekonomické rozdéleni roli v rodiné a zaméstnanost Zen

Muzska dominance byla vzdy zaloZena na vétsi fyzicke sile a vétsi ekonomické moci. Tato
moc muzl byla ale vyrazné oslabena. Roste kvalifikovanost zen, které praci povazuji za
seberealizaci, a tim dosahuji uréité ekonomické moci. Zeny v soucasné dobé maji stejné
moznosti uplatnéni v zaméstnani jako muzi (nelze vSak hovoftit o rovnych podminkach pro

ob¢ pohlavi), a proto se vyraznym zptisobem podili na finanénim zajiStovani rodiny.

3.6.1 Hospodareni v rodiné

Dle Smolky (2009) je jakykoli systém hospodaieni v rodiné dobry, pokud oviem vyhovuje
ob¢éma partnerim a zaroven rodinu nadmérné neruinuje. Pfedstavu o hospodateni si prebi-
rdme z puivodnich rodin. S provoznim kapitalem (na jidlo, drogerii) by m¢l nakladat ten,

kdo prevaznou mérou bézny provoz také zajist'uje.

Psycholog Kratochvil (2005) radi partnerim, aby si na zaklad¢ pravidelnych piijmu a vy-

dani vytvofili rodinny rozpocet. Tento tvoii dvé ¢asti:

1. spolecnd pokladna, z niz se hradi spolecné rodinné vydaje, pficemz je stanoveno,

kdo za ktery tsek piebira odpovédnost a kolik na to ma k dispozici

2. osobni kapesné, s nimz kazdy naklada podle svého piani a neni partnerem omezo-

van nebo kontrolovan

Casem v souvislosti se zménami pfijmi, riistu cen, zaniknutim nékterych starych a vzni-
kem novych potieb je tfeba provadét prehodnocovani rozpoctu. O vydajich na vedeni do-
macnosti s rozumnou globalni ¢astkou mé za béznych okolnosti rozhodovat zena, bez by-
rokratického zapisovani kazdého vydani. Neni dobré zadat druhého o penize na kazdy

beézny nakup a kazdé vydani zdivodnovat.

3.6.2 Kariéra —zaméstnanost Zen a matek

Od poloviny 20. stoleti se sociologové zabyvali kompatibilitou matefské a zaméstnanecké
role Zen. Je pozoruhodné, Ze dostavali vzdy odliSnou odpovéd’ podle toho, v kontextu jaké
spolecnosti zeny pracovaly. Jinak odpovidaly zeny v padesatych a jinak od pocatku sedm-
desatych let. Jinak v kontextu spole¢nosti zdpadnich a jinak v komunistické vychodni Ev-

rop€. Dle Mozného (1999) existuji tfi postoje k zaméstnanosti (vdanych) Zen:
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1.

Konservativni stanovisko — proklamovalo zdsadu, Zze vdané Zeny nemaji pracovat,
matky pak zvlasté ne. V praxi to znamenalo, Ze dév¢atka jsou v rodin€ vychovava-
na zasadn¢ jinak nez chlapci. Divky jak dortstaji, zlistavaji, aby pomahaly své mat-
ce vV domacnosti, dokud se neprovdaji, nestanou se samy matkami a nevénuji se
vlastni domécnosti. Chlapci jsou naopak vychovavani k tomu, aby rodnou domac-
nost opustili, etablovali se ve svété¢ zaméstnani a zalozili vlastni rodinu, kterou by
uzivili.

Neokonservativni stanovisko — povazuje za samoziejmou jen praci bezdétnych Zen.
Predpoklada, ze nez se zena provdala, ziskala kvalifikaci v n¢jakém zameéstnani, to
si drzi i jako vdana, do doby nez se stane matkou. Kdyz vsak piijdou déti, zamést-
nani opousti. Vraci se k nému zpét, az déti dorlstaji a jeji péci uz tolik nepotiebuji.
Egalitarni ptistup — poukazuje na devalvaci zenské kvalifikace v dobé péce o déti.
Zena ztrati vypadkem z profese kontakt s jeho dynamikou, je de facto odsouzena
k mén¢ kvalifikované praci v oboru, pokud z n¢ho nevypadne uplné. I kdyz se zené
podaii extrémnim usilim kvalifikaci udrzet, zpozdéni nékolika let, které vénovala
vychové svych déti, nemlze uz vyrovnat. V soutézi s muzi stejnych schopnosti o
,misto nahote* prohrava. Egalitarni postoj vychazi z toho, ze takovy handicap Zen
je neslucitelny s ndrokem na rovnost zivotnich Sanci, resp. dodrzovani socidlnich

prav.

Je zfejmé, ze zaméstnani Zeny, jeji seberealizace a také financni nezavislost posiluji sebe-

daveéru Zeny. Na jedné strané pracujici matka vénuje rodiné méné Casu, avSak na druhé

strané roste jeji prestiz. Zeny se tak stavaji stale ¢ast&ji faktickymi hlavami rodiny.

3.7 Volny ¢as a rodina

Vsichni mame pro sebe k dispozici 24 sedesatiminutovych hodin kazdy den. Ale pracuje-

me, chodime do Skoly a dé€ldme mnoho jinych véci, které tento Cas rodiné ubiraji. Ma

dnesni rodina dostatek rodinného casu? Co vlastné znamend rodinny cas. Dle Satirové

(1994) se rodinny ¢as déli na tii Casti:

>

>

¢as pro ¢as pro kazdou osobu byt o samoté (osobni ¢as)
¢as pro kazdou osobu pro styk se v§emi ostatnimi jednotlivé (parovy cas)

¢as, kdy jsou vSichni pohromadé¢ (skupinovy cas)
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Bylo by skvélé, kdyby vSichni ¢lenové rodiny méli ¢as osobni, parovy i1 skupinovy kazdy
den. V dnesni uspéchané dobé se ale tato prani jevi spiSe jako nesplnitelna. Je ziejmé, Ze
soucasna doba nabizi nekone¢nou fadu moznosti jak travit volny ¢as? Zalezi vSak na osob-

nosti partnert, ¢asovych a finan¢nich moznostech rodiny.

Dle Novaka (2006) narozeni ditéte volny ¢as rodiny zna¢n¢ omezi. Samoziejmé, pokud
péci o domécnost a rodinu nepfeda rodina nékomu jinému. V mnoha i pomérné movitych
¢eskych domacnostech vSak pretrvava mytus, ze zaméstnat pomocnici v domdacnosti je
néco nevhodného. Je to vS§ak omyl. Tam, kde si to miize rodina materialné dovolit, se vzdy

podporuje sména penéz za kladné emoce, a ty by mél volny ¢as poskytovat.

Je ziejmé, Ze muzi i Zeny travi sviij volny ¢as riiznymi zptisoby. Zeny si napt. rady popo-
vidaji s kamaradkami. Pfedstavuje to zplisob vyporadani se s dennimi stresy, jde vlastné o
vzajemné poskytovani podpory a rad. Muzi naopak radi travi volny ¢as riznymi sportov-
nimi aktivitami. Pestrost piinasi Cas straveny s prateli. Opét je vyhodou, pokud maji part-
neti kazdy sviij okruh pratel, mohou se stykat i vzajemné. V soucasnosti mnoho lidi dé€li

¢as mezi praci a domov a na pratele nezbyva ¢as (Venglarova, 2008).

Delsi spole¢ny ¢as travi pary vétSinou na dovolené. Je dobré travit volny ¢as spolu, nebot’
spolecné piijemné ¢i alespon neobvyklé zazitky par stmeluji. V dnesni dob¢ jsou vsak stale
popularngjsi oddélené dovolené. Je to dobry zplisob, jak se vénovat svym zalibam, zv1aste

pokud se 1i8i od z4lib partnerovych.

3.8 Pohled do budoucnosti vyvoje vztaht a roli

Do budoucna nahlizi autorky Riedlova a Schwederova (2004), které uvadi, Ze zeny budou
ziskavat stale vic prav a budou mit stejné postaveni jako muzi — ve vefejném zivoté, ale
také ve vztahu. Jen v rovnostaiské spolecnosti, v niz maji muZzi a Zeny stejna prava a stejné
moznosti, mohou Zeny prokazat své vlohy. Muzi si budou muset ledacos odepfit. Budou se
muset naucit, jak dozrat a stat se rovnocennymi partnery. Autorky konstatuji, Ze patriarchat
je mrtvy — alespon v prumyslové vyspélych zemich — a nepotrva dlouho a zbavi se ho také
zbytek svéta. Bude zalezet hodné na tom, zda se podafi najit novou roli pro muze. Roli,
ktera v ném bude vyvoléavat pocit dalezitosti nebo dokonce dominance. Zvysi se soutéz
mezi pohlavimi v profesnim Zivoté a to se vyrazné projevi také v jejich vztahu. Jak muzi,

tak zeny budou mit zdjem o penize a moc.
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T¢lesné rozdily mezi Zzenou a muzem se budou sice i naddle zmenSovat, rozsiti se vSak
spektrum Zenskych a muzskych roli. Tim také stoupne spolecenska akceptace. Cim S§irsi
bude akceptované spektrum roli, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze si jednotlivec najde kout

vhodny pro své ambice a sklony.

Az nastane doba, kdy Zeny pfestanou klast diiraz na postaveni a jméno, protoze se budou
schopny zaopatfit samy, odhodi muzi tradi¢ni symboly postaveni a vytvoii se nové hodno-

tové piedstavy a nasledn¢ se preskupi muzska hierarchie.
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4 PROVEDENE VYZKUMY V OBLASTI ROLI

V oblasti rodiny, gender roli, rozdéleni domacich praci v rodinach apod., bylo provedeno
mnozstvi vyzkumil a analyz. Vybrala jsem pouze ¢ast vysledki vyzkumt provedenych v

CR, které koresponduji s mym provadénym vyzkumem v oblasti rozdéleni roli v roding.

4.1 Vyzkum ,,Rodina 1994

V roce 1994 realizoval Sociologicky ustav AV CR reprezentativni vyzkum s ndzvem
»RODINA 1994 — sociologicky vyzkum socialnich podminek ¢eské rodiny*. Vyzkum pro-
behl v ramci dlouhodobého vyzkumného programu ISSP (International Social Survey Pro-
gramme). Sociologicky vyzkum byl proveden formou interview za pomoci standardizova-
né¢ho dotazniku. Otazky bylo mozné néasledné komparovat v ramci 22 participujicich zemi

v ISSP.

Vyzkum byl zaméten na nasledujici oblasti: postaveni pracujici zeny, zena a muz ve sfére
vefejné 1 soukromé, penize a gender role, délba prace v domacnosti, role sexuality, man-

zelské vztahy, déti a jejich role v rodin€, vztah k matce.

U respondentti byl zjistovan vek, rodinny stav, vzdélani, pocet déti, velikost obce bydliste,
nabozenské vyznani, ekonomické postaveni, zaméstnanecky pomér, doplitkkovy piijem.

Zakladni soubor tvofilo 503 muzt a 521 Zen.

Vyzkum ,,Rodina 1994 pocital s tim, ze v Ceské spolecnosti doslo v prib&hu vyvoje (v
uplynulych padesati letech) k rozbiti pfedstavy, ze muz ma byt schopen uzivit rodinu. Vét-
Sina dnesnich ¢eskych rodin funguje na ,,modelu dvoupiijmové domacnosti“. S tim souvisi
skute¢nost, Ze rodina, ktera je zavisla pouze na jednom piijmu (at’ je jeho nositelem muz
nebo zena), se obvykle propadd do pozice nizkoptijmové domacnosti, se v§emi negativni-

mi dopady na Zivotni Groven.

Vyzkum ve své studii ,,Rodina a ménici se gender role - socialni analyza ceské rodiny*
zpracovala M. Cermakova. Prace vznikla za podpory Research Support Scheme of Higher
Education Support Programme, grant No.: 259/1995.
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Respondentiim byl polozen dotaz, zda by do rodinného rozpo¢tu méli pfispivat muz i zena.

Vyzkum potvrdil piedpoklad, ze Ceskd rodina funguje na bazi spoluodpovédnosti obou
partneri na pfijmech do rodinného rozpoctu. Naprostd vétSina dotazovanych vyjadrila
souhlas. Zvlasté zeny se priklonily, z hlediska intenzity vyroku, k tomuto nazoru naprosto
jednoznaéné (obr. 1). Jinak feceno: zeny pocit'uji nutnost svého podilu na rozpoctu, ale i

hodnotu finan¢ni nezavislosti, kterou ptinasi zenin podil na rozpoctu rodiny.
Obr. ¢. 1 — Odpovéd’ na dotaz: ,,Méli by do rodinného rozpoctu piispivat muz i Zena?

(v %)

60

1]

urcité souhlas spiée souhlas  ani ano, ani ne  spise nesouhlas  uréité nesouhlas

B muAa 1 ZeEny

Protoze se jednalo o vyzkum mezinarodni, bylo mozné srovnavat intenzitu souhlasu (vy-
rok: urcité souhlasim) v ramci sledovanych zemi. Pfiblizné stejnou miru (tj. vice nez 50%
respondentti v souboru) najdeme jen v nékterych postkomunistickych zemich: Bulharsko
(77,2%), byvalé vychodni Némecko (50,4%), Mad’arsko (47,1%). Nejslabsi souhlas (mén¢
nez 10%) bylo mozné shledat v Holandsku (4,6%) a na Novém Z¢landu (9,4%). Néarodni

odchylky jsou znacné.

Déle byl respondentim polozen dotaz, zda ma muz vydélavat a Zena se ma starat o domac-

nost.

S vyrokem ,,muz ma vyd¢lavat penize a zena se starat o domacnost a rodinu“ souhlasilo

celkoveé v souboru 55,4% muzi a 51,4% Zen. Intenzita souhlasu nebyla ovSem tak silna
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jako u predchazejiciho vyroku. Ceska populace byla viak pfichycena u rozporuplného tvr-
zeni. Zda se, Ze Cast populace (jak muzi, tak Zen) by byla tolerantni k patriarchdlnimu
vzorci (muz v praci, Zena doma), pokud by to realn¢ Slo. S timto modelem nesouhlasi jen

22% muzt a 28% zen (obr. 2).

Obr. & 2 — Odpovéd’ na dotaz: ,,Ma muz vydélavat a Zena se starat o domdcnost?“ (v %)

urcité souhlas spise souhlas ani ano, ani ne  spiSe nesouhlas uréité nesouhlas

B vuz ] ZENY

Opét bylo zajimavé sledovat odpovédi v ramci sledovanych zemi. Silnéji pocituji potiebu
potvrdit tento vyrok Mad’arsko (37,9%), Bulharsko (38,3%) a Rusko (29,5%). Ostatni ze-

m¢, bez rozdilu ekonomického ¢i kulturniho kontextu, spise nesouhlasi.
Z odpovédi ceského souboru 1ze usuzovat, Ze ve védomi populace se stietavaji dva proudy:
1. ,starotradice* — muz vydélava a Zena se stara o domacnost

2. ,novotradice* — oba vydélavaji, zena se stara o domacnost, muz ji pomaha,

podle toho, jak se uvnitt v rodin¢ sami dohodnou.

(Cermékova, 1995, 5.39-41)
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4.2 Vyzkum ,,NaSe spole¢nost 2009

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, provadélo v roce
2009 vyzkum nazor obyvatel na rozdéleni ¢innosti v rodin¢ v zavislosti na pohlavi. Vy-
zkum byl provadén prostiednictvim standardizovaného dotazniku. Celkové bylo dotazova-

no 1.082 osob ve véku od 15 let.

Respondenti méli odpovidat na otazky, kdo by mél podle nich v rodinach nakupovat potra-
viny, pecovat o déti, dale se vzdélavat, péstovat konicky, financné zajistovat domacnost,
byt iniciativni v intimnim Zzivoté, vafit, péstovat spolecenské kontakty, starat se o rodinny

rozpocet, zapojovat se do spoleCenskych funkci, uklizet a usilovat o profesni kariéru.

Z vysledki zobrazenych v obr. 3 je patrné, ze vétSinu ¢innosti by méli muz a Zena vykona-
vat rovnym dilem (nejvétsi podil ¢inila odpovéd’ ,,oba stejné®). Za vylozené¢ muzskou do-
ménu je povazovano finanéni zajisténi rodiny. V tomto piipade se 70% dotazanych domni-
va, ze by to m¢l délat rozhodné (20%) nebo spisSe (50%) muz. Mezi polozky, kde je dana
¢innost pfisuzovana spise muzi nez zené, se zafadilo usilovani o kariéru (44% soucet od-
povédi rozhodné muz, spiSe muz) a zastavani spolecenskych funkci (36%). Mezi zenské
prace patii podle dotazanych nakupovani potravin (47% soucet odpovédi rozhodné zena,
spiSe Zena), péce o déti (45%) a uklizeni (52%). Jednoznacné zenskou parketou je vateni
(74%). Ptiblizné stejnym dilem by podle dotazanych méli muz i Zena péstovat spolecenské

kontakty, konicky a starat se o rodinny rozpocet.

Z rozlozeni odpovédi podle sociodemografickych znakd vyplynulo, Ze statisticky vyznam-
n¢ ¢astéji jsou to muzi, podle nichz ma uklizet, starat se o déti, nakupovat potraviny a vatit
zena, zatimco Zeny si Castéji mysli, ze o tyto ¢innosti se maji obé pohlavi d€lit rovaym
dilem. Co se tyka véku, analyza ukazala, Ze 1idé starSi Sedesati let maji spiSe tradi¢ni po-
hled na rozd¢leni roli v rodin€. Dale bylo prokazano, Ze s rostoucim vzdélanim responden-
tll roste podpora stfedové kategorie ,,oba stejné* u vétSiny sledovanych polozek. D4 se tedy
fici, ze ¢im vyssi vzdélani respondent ma, tim spiSe souhlasi s délenim ¢innosti v rodiné

rovnym dilem mezi muze a Zenu.
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Obr. ¢. 3 — Nazory na rozdéleni cinnosti v rodiné (v %)

finanéné zajidtovat
domacnost

usilovat o kariéru

mit spolecenske funkce

starat se o rozpodet

byt iniciativni v intimnim
Zivoté

vzdéldvat se

péstovat kontakty

péstovat konitky

nakupovat potraviny

petovat o déti

uklizet @

varit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%  100%

W rozhodné muz Espise muz Eoba stejné Ospise Zena Hrozhodné Zena

Pozn.: Dopocet do [100 % tvefi odpovédi ,nevim". PoloZky jsou fazeny sestupné podle dosaZeného
skore variant odpovédi ,rozhodné muz" + ,spise muz".

(tiskova zprava CVVM, Sociologicky ustav AV CR, 2009)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva rozdélenim roli muza a Zen v soucasnych ces-
kych rodinach. Jde 0 vyzkumny problém popisny, zobrazujici popis reality, situace ¢i jevu.
Popisny nebo-li deskriptivni vyzkum slouzi Kk ziskadvani informaci o aktualnim stavu jevi
s ohledem na proménné ¢i podminky v dané situaci. ,,Deskriptivni vyzkum je zaméfen na
detailni a exaktni popis urcitého fenoménu, bez zjistovani pti¢in zjisténych poznatku* (Po-

jem deskriptivni vyzkum [online]).

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak jsou rozdéleny zenské a muzské role v soucasnych ces-
kych rodinach? Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda souc¢asné rodiny upiednostiiuji tradi¢ni

rozdéleni roli v rodiné pfed modernim rozdélenim roli, ¢i naopak. Jaky je pohled na rozdé-

ovlivituji rozdéleni roli v rodiné.

V Ceské spolecnosti je historicky zakodovano, ze s roli Zen je tradiéné asociovana zodpo-
védnost za provadéni neplacenych domécich praci a u muzi je to naopak placené zamést-
nani, coz s sebou piinasi i odliSnou miru zapojeni se do praci v domécnosti. Také podil

zapojeni se muzi do domacich praci byl zjistovan néasledujicim vyzkumem.

5.1 Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky a nasledujicich dil¢ich vy-

zkumnych otazek:
1. Jaké je rozdéleni ¢innosti v soucasné Ceské roding?
2. Existuji v soucasnych ceskych rodinach vyhradné Zenské a muzské ¢innosti?
3. Jak zvladaji zeny a muzi pracovni a zarovei rodinné povinnosti?
4. Jsou muZi a Zeny spokojeni se svymi stavajicimi socidlnimi rolemi v roding?

5. Lisi se rozdéleni muzskych a zenskych roli v rodinach ve méstech a na vesnicich?

5.2 Strategie a technika vyzkumu

Na zaklad¢ formulovanych vyzkumnych otazek byla zvolena kvantitativni vyzkumna stra-

tegie, kde proménnymi byly napt. vék, pohlavi, vzdélani, bydlisté respondenta.
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Vzhledem ke snaze oslovit, co nejrozsahlejsi vzorek respondentt (vybranych dle stanove-
nych kritérii, viz kapitola 6.1.) a ziskani dostatecného poctu dat, byla pro sbér dat zvolena

technika anonymniho dotazniku.

Zvlast pro zeny i pro muze byly vytvoreny samostatné dotazniky (ptiloha PI, PII). Dotaz-
niky byly oéislovany tak, aby mohl byt identifikovan piislusny par. V Gvodu dotazniku
byli respondenti informovani o ucelu provadéné¢ho vyzkumu a o tom, Ze dotaznik je ano-
nymni. Dale m¢li respondenti k dispozici pokyny k vypliiovani dotazniku a byli vyzvani
k tomu, aby partnefi vyplinovali dotazniky nezavisle na sob¢, aby nedoslo ke znehodnoceni

vyzkumu. Dotaznik obdrzel kazdy respondent v obélce.

Dotaznik byl rozdé€len do ¢tyt oblasti: demografické idaje, rozdé€leni roli v roding, postoje
a nazory, spokojenost a ptani. U vétSiny otazek byla nabidnuta skala nebo moznosti odpo-

védi. Pouze oblast spokojenosti a ptani vybizela k volnym odpovédim.

Validita dotazniku byla zaji$téna konzultacemi s odborniky z oblasti sociologie a porovna-

nim s obdobnymi vyzkumy provadénymi v oblasti rozdéleni roli muza a Zen v rodinach.

5.3 Stanoveni piedpokladii

Na zékladé stanovenych vyzkumnych otdzek byly definovany nésledujici predpoklady:
Pi'edpoklady k oblasti 11 — Rozdéleni roli v rodiné

P1: Pfedpokladam, ze nadpoloviéni vétS§ina muzi si mysli, Ze jsou hlavou rodiny.

P2: Predpokladam, ze muzi z obci do 5 tis. obyvatel se ve vyS$si mife podili na finan¢nim

zajisténi rodiny, neZ muZi z obci nad 5 tis. obyvatel.

P3: Pfedpokladam, ze Zeny i muzi uptednostiuji tradi¢ni rozd€leni ¢innosti v roding pied

modernim rozdélenim.
Pi'edpoklady k oblasti 111 — Postoje a nazory

P4: Piedpokladam, ze muzi i zeny ve vétsi mife souhlasi s vyrokem, ze do rodinného roz-

poctu by méli prispivat oba stejnou mérou.

P5: Pfedpokladdm, ze muzi 1 Zeny ve vétsi mife nesouhlasi S vyrokem, ze muz ma vyd¢la-

vat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu.
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P6: Predpokladam, ze nadpoloviéni vétSina zen zvlada roli zaméstnankyné i matky bez

velkych obtizi.
Pi'edpoklady k oblasti IV — Spokojenost a pirani

P7: Piedpokladam, ze muzi jsou ve vy$si mife spokojeni se svou roli v rodiné nez Zeny.

36



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

6 VYZKUMNY SOUBOR

Objektem vyzkumu byli respondenti (muzi a zeny), o kterych chtél vyzkum ziskat infor-

mace. Tito respondenti tvofili tzv. zakladni soubor.

6.1 Podminky vybéru vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran kvotnim vybérem, pfi¢emz se jednalo o pary sezdané ¢i ne-
sezdané, zijici spolu minimalné 5 let, nebot’ u téchto existoval predpoklad, Ze jsou jiz sta-
bilni a vyvazené. Zvlast’ byli dotazovani muzi a zvlast’ zeny (samostatny dotaznik pro zeny
a pro muze). Podminkou vybéru vyzkumného vzorku bylo nejméné 1 dité v rodin€, nebot’
role u parti bezdétnych a parti s détmi, by mohly byt zna¢né rozdilné a mohly by ovlivnit
vérohodnost zpracovavanych udaji. Dalsi podminkou vybéru byl uzavieny pracovni po-
mer obou partneri, nebot’ bylo ovéfovano, jak zvladaji pracovni a rodinné povinnosti. Dale
byly pary rozdéleny podle velikosti obce jejich bydlisté. Diky tomuto rozdéleni bylo moz-
né zjistit, jaké je rozdéleni roli v rodinach ve méstech a na vesnicich (obce do 5 tis. obyva-

tel), a zda existuji rozdily.

6.2 Konkrétni vyzkumny vzorek

Na zaklad¢ kvotniho vybéru bylo vybrano 25 part z obci (do 5 tis. obyvatel) a 25 pari

Z mest (obce nad 5 tis. obyvatel).

Zkoumany soubor tvofily sezdané i nesezdané pary z okresu Vsetin a Zlin. Nejvice oslo-
venych paru zilo ve spole¢né domacnosti vice jak 20 let (48%), 16-20 let (8%), 11-15 let
(22%) a 5-10 let (22%).

Vyzkumny vzorek tvofilo 50 Zen, jejichz primérny vek Cinil 41 let (zaokrouhleno na celé
roky) a 50 muzi, jejichz primérny vek Cinil 44 let (zaokrouhleno na celé roky). Celkovy
vyzkumny vzorek zahrnoval 50 sezdanych i1 nesezdanych part. U Zen pfevazovalo nejvyssi
dosazené vzdélani S maturitou, u muzl nejvyssi dosazené vzdélani bez maturity. VSichni
respondenti v dobé vyzkumu pracovali na plny pracovni tivazek. VSechny pary mély dobé

vyzkumu nebo v minulosti zkusenost s vychovou jednoho ¢i vice déti.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Vysledky vyzkumu byly pro piehlednost zpracovany tabulkové a pro ndzornost i graficky
a to dle jednotlivych oblasti. Data, ktera jsou v tabulkach zvyraznéna modre, se tykaji sta-

novenych ptedpokladi.

7.1 Demografické udaje

Do prvni oblasti byly zahrnuty sociodemografické tidaje obsahujici vék respondenta, délku
souziti ve spole¢né domacnosti, nejvyssi dosazené vzdélani, idaje o souCasném zameéstna-
ni, o mist¢ bydlisté a 0 poctu déti ve spolecné domacnosti (popf. zkusenosti S vychovou
ditéte). Otazky v dotazniku tykajici se této oblasti byly stanoveny tak, aby zahrnovaly kri-

téria vybéru vyzkumného vzorku.

Ziskané sociodemografické tidaje z dotaznikl byly zpracovany do dvou ptrehlednych tabu-
lek a to dle mista bydlisté¢ (tabulka ¢. 2) a dle véku a dosazeného vzdé€lani respondentii
(tabulka €. 3). Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze zakladni soubor tvofilo 50 muza a 50 Zen. Tento
soubor se skladal z podsouboru 25 muzii z obei do 5 tis. obyvatel a 25 muza z obei nad 5
tis. obyvatel (pro zjednoduseni je u obci do 5 tis. obyvatel dale uvadén pojem vesnice a u
obci nad 5 tis. obyvatel pojem mésto), a dale z podsouboru 25 zen z vesnice a 25 zen
z mésta. Tyto podsoubory se dale délily podle véku muzi a zen. Podsoubor muzi z vesnice
tvotilo 40% muzl do 40 let a 60% muzl od 41 let a vice a podsoubor muzli z mésta tvotilo
32% muzi do 40 let a 68% muzl od 41 let a vice. Podsoubor zen z vesnice tvotilo 44%
zen do 40 let a 56% Zen od 41 let a vice a podsoubor Zen z mésta tvotilo 48% Zen do 40 let
a 52% zen od 41 let a vice. Lze tedy konstatovat, ze do vyzkumu se zapojili ve vétsi mife

muzi a zeny ve véku od 41 let a vice.

Dalsi proménnou byl vék a dosazené vzdélani muzii a Zen, které znazormnuje tabulka ¢. 3.
Z této tabulky je patrné, Ze v kategorii do 40 let meli muZi nejvyssi dosaZzené vzdelani
s maturitou (55%), obdobn¢ na tom byly zeny (59%). V kategorii od 41 let a vice byl evi-
dentni rozdil ve vzdélani, kdy vétSina muzii méla vzdélani bez maturity (59%) a vétSina
zen s maturitou (64%). Nelze tedy fici, ze by prevazovala tendence k vyssi vzdélanosti
muzl ve srovnani s Zenami. Ur¢ity nastin této tendence mizeme spatfovat v kategorii vy-
sokoskolsky vzdélanych respondenti ve véku do 40 let, kde bylo vice vysokoskolak

(28%), nez vysokoskolacek (23%).
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Tabulka ¢. 2: Piehled respondentii dle mista bydlisté

Bydlisté vék muzi zeny muzi + Zeny
abs. rel. abs. rel. abs. rel
obec do 5 tis. do 40 let 10 0,40 11 0,44 21 0,42
obyvatel 41 let a vySe 15 0,60 14 0,56 29 0,58
Celkem 25 1 25 1 50 1
obec nad 5 tis. do 40 let 8 0,32 12 0,48 20 0,40
obyvatel 41 let a vySe 17 0,68 13 0,52 30 0,60
Celkem 25 1 25 1 50 1

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Tabulka ¢. 3: Pirehled respondentit dle véku a dosaZeného vzdélani

Vék vzdélani muzi zeny muzi + Zeny
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
bez maturity 3 0,17 4 0,18 7 0,18
do 40 let S maturitou 10 0,55 13 0,59 23 0,58
vysokoskolské 5 0,28 5 0,23 10 0,25
Celkem 18 1 22 1 40 1,01
bez maturity 19 0,59 4 0,14 23 0,38
od 41 let S maturitou 7 0,22 18 0,64 25 0,42
vysokoskolské 6 0,19 6 0,21 12 0,20

Celkem 32 1 28 0,99 60 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
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7.2 Rozdéleni roli v rodiné

S touto oblasti souvisi tfi stanovené ptedpoklady, které byly ovétfovany vyzkumem.

7.2.1 Ovéreni piredpokladu 1

Nejprve jsem vyzkumem zjistovala, kdo je v roding tzv. ,,hlavou rodiny*, kdo rozhoduje.
Domnivala jsem se, ze pfedev§im muZi si o sobé mysli, ze jsou témi, kdo v rodiné rozho-
duji a na zakladé toho jsem stanovila piedpoklad P1 (ptedpoklddam, ze nadpoloviéni vét-
Sina muzi si mysli, ze jsou hlavou rodiny). Tento pfedpoklad ovsem nebyl potvrzen. Pouze
34% muzu uvedlo, Ze oni jsou témi, kdo v rodiné rozhoduji; 24% muzt uvedlo, zZe ,,hlavou
rodiny* je Zena. Z vysledkii vyplynulo, Ze v rodinach respondentii se na rozhodovani podili
oba partnefi (Zena i muz spole¢n¢). Tento nazor prezentovalo 42% muzt a dokonce 58%
zen (tabulka €. 4). Pro nazornost byla data graficky zpracovana dle absolutni i relativni

Cetnosti (grafy ¢. 1 a 2).

Lze tedy konstatovat, ze patriarchalni model rodiny je v tomto ohledu piekonan, nebot’
Vv soucasnych rodinach nerozhoduje pouze muz, ktery ma hlavni slovo a je zdrojem autori-

ty a moci. Dnes je vliv obou pohlavi na rozhodovani v rodinach vyrovnany.

Tabulka ¢. 4: Odpovéd’ na otazku: ,,Kdo je ve Vasi domdcnosti hlavou rodiny? “

Cetnost odpovédi
Typ odpovédi Muzi Zeny
abs. rel. abs. rel.
Muz 17 0,34 11 0,22
Zena 12 0,24 10 0,20
Na rozhodovani se podilime oba 21 0,42 29 0,58
Celkem 50 1 50 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
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Graf C. 1: Grafické znazornéni otazky: ,,Kdo je ve Vasi domdcnosti hlavou rodiny?“ (dle

absolutni ¢etnosti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Graf ¢. 2: Grafické znazornéni otazky: ,,Kdo je ve Vasi domacnosti hlavou rodiny?“ (dle

relativni éetnosti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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7.2.2 Ovéreni piredpokladu 2

Dale jsem se zajimala o roli muze — Zivitele rodiny. Pfestoze je tato role stale kli¢ova, do-
mnivam se, ze byla ¢aste¢n¢ oslabena tim, Ze se zeny placenou praci zacaly vyraznéji podi-
let na finanénim zajisténi rodiny (at’ uz z divodu zvyseni Zzivotni Urovné rodiny c¢i
z diivodu své seberealizace). Domnivam se také, Ze vét§si moznost pracovniho uplatnéni
Zen je ve méstech nez na vesnicich, a Ze této moZnosti Zeny také hojné vyuZivaji, ¢imz
oslabuji roli muze — Zivitele rodiny. Na zaklad¢ vySe uvedeného jsem stanovila predpoklad
P2 (pfedpokladam, ze muzi z obci do 5 tis. obyvatel se ve vyssi mife podili na finan¢nim
zajisténi rodiny, neZ muzi z obci nad 5 tis. obyvatel). K ovéfeni tohoto piedpokladu byla
stanovena otazka v dotazniku: ,,Kdo Vasi rodinu finan¢né zajistuje?*. Vysledky vyzkumu
jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 (odpovédi muzi) a €. 6 (odpovédi zen). Z odpoveédi muzi je
patrné, ze 66% muzi z vesnice a 48% muzl Z mésta rodinu finan¢né zajist'uje a dle odpo-
védi Zen 64 % muzl z vesnice a 44% muzl z mésta rodinu financné zajistuje. Vyzkumem
bylo potvrzeno, Ze se na vesnicich muzi ve vyssi mife podili na finan¢nim zajisténi rodiny,
nez je tomu u muzi z mést. Piedpoklad byl timto potvrzen. Faktor mista bydlist¢ se

V tomto piipad¢ jevi jako vyznamny pro uréeni role muze — zivitele rodiny.

Tabulka ¢. 5 - Odpovédi muZit na otazku: ,,Kdo Vasi rodinu financné zajist'uje? “

Muzi
obec do 5tis. obyvatel obec nad 5 tis. obyvatel
Typ odpovédi abs. abs. rel. abs. abs. rel.
rozhodné muz 19 14
spiSe muz 14 33 0,66 10 24 0,48
oba stejné 13 13 0,26 24 24 0,48
spiSe zena 3 0
rozhodné Zena 1 4 0,08 2 2 0,04
Celkem 50 50 1 50 50 1

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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Tabulka é& 6 - Odpovédi Zen na otazku: ,,Kdo Vasi rodinu finanéné zajist’uje?

Zeny
obec do 5tis. obyvatel obec nad 5 tis. obyvatel
Typ odpovédi abs. abs. rel. abs. abs. rel.
rozhodné muz 9 7
spiSe muz 7 16 0,64 4 11 0,44
oba stejné 7 7 0,28 13 13 0,52
spiSe Zena 2 0
rozhodné Zena 0 2 0,08 1 1 0,04
Celkem 25 25 1 25 25 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

7.2.3 Ovéreni predpokladu 3

Jednou z nejvyznamnéjSich ¢asti vyzkumu byl detailni popis znézornujici rozdéleni ¢in-
nosti v soucasnych ¢eskych rodinach. Na zaklad¢ teoretickych znalosti byl stanoven pied-
poklad P3 (pfedpokladam, ze zeny a muzi upfednostiiuji tradicni rozd€leni ¢innosti

Vv rodin¢ pied modernim rozdélenim).

K ovéfeni predpokladu slouzilo 14 otdzek v dotazniku (otazky ¢. 10 — 23) tykajicich se
rozde¢leni ¢innosti v roding, at’ uz to bylo finan¢ni zajisténi rodiny, pracovni kariéra, bézny
¢i velky uklid, nakupovani, péce o dité, sprava rodinného rozpoctu, vatreni, rozhodovani o
zpusobu traveni rodinné dovolené, rozhodovani o koupi draz$i movitosti, drobné opravy
vV domacnosti, konicky ¢i péce o nemocného ¢lena rodiny. Respondenti odpovidali na Skale
1 -5 (1 =rozhodné muz, 2 = spiSe muz, 3 = oba stejn¢, 4 = spiSe Zena, 5 = rozhodné Zena).
Ze ziskanych dat jsem provedla dvé nezavisla ovéfovani stanoveného piedpokladu.

I. ovérovani:

Vysledky prvniho ovéfovani zndzoriuje tabulka €. 7, ktera uvadi soucet hlast jednotlivych
respondentil, k typtim odpovédi, se kterymi se nejvice ztotoziuji. Celkovy soucet odpovédi
je dan poctem respondentt (100). Ziskana data byla pro nazornost graficky zpracovana
v grafu €. 3. Z tabulkového i grafického zpracovani je ziejmé, Ze mezi zenské ¢innosti patii
uklid (maly ¢i velky), nakupovani, vateni, péce o déti a nemocného Clena rodiny. Mezi
muzské ¢innosti patii financni zajisténi rodiny, budovéni pracovni kariéry a drobné opravy
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v domacnosti. Mezi ¢innosti, které vykonavaji oba partnefi stejnym dilem patii sprava ro-

dinného rozpoctu, rozhodovani o dovolené a rozhodovani o koupi draz$i movitosti. Za

nejvyznamnéj$i muzské ¢innosti patii drobné opravy v domécnosti (86% - rozhodné muz,

spiSe muz) a finan¢ni zajisténi rodiny (56% - rozhodné muz, spiSe muz). Mezi zenskou

doménu lze povazovat velky tklid (95% - rozhodné€ Zena, spiSe Zena) a vateni (91% - roz-

hodné Zena, spiSe zena). Je zajimavé, Ze respondenti prisoudili péc¢i o déti a nemocného

¢lena rodiny vyhradné Zzenam. Lze konstatovat, ze predpoklad P3 byl prvnim ovéfovanim

potvrzen, nebot’ role Zeny je tradi¢né spjata Srodinou a domdcnosti a role muze

s finanénim zajisténim rodiny.

Tabulka ¢& 7 — Rozdéleni Einnosti v rodiné — Iovéieni

Typ odpovédi
. rozhod.| spisSe oba spiSe ze- | rozhod.

Pofr. Cinnost muz muz stejné na zena Celkem
1. | Finanéni zajisténi 32 24 37 4 3 100
2. | Pracovni kariéra 11 32 36 14 7 100
3. |Bézny uklid 1 1 7 58 33 100
4. | Velky uklid 1 0 4 34 61 100
5. | Nakupovani 5 15 22 45 13 100
6. |PécCe o déti 0 0 15 54 31 100
7. | Ukoly do $koly 0 2 19 46 33 100
8. | Sprava rodinného rozpoctu 9 13 40 23 15 100
9. |Vareni 0 4 5 55 36 100
10. | Rozhodovani o dovolené 5 12 62 16 5 100
11. | Rozhod.o koupi drazsi movit. 11 33 51 1 4 100
12. | Drobné opravy 43 43 9 1 4 100
13. | Konicky 15 31 44 6 4 100
14. | PéCe o nemocného 0 0 15 57 28 100

Celkem 133 210 366 414 277 1400

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.
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Graf ¢. 3 — Grafické znazornéni rozdéleni Cinnosti v rodiné.
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Pfi porovnani tohoto vyzkumu s vyzkumem ,,NaSe spole¢nost 2009 uvadénym v teoretic-
ké ¢asti diplomové prace, Ize fici, ze vysledky jsou dosti podobné. Doména muzi - financ-
ni zajisténi rodiny a doména Zen — vareni, byla mym vyzkumem potvrzena (vyzkum ,,Nase
spole¢nost 2009 nezahrnoval drobné opravy v domacnosti a velky uklid). Malé odchylky
lze spatfovat v ¢innostech, které by podle respondentti méli muzi i Zeny vykonavat stejnym
dilem. U vyzkumu ,,Nase spole¢nost 2009 jsou to péstovani konickil, pracovni kariéra a
sprava rodinného rozpoctu. V tomto vyzkumu lze vSak péstovani konickt a pracovni karié-

ru piifadit spiSe k muzskym ¢innostem.
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I1. ovérovani:

Druhé ovéfovani predpokladu zahrnovalo piesnou identifikaci otazek, které jsou typické
pro tradi¢ni rozdéleni Cinnosti v rodin€ a otazek, které jsou typické pro moderni uspotadani
¢innosti v roding. Z otazek ¢. 10 — 23 dotazniku jsem vybrala 6 otazek, které se tykaji fi-

nan¢niho zajisténi, pracovni kariéry, konicki, uklidu, péce o déti a vareni.

V tradi¢nim rozdéleni ¢innosti je piedpoklad, Ze €innosti tykajici se financniho zajisténi,
pracovni kariéry a konickli vykonava muz a ¢innosti spojené s uklidem, péci o déti a vareni

vykonava zena.

Pti praktickém provedeni vyzkumu bylo nutné otocit §kalu tak, aby u prvnich tfech otdzek
(finan¢ni zajiSténi, pracovni kariéra a konicky) bylo €. 5 na Skdle — rozhodné¢ muz. U na-
sledujicich tfech otazek (velky tklid, péce o déti a vareni) zlstala Skdla nezménéna, €. 5 —
rozhodné zena. Nejvyssi dosazenou hodnotou celkového souctu odpoveédi mohlo byt 30.
Cim vice ke 30 bodiim (maximum) — jedné se o tradiéni rozdéleni &innosti, ¢im vice k 6
bodim (minimum) — jedna se o moderni rozdéleni. Stfedni hodnotou je ¢islo 18, kdy se
respondent nepfiklani ani k tradicnimu ani k modernimu zplsobu rozdéleni ¢innosti. Vy-

sledky odpovédi pari (zvlast muzi a Zen) byly seéteny a zobrazeny v tabulce ¢. 8a).

Z této tabulky je zfejmé, Ze u naprosté vétSiny parti existuje tradi¢ni rozdéleni Cinnosti
v rodin€. Pouze u paru ¢. 14 se muz, vice nez Zena, piiklani ke stfedni hodnoté (18:23).
Naopak u paru €. 35 Ize pozorovat, ze dle odpovédi Zeny, se jednd o typické tradi¢ni rozdeé-

leni ¢innosti v jejich roding (30).

Déle jsou V tabulce ¢. 8b) uvedeny statistické hodnoty primér, medidn, modus, rozptyl,
smerodatna odchylka, min. hodnoty, max. hodnoty, varia¢ni rozpéti a smérodatna vybero-
va odchylka. Dle hodnoty priméru Ize konstatovat, ze odpovédi muzi a Zen se v podstaté
shoduji. Shoduji se také statistické ukazatele modus (nejéastéji se vyskytujici hodnota) a

median (stfedni hodnota).
Ptedpoklad P3 byl potvrzen 1 druhym ovéfovanim.

(pozn. tabulky ¢. 8a) a 8b) byly z ditvodu prehlednosti zamérné upraveny tak, aby byly zob-

razeny na jedné strané)
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Tabulka ¢. 8a) — Rozdéleni innosti v rodiné — II. ovéieni

Odpovédi Odpovédi
Pocet zeny muzi Pocet zeny muzi
1. 24 22 26. 24 24
2. 26 26 27. 22 21
3. 22 22 28. 19 19
4, 21 19 29. 24 22
5. 26 25 30. 21 23
6. 24 23 31. 23 23
7. 22 23 32. 26 28
8. 24 24 33. 23 25
9. 23 22 34. 27 26
10. 23 25 35. 30 28
11. 28 26 36. 23 23
12. 24 27 37. 19 20
13. 28 26 38. 23 19
14, 23 18 39. 23 24
15. 28 27 40. 22 22
16. 24 24 41. 21 21
17. 22 22 42. 21 21
18. 27 26 43. 24 24
19. 26 27 44, 23 23
20. 26 26 45, 19 24
21. 26 25 46. 24 23
22. 24 24 47. 20 23
23. 25 23 48. 21 21
24, 20 20 49, 22 22
25. 29 27 50. 20 20

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.

Tabulka ¢ 8b) — Statistické zpracovani rozdéleni éinnosti v rodiné.

Odpovédi

Statistické ukazatele zeny muzi
pocet odpovédi 50 50
celkem 1179 1168
pramér 22,56 22,76
median 23 23
modus 23 23
rozptyl 6,33 5,38
smér.odchylka 2,52 2,32
min 19 19
max 30 28
variacni rozp. 11 9
vybérova smér.och. 2,57 2,37

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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7.3 Postoje a nazory

Ve tieti oblasti postoji a ndzorl jsem se zajimala o vyjadieni miry souhlasu se stanoveny-
mi vyroky tykajicimi se rodinného rozpoctu, zaméstnani muze na jedné stran¢ a péce zeny
o domacnost a rodinu na stran€ druhé, vychovy déti a také zaméstnani matky a celkového
dopadu na rodinu. Respondenti odpovidali na $kale 1 — 5 (1 = urcité€ ano, 2 = spiSe ano, 3 =
ani ano, ani ne, 4 = spise ne, 5 = urc€ité ne). Dale bylo dotaznikem zjist'ovano, zda existuji
typické zenské a muzské ¢innosti v domacnosti, a které to dle nazoru muzi a Zen jsou. Zde
byla moznost vybéru z dvaceti konkrétnich ¢innosti. Vyzkumem bylo také ovérovano, jak

respondenti zvladaji pracovni a rodinné povinnosti.

7.3.1 Ovéreni predpokladu 4

Pti ovérovani predpokladu P4 (predpokladam, ze muzi i Zeny ve vétSi mitfe souhlasi s vy-
rokem, ze do rodinného rozpoctu by méli pfispivat oba stejnou mérou) panovala mezi muzi
1 Zenami vzacnd shoda, a to jak v kladné mife souhlasu (48% muzi : 48% zen), tak v za-
porné mife souhlasu (22% : 22%), v¢etné neutralni odpoveédi (30% : 30). Z vysledkd vy-
plyva, ze ptedpoklad P4 byl potvrzen.

Z téchto udaji lze usuzovat, ze V souCasné dobé je vrodinach zakotven model tzv.

dvoupiijmové rodiny (finan¢ni podil obou partnerti na rodinném rozpoctu).

Pro nazornéjsi predstavu byly udaje zobrazené v tabulce €. 9 graficky zpracovany do graft

¢. 4 a5, dle absolutnich i relativnich ¢etnosti.
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Tabulka ¢. 9 — Vyjadieni miry souhlasu s vyrokem, Ze do rodinného rozpocltu by méli

prispivat muz i ena stejnou mérou.

Cetnost odpovédi

Mira souhlasu muzi zeny zeny + muzi
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
urcité ano 10 0,20 8 0,16 18 0,18
spiSe ano 14 0,28 16 0,32 30 0,30
ani ano, ani ne 15 0,30 15 0,30 30 0,30
spiSe ne 11 0,22 8 0,16 19 0,19
urcité ne 0 0,00 3 0,06 3 0,03

Celkem 50 1 50 1 100 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Graf ¢. 4 — Grafické zndazornéni vyroku, Ze do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz

i Zena stejnou mérou (dle absolutni Cetnosti).
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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Graf ¢ 5 — Grafické znazornéni vyroku, Ze do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz

i Zena stejnou mérou (dle relativni Cetnosti).
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Porovnanim vysledkl tohoto vyzkumu s jiz provadénym vyzkumem ,,Rodina 1994, uva-
dénym v teoretické Casti diplomové prace, dojdeme k zavéru, ze ve vyzkumu ,,Rodina
1994 byla souhlasnd mira, z hlediska intenzity vyroku (urcité ano), daleko vice jedno-

znacnéjsi.

7.3.2 Ovéreni predpokladu 5

S ohledem na pfedchazejici pfedpoklad, jsem stanovila 1 pfedpoklad P5 (pfedpokladam, Ze
muzi i zeny ve vétsi mife nesouhlasi S vyrokem, ze muz ma vydélavat penize a zena se ma
starat o domacnost a rodinu). Domnivala jsem se, Ze patriarchdlni vzorec (muz v praci,

zena doma) je v soucasné dob¢ jiz prekonan. Opak je vSak pravdou.
Vétsina muzl (58%) a Zen (44%) souhlasila (urcité ano, spiSe ano) s timto vyrokem. Ne-
souhlasilo (urcité ne, spise ne) 26% muzi a 30% Zen. Piedpoklad PS5 nebyl vyzkumem

potvrzen. Pro piehlednost byla data zpracovana do tabulky ¢. 10 a pro nazornost také do

grafii ¢. 6 a 7 dle absolutnich a relativnich ¢etnosti.
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Tabulka ¢. 10 — Vyjadieni miry souhlasu s vyrokem, Ze muZ ma vydélavat penize a Zena

se md starat o domdcnost a rodinu.

Cetnost odpovédi

Mira souhlasu muzi zeny muzi + zeny
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
urcité ano 6 0,12 4 0,08 10 0,10
spiSe ano 23 0,46 18 0,36 41 0,41
ani ano, ani ne 8 0,16 13 0,26 21 0,21
spiSe ne 9 0,18 11 0,22 20 0,20
urcité ne 4 0,08 4 0,08 8 0,08

Celkem 50 1 50 1 100 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Graf ¢. 6 — Grafické znazornéni vyroku, e mui ma vydélavat penize a Zena se ma starat

o domdcnost a rodinu (dle absolutni ¢etnosti).
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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Graf ¢. 7 — Grafické znazornéni vyroku, Ze mui md vydélavat penize a Zena se md starat

0 domdcnost a rodinu (dle relativni éetnosti).
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Pfi porovnéavani s vyzkumem ,,Rodina 1994%, zmifiovanym v teoretické €asti diplomové

prace, lze fici, ze tento vyzkum dospél k totoznému zjisténi.

7.3.3 Ovéreni predpokladu 6

Predpoklad P6 porovnava rodinné a pracovni povinnosti z hlediska jejich vzajemného
zvladani (pfedpokladam, Ze nadpoloviéni vétSina Zen zvlada roli zaméstnankyné i matky
bez velkych obtizi). Tento ptedpoklad byl potvrzen. Celkové 60% Zen zvlada rodinné a
pracovni povinnosti bez velkych obtizi, oproti 46% muzi. Muzi vice nez zeny uvadéji, ze
zvladaji pracovni povinnosti na ukor rodinnych (28% : 16%). Zadny z respondenti nema
problémy se zvladanim rodinnych povinnosti na ukor pracovnich. Shoda panuje u muzi i
zen, ktefi uvadéji, ze zvladaji oboji tak naputl (24% : 24%). Hodnoty uvedené v tabulce ¢.
11 byly pro nazornost zpracovany graficky dle absolutni i relativni etnosti (viz grafy ¢. 8
ag).

Lze ¥ici, Ze tento predpoklad byl jiz ¢asteéné feden v predpokladu P3. Zena, ktera usiluje o
kariéru a finan¢n¢ zajistuje rodinu, se ve vétS§in€ piipadil zdroven stara o domacnost a pe-

Cuje o rodinu a déti. Zvlada tedy oboji dohromady. Piestoze i muzi zvladaji vSe bez vel-
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kych obtizi, je patrné, ze ziejmé vice Ipi na svém zaméstnani, a proto vice nez zena zvlada-

ji pracovni povinnosti na tkor rodinnych.

Tabulka ¢. 11 — Odpovéd’ na otazku: ,,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? “

Cetnost odpovédi
Typ odpovédi muZzi Zeny

abs. rel. abs. rel.
Oboji zvladam bez velkych obtizi 23 0,46 30 0,60
Zvlddam pracovni povinnosti na tkor rodinnych 14 0,28 8 0,16
Zvladam rodinné povinnosti na ukor pracovnich 0 0,00 0 0,00
Zvladdm oboji tak napiil 12 0,24 12 0,24
Mam problém zvladnout jak praci, tak rodinu 1 0,02 0 0,00
Celkem 50 1 50 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

Graf ¢ 8 — Grafické znazornéni otazky: ,,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti?

(dle absolutni ¢etnosti)
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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Graf ¢. 9 — Grafické znazornéni otazky: ,,Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? “

(dle relativni ¢etnosti)
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Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

7.4 Spokojenost a prani

V této oblasti jsem se zajimala o to, zda jsou respondenti spokojeni se svou roli v roding a
Vv ptipad¢€, Zze nejsou zcela spokojeni, co by pfispélo k tomu, aby byli spokojeni vice. Po-

sledni otazka vybizela k volnym odpovédim.

7.4.1 Ovéreni predpokladu 7

Na zaklad¢ svych zkuSenosti z bakalatské prace, ktera se zabyvala manzelskou spokoje-
nosti jsem stanovila pfedpoklad P7 (pfedpokladam, ze muzi jsou ve vyssi mife spokojeni
se svou roli v rodin€ nez zeny). Tento ptedpoklad vSak nebyl potvrzen, nebot’ pouze 76%
muzl bylo spokojeno se svou roli v roding, oproti 86% Zen. Je ovSem ziejmé, Ze muZi o
této problematice také nijak zvlast nepfemysli (22% muz). Domnivala jsem se, ze Zeny
budou vice kritické ke svému postaveni v rodiné (pouze 6% nespokojenych zen), ale ziej-
meé si na svou roli pfivykly a jsou s ni spokojené. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany

Vv nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 12 — Odpovéd’ na otazku: ,,Jste spokojeni se svou roli v rodiné? “

Cetnost odpovédi
Muzi Zeny

Typ odpovédi abs. abs. rel. abs. abs. rel.
rozhodné ano 19 13
spiSe ano 19 38 0,76 30 43 0,86
spiSe ne 1 3
rozhodné ne 0 1 0,02 0 3 0,06
nepremyslel jsem o tom 11 11 0,22 4 4 0,08
Celkem 50 50 1 50 50 1

Zdroj: viastni vyzkum, 2010.

7.5 Shrnuti vysledku ovéieni piredpokladii

Pro ptehlednost, zda byly stanovené predpoklady vyzkumem potvrzeny ¢i nikoliv, byl vy-

tvoten nasledujici tabulkovy piehled.

Tabulka ¢. 13 — Shrnuti vysledkii ovéieni stanovenych piedpokladii.

. Vysledek

C. Predpoklad ovéreni

P1 | Pfedpokladam, Ze nadpoloviéni vétSina muzu si mysli, Ze jsou hlavou rodiny. nepotvrzen
Predpokladam, ze muzi z obci do 5 tis. obyvatel se ve vysSi mife podili na financ-

P2 | nim zajiSténi rodiny, neZ muzi z obci nad 5 tis. obyvatel. potvrzen
Predpokladam, ze zeny i muzi upfednostiuji tradi¢ni rozdéleni €innosti v rodiné

P3 | pfed modernim rozdélenim. potvrzen
Pfedpokladam, Ze muZi i Zeny ve vétsi mife souhlasi s vyrokem, Ze do rodinného

P4 | rozpo&tu by méli pfispivat oba stejnou mérou. potvrzen
Pfedpokladam, ze muzi i zeny ve vétSi mife nesouhlasi s vyrokem, ze muz ma

P5 | vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a rodinu. nepotvrzen
Pfedpokladam, Ze nadpolovi¢ni vétSina Zen zvlada roli zaméstnankyné i matky

P6 | bez velkych obtiZi. potvrzen
Pfedpokladam, Ze muZi jsou ve vy33i mife spokojeni se svou roli v rodiné nez

P7 | Zeny. nepotvrzen

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010.
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ZAVER
V piedlozené diplomové praci je podan piehled rozdéleni roli v soucasnych ¢eskych rodi-
nach. Vyzkumu se zucastnilo celkem 100 respondentti, 25 part z obci do 5 tis. obyvatel a

25 parh z obei nad 5 tis. obyvatel. Bylo stanoveno sedm ptfedpokladi, které se tykaly tii

oblasti: rozdé€leni roli v roding, postoji a ndzori a spokojenosti a prani.

V oblasti rozdéleni roli v rodinach bylo provedeno dvoji ovéfovani predpokladu, ze muzi i
zeny upfednostiiuji tradicni rozdé€leni roli v rodiné pied modernim rozdélenim. V prvnim
ovéfovani odpovidali muzi a Zeny na 14 otdzek monitorujicich rozdéleni c¢innosti
Vv rodinach. Z vysledkt vyplynulo, Ze Zeny nesou zodpoveédnost za tklid, nakupovani, va-
feni, péci o dit¢ a nemocného €lena rodiny; muzi za finan¢ni zajisténi rodiny, budovani
pracovni kariéry a drobné opravy v domacnosti. Pfedpoklad tradi¢niho uspofadani gende-
rovych roli byl potvrzen. Nasledné bylo provedeno druhé ovétovani, kdy byly porovnava-
ny odpovédi jednotlivych parti na 6 otazek, které piesné identifikovaly rozd¢leni roli v
rodinach. Dle vysledkl a zpracovanych statistickych ukazatelti byl jednozna¢né potvrzen

stanoveny piedpoklad.

K vyrazné zméné doslo v oblasti rozhodovani, kdy bylo vyzkumem zjisténo, Ze tuto ¢in-
nost vykonavaji partneti rovnym dilem, at’ uz se jedna o rozhodovani o zpisobu traveni
dovolené nebo rozhodovani o koupi draz§i movitosti. To, ze byl patriarchalni model v této
oblasti pfekonan, potvrzuje i zjisténi, ze tzv. ,,hlavou rodiny* neni pouze muz, ale na roz-

hodovani se podili oba partnefti spolecné.

Co se tyka finan¢niho zajisténi rodiny, bylo vyzkumem ovéieno, Ze role muze — zivitele
rodiny, je vice uplatiiovana na vesnicich (v obcich do 5 tis. obyvatel), nez ve méstech, a

proto je faktor mista bydli§t€¢ vyznamnym determinantem pro rozdéleni této role.

Financ¢ni zajisténi rodiny bylo dale ovéfovano v oblasti postoji a ndzort, kde panoval
shodny nazor muzi i zen s vyrokem, ze do rodinného rozpoctu by méli ptispivat oba part-
nefi stejnou mérou. Zde doslo k rozporu nazort, ktery byl zjistén pii nasledném ovétovani
miry souhlasu s vyrokem, Ze muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost a
rodinu. Na jedné stran¢ respondenti chtéji, aby se oba partneti podileli na rodinném roz-
poctu, na druhé stran¢ pozaduji dodrzovani tradicniho rozd€leni roli, muz v praci, Zena

Vv domacnosti.
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Problém lze hledat v zakofenénych stereotypech genderovych roli. Lze ptedpokladat, ze

zmény se mohou projevit az za n¢kolik generaci.

Co se tyka zvladéani rodinnych a pracovnich povinnosti, jsou dle provedené¢ho vyzkumu na

tom lépe Zeny, které zvladaji tyto povinnosti bez velkych obtizi.

V oblasti spokojenosti a ptani bylo ovéfovano, jak jsou se svymi rolemi respondenti spo-
kojeni. Ptestoze, z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, ze Zeny vykonavaji vétSinu praci
Vv domacnosti a zaroven jsou zaméstnany na plny pracovni tivazek, jsou se svou roli vice
spokojeny, nez muzi. Lze usuzovat, ze zeny se zfejmé smifily se svym postavenim a zvyk-
ly si na dvoji zatizeni, at uz ve sféfe placené¢ prace Ci v oblasti neplacené prace

V domacnosti.

Je tieba fici, Ze dany vzorek byl pro vyhodnocovani této problematiky malo pocetny. Proto
také nebylo mozné ovérovat vSechny faktory, které ovliviiuji rozdéleni roli v rodinach.
Ziskana data maji spiSe informativni charakter a ptfedpoklady by bylo potieba ovéfit na

rozséahlej$im reprezentativnim souboru.

Vysledky tohoto vyzkumu byly komparovany s vyzkumy provadénymi v této oblasti.
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PRILOHA P1I: DOTAZNIK PRO ZENY

DOTAZNIK URCENY ZENAM (&. .......)

Viazend pani,

v soutasné dobé slychame stale Castgji hovofit o rovnych ptileZitostech muzi a Zen, slad'ovini osobniho a
pracovniho Zivota a genderovém vyrovndvéni roli. Uvedend problematika také tzce souvisi s rozdélenim roli
uvnitt rodiny, coZ je téma, kterym se zabyvdm ve své diplomové préci s ndzvem Rozdéleni roli muii a Zen
v souéasnych éeskych rodindch.

Pokud budete tak laskavé a pravdivé vyplnite tento dotaznik, pomtiZete mi ziskat objektivni obraz o zkoumané
problematice.

Piredem dékuji za Vas das.
Be. Jana Dolezalova, studentka oboru socidlnf pedagogika, FHS UTB Zlin

Pokyny k vyplnéni dotazniku

Dotaznik je rozdglen do &tyf oblasti: demografické Gidaje, rozdéleni roli v roding, postoje a nizory, spokojenost a
pfani. U v&tSiny otdzek je nabidnuta $kala nebo moZnosti odpovédi. Prosim zakrouZzkujte vZdy pouze jednu
odpovéd, a to tu, se kterou se nejvice ztotoZiiujete. Pouze nékolik otazek Vas vybizi k volné odpovédi. Pokud
checete cokoli dodat k jakékoli otazce, udiiite tak do volného mista pod tuto otdzku.

Pracujte prosim samostatng a své odpovédi nesdélujte svému partnerovi, aby jimi nebyl ovliviiovédn. Tim by byl
vyzkum znehodnocen. Dotazniky jsou urdeny manzelskym pdrtm (zvla$t Zendm a zvIa$t muzim) a jsou

anonymni.
L DEMOGRAFICKE UDAJE
1. Vasvék:
2. Jak dlouho Zijete spolu s partnerem ve spolené domacnosti?
a) 5-10let
b) 11-151et
c) 16—20let

d) vice jak 20 let

3. Jake je Va3e nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedni odborné bez maturity
¢) stiedni odborné s maturitou
d) stfedodkolské
e) vy33i odborné (VOS)
f) vysokoSkolské (Bc., Mgr., Ing.)
g) vysiinez Be., Mgr. Ing.

4, Pracujete v sou¢asné dobé& na plny uvazek?
a) ano
b} ne

¢) jind moZnost (Eastedny uvazek, 0SVC, mateiskd, rodi¢ovska dovolend apod.)

................................................................................................
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5. Jaké je VaSe zamé&stnani (pracovni zafazeni)? .......coovriiiiiiiiiiiiiiiiii e

6. Kde s rodinou Zijete?

a) v obeido 5 tis. obyvatel

b) wvobciod 5 tis. do 20 tis. obyvatel

¢} v obeiod 20 tis. do 50 tis. obyvatel

d) v obcinad 50 tis, obyvatel

7. Mite/méli jste s partnerem spoleéné zku$enosti s vichovou ditéte?

a) ano

b) ne

8. Kolik déti s Vami Zije v souéasné dobé ve spoleéné domsicnosti?

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4avice

II. ROZDELENI ROLI V RODINE

9. Kdo je ve VaSi domacnosti hlavou rodiny?

a) ja

b) muZ

c) nelze fici, na rozhodovani se podilime oba

jidlo pro celou rodinu?

Rozhodné | Spife muz Oba Spite Rozhodné
muZ stejné Zena Zena

10. Kdo vasi rodinu finanéng 1 2 3 4 5
zajistuje?
11. Kdo u vas usiluje o pracovni 1 2 3 4 5
kariéru?
12. Kdo u vés obyykle délid b&Zny
uklid (utirani prachu, vysavini | 2 3 4 5
apod.)?
13. Kdo u vas obvykle déla velky 1 2 3 4 5
iklid (myti oken, podlah apod.)?
14. Kdo u vas obvykle nakupuje 1 2 3 4 5
potraviny?
15, Kdo u vas obvykle zajist'uje/ 1 2 3 4 5
zaji§t'oval b&Znou pééi o dité/déti ?
16. Kdo u vas obvykle déla/dElal 1 2 3 4 5
s détmi Gkoly do §koly?
17. Kdo spravuje vas rodinny 1 2 3 4 5
rozpodet?
18. Kdo u vis vétSinou piipravuje 1 2 3 4 5
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19. Kdo u vds rozhoduje o misté a 1 2 3 4 3
zpiisobu traveni rodinné dovolené?

20. Kdo u vis rozhoduje o koupi 1 2 3 4 5
draiSi movitosti (auto, TV)?

21. Kdo u vas obvykle provadi 1 2 3 4 5
drobné opravy v domécnosti?

22. Kdo se u vds vice vénuje svym 1 2 3 4 3
konitkiim?

23. Kdo u vas obvykle pecuje/pefoval 1 2 3 4 5

o nemocného ¢lena v roding?

. POSTOJE A NAZORY

24, Vyjadiete svou miru souhlasu s niZe uvedenymi vyroky:

Uréité Spi¥e ano | Ani ano, SpiSe ne | Urdité ne
ano ani ne

a) Do rodinného rozpoétu by méli 1 2 3 4 5
pEispivat muZ i Zena stejnou mérou,
b) MuZ ma vydélivat penize a Zena 1 2 3 4 5
se mi starat o domécnost a o rodinu.
¢) Nenf sprivné, aby muZ byl doma 1 2 3 4 5
s détmi a Zena chodila do price.
d) Rodina Easto trpi tim, Ze se muZi 1 2 3 4 5
pFili¥ zam&Fuji na svou praci.
¢) O vychovu déti se m4 starat 1 2 3 4 5
pfedeviim Zena.
f) Zaméstnini matky md negativni 1 2 3 4 5
dopad na déti a rodinu.

25. Exi stuji podle Vas typické Zenské a muZské prace v domécnosti?
a) ano

b) ne

26. Poku ste se z nasledujici tabulky vybrat typicky Zenské a typicky muZské ¢innosti:

prani myti oken drobné opravy v domécnosti vynaseni odpadkd

vafeni myti auta seceni trdvniku u domu oprava automobilu
Zehlenf myti naddobi vymalovani bytu utirani prachu

pedeni nakupovani st€hovani ndbytku pliprava s détmi do Skoly
vysavani vychova déti F{zeni automobilu péée o domaci zvitata

) =R o1 1811 011

IUZSKE BIII0SE 1.t nt ittt et et e et et e e e e e e
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27. Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti?
a) obojf zvliddm bez velkych obtizi
b) zvladam pracovni povinnosti na tikor rodinnych povinnosti
¢) zvladdm rodinné povinnosti na ukor pracovnich povinnosti
d) zvladam oboji tak napil

¢) mam problém zvladnout to jak v préci, tak v roding

IV. SPOKOJENOST A PRANI
28. Jste spokojena se svou roli v roding?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spiie ne
d) rozhodné ne

e) nepfemyslela jsem o tom

29. V pfipadé, Ze nejste zcela spokojena se svou roli v roding, co by p¥ispélo k tomu, abyste byla vice
spokojena?

ypinény dotaznik viozte prosim do obdlky a zalepte. Dékyji za jeho vyplnéni.
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PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO MUZE

DOTAZNIK URCENY MUZUM (&. .......)

VéZeny pane,

v soudasné dobé slychame stale Castéji hovofit o rovnych prileZitostech muZi a Zen, sladovani osobniho a
pracovniho Zivota a genderovém vyrovndvani roli. Uvedend problematika také uzce souvisi s rozd€lenim roli
uvnitf rodiny, coZ je téma, kterym se zabyvam ve své diplomové prici s ndzvem Rozdéleni roli muZi a Zen
v soucasnych ceskych rodindch.

Pokud budete tak laskavy a pravdivé vyplnite tento dotaznik, pomiZete mi ziskat objektivni obraz o zkoumané
problematice.

Predem d&kuji za V43 Cas.
Be. Jana Dolezalovd, studentka oboru sociélni pedagogika, FHS UTB Zlin

Pokyny k vyplnéni dotazniku

Dotaznik je rozd&len do &tyf oblasti: demografické adaje, rozdéleni roli v roding, postoje a nazory, spokojenost a
pfani. U vétdiny otdzek je nabidnuta 8kdla nebo moZnosti odpovédi. Prosim zakrouZkujte vidy pouze jednu
odpovéd’, a to tu, se kterou se nejvice ztotoZinjete. Pouze nékolik otazek Vds vybizi k volné odpovédi. Pokud
cheete cokoli dodat k jakékoli otdzce, uditite tak do volného mista pod tuto otazku.

Pracujte prosim samostatne a své odpovédi nesdélujte své partnerce, aby jimi nebyla ovlivilovna. Tim by byl
vyzkum znehodnocen. Dotazniky jsou uréeny manZelskym pariim (zvIa$t Zendm a zv1a%t muZim) a jsou
anonymni.

L DEMOGRAFICKE UDAJE

1. Vadvék:

2. Jak dlouho Zijete spolu s partnerkou ve spoleéné domacnosti?
a) 5-10let
b) 11-151et
c) 16-201et

d) vice jak 20 let

3. Jaké je Vase nejvy$3i dosaZené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni odborné bez maturity
¢) stfedni odborné s maturitou
d) stfedoskolské
e) vy odborné (VOS)
f)  vysokoskolské (Bc., Mgr., Ing.)
g) vyS§sineZ Be., Mgtr. Ing.

4, Pracujete v soucasné dob& na plny tivazek?
a) ano
b) ne
¢) jind moZnost (Kastetny uvazek, OSVC, rodidovska dovolend apod.)

................................................................................................
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5, Jaké je VaSe zamé&stnini (pracovni zaFazeni)? .......cooieiiiiiiiiiiiiiii e

6. Kdes rodinou Zijete?
a) v obcido S tis. obyvatel
b) v obeiod 5 tis. do 20 tis. obyvatel
¢) vobeiod 20 tis. do 50 tis. obyvatel
d) v obci nad 50 tis. obyvatel
7. Mite/méli jste s partnerkou spoletné zkuZenosti s vychovou ditéte?
a) ano
b) ne
8. Kolik déti s Vami Zije v soucasné dob€ ve spolefné domacnosti?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4avice

1. ROZDELENIi ROLI V RODINE
9. Kdo je ve YaSi domdcnosti hlavou rodiny?
a) ja
b) Zena

¢) nelze Fici, na rozhodovani se podilime oba

Rozhodné | Spife muZ Oba Spise Rozhodné
muz stejné Zena Zena

10. Kdo va$i rodinu finanéné 1 2 3 4 5
zajistuje?
11. Kdo u vis usiluje o pracovni 1 2 3 4 5
kariéru?
12. Kdo u vas obvykle déla bézny
klid (utirani prachu, vysavini 1 5 3 4 5
apod.)?
13. Kdo u vas obvykle déla velky 1 2 3 4 5
uklid (mytf oken, podlah apod.)?
14. Kdo u vas obvykle nakupuje 1 2 3 4 3
potraviny?
15. Kdo u vis obvykle zajist'uje/ 1 2 3 4 5
zaji¥toval b&Znou pédi o dité/déti ?
16. Kdo u vis obvykle déla/délal 1 2 3 4 5
s détmi ukoly do Skoly?
17. Kda spravuje vas rodinny 1 2 3 4 5
rozpotet?
18. Kdo u vas vétSinon pFipravuje 1 2 3 4 5
jidlo pro celou rodinu?
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19. Kdo u vés rozhoduje o misté a 1 2 3 4 5
zplisobu triveni rodinné dovolené?

20. Kdo u vés rozhoduje o koupi 1 2 3 4 5
drazii movitosti (auto, TV)?

21. Kdo u vas obvykle provadi 1 2 3 4 5
drobné opravy v domacnosti?

22. Kdo se u vis vice vénuje svym 1 2 3 4 5
konié¢kim?

23. Kdo u vis obvykle pefuje/pecoval 1 2 3 4 5

o nemocného &lena v rodiné?

. POSTOJE A NAZORY

24, Vyjad¥ete svou miru souhlasu s niZe uvedenymi vyroky:

Uréité SpiSe ano | Aniano, | Spi¥ene | Urfité ne
ano ani ne

a) Do rodinného rozpoétu by méli 1 2 3 4 5
pEispivat muZ i Zena stejnou mérou.
b) MuZ méa vydélavat penize a Zena 1 2 3 4 5
se m# starat o domdcnost a o rodinu.
¢) Neni spravné, aby muZ byl doma 1 2 3 4 5
s détmi a Zena chodila do price.
d) Rodina fasto trpi tim, Ze se muZi 1 2 3 4 5
piili§ zaméFuji na svou praci.
¢) O vychovu déti se ma starat 1 2 3 4 5
predev§im Zena.
f) Zaméstnani matky md negativni 1 2 3 4 5
dopad na déti a redinu,

25, Exi stuji podle Vas typické Zenské 2 muZské prace v domécnosti?
a} ano

b) ne

26. Poku ste se z nisledujici tabulky vybrat typicky Zenské a typicky muZské Cinnosti:

prani myti oken drobné opravy v domacnosti vynasenf odpadkil

vafeni myti auta seceni travniku u domu oprava automobilu
Zehleni myti nadobi vymalovani bytu utirdni prachu

pedeni nakupovani st¢hovani nabytku piiprava s détmi do 3koly
ﬁsévﬁni vychova déti Fizeni automobilu pé&e o domaci zviiata
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27, Jak zvladate pracovni a r odinné povinnosti?
a) oboji zvladam bez velkych obtiZi
b) zvladam pracovni povinnosti na tikor rodinnych povinnosti
¢) zvladdm rodinné povinnosti na tkor pracovnich povinnosti
d) zvladam oboji tak napiil

e) mam problém zvladnout to jak v praci, tak v roding

IV. SPOKOJENOST A PRANI
28. Jste spokojen se svou roli v rodiné?
a) rozhodn& ano
b) spise ano
c) spilene
d) rozhodné ne

e) nepfemyslel jsem o tom

29. V pripadég, Ze nejste zcela spokojen se svou roli v rodiné, co by pfFispélo k tomu, abyste byl vice
spokojen?

Vypnény dotaznik viozte prosim do obdlky a zalepte. Dékuji za jeho vypinéni.
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