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Geomonitoring distribuce vybraných polutantů v lesním ekosystému

Diplomová práce se zabývá průzkumem vybraných kontaminantů na zájmové lokalitě. 

Literární rešerše je velmi obsáhlá. Diplomantka v rešerši se zabývala lesním ekosystémem, lesními půdami, monitorováním a hodnocením kvality půdy, vzorkováním a zpracováním vzorků, možnými anorganickými a organickými kontaminanty lesních půd, vlivem toxických kovů na lesní ekosystémy, vztahem toxických kovů a rostlin obecně, mechy a lišejníky jako bioindikátory, vztahem toxických kovů a hub, mykorhizou a dále popisuje kartografické zpracování dat pomocí geografického informačního systému (GIS) a uvádí obecné geologické poměry Zlínského kraje. 
V praktické části diplomové práce jsou uvedeny použité chemikálie a pomůcky, použité přístroje, vzorkování a metodika. V práci nejsou uvedeny zásadní skutečnosti týkající se předběžného průzkumu, tj. chybí počet a zakreslení odběrových míst a detailnější zdůvodnění výběru vybraných kontaminantů. Měl být vysvětlen výběr jednotlivých míst odběrů vzorků a to jak u screeningu, tak u samotného hlavního průzkumu. U samotného průzkumu není opět uveden počet odběrových míst a počet odběrů. Dále zde nenajdeme dostačující popis lokality, kde probíhal průzkum, tj. přesnější lokalizace v krajině (pojem „Hraniční potok“ nestačí), geomorfologie terénu, hydrologické poměry, popis vegetačního krytu, popis osídlení a hustota tohoto osídlení apod. Špatně čitelný obrázek 4, není dostačující k popisu lokality. V textu není uvedeno, zda některé z uvedených skutečnosti (geomorfologie terénu, hydrologické poměry apod.) byly zohledněny při zpracování předpokládaného výskytu kontaminace pomocí GIS. U popisů obrázků 6, 7, 8 chybí před slovem „pomocí“ slovo „stanovené“, bez tohoto slova popis nedává žádný smysl. Z textu a ani z uvedených obrázků není patrné, kolik hodnot koncentrací vybraných kontaminantů (tj. i odběrových míst) bylo použito, aby mohlo dojít následně ke znázornění intenzity výskytu vybraných látek či jejich distribuce na zájmové lokalitě. 
Obrázky, které ukazují zájmovou lokalitu a obrázky, které ukazují výskyt vybraných kontaminantů v zájmové lokalitě, jsou malé, neostré a špatně čitelné, což je podstatné, jelikož právě vyobrazení kontaminace vybraných látek v ploše pomocí GIS je jedním z hlavních výstupů této práce. 
V práci zcela chybí uvedení zjištěných koncentrací z jednotlivých odběrových míst. A právě na základě těchto zjištěných hodnot, lze předpokládat, proběhl výběr prioritních kontaminantů a tyto hodnoty, opět lze předpokládat, následně byly zpracovány v GIS. Je také třeba upozornit na to, že limity, na které odkazuje tato práce, již nejsou platné, jelikož Metodický pokyn MŽP – Kritéria znečištění zemin a podzemní vody, byl nahrazen jinými pokyny a pozbyl platnosti. 

Ohledně hodnocení rizika, kterým se také práce zabývá, jako nejlépe odpovídající expoziční scénář byl vybrán scénář: “rezidenčně rekreační využití“. Což ovšem není přesné, jelikož se jedná zvlášť o scénář rezidenční využití území a zvlášť scénář rekreační využití území. A pro každý z těchto scénářů nabývá frekvence expozice a trvání expozice jiných hodnot a tím po výpočtu bude nabývat jiných hodnot i dermálně absorbovaná dávka. 
Charakterizace rizika, tj. výpočet kvocientu nebezpečnosti (HQ) byl proveden pouze pro měď. Pro výpočet kvocientu nebezpečnosti (HQ) v tomto případě je třeba pouze, mimo hodnoty dermálně absorbované dávky, referenční dávka pro dermální expozici, pokud je dostupná. Případně lze, dle Metodického pokynu MŽP pro analýzu rizik kontaminovaného území, nahradit tuto dávku referenční dávkou pro orální expozici, což provedla diplomantka správně. Ovšem pro výpočet kvocientu nebezpečnosti není uvedeno jakou referenční dávku diplomantka použila. V tomto případě je nutné použít hodnotu chronické nebo alespoň subchronické referenční dávky při uvažování daného expozičního scénáře. 
Po formální stránce lze vytknout, že v diplomové práci není dodrženo správné číslování odkazů literatury.
Z diplomové práce je vidět, že diplomantka věnovala práci mnoho času a zpracovala velké množství literatury. V praktické části se věnovala úplně celému procesu průzkumu zájmové lokality, od  počátečního screeningu lokality až k samotnému průzkumu, tj. odběru vzorků, zpracování a analýze vzorků, zpracování dat v GIS, hodnocení rizika, přes návrh dekontaminačních postupů. Jenže právě tato obsáhlost práce je i jejím největším úskalím a problémem, jelikož je třeba zvládnout mnoho dovedností a obsáhnout mnoho oblastí a z toho pramení chyby a nepřesnosti ve zpracování praktické části této práce. Doporučoval bych při obdobné práci věnovat se pouze některé z části průzkumu. Celkově lze říci, že základní zadání práce bylo splněno a na zpracování diplomové práce je vidět, že diplomantka věnovala práci velké úsilí.  Kvůli uvedeným nedostatkům navrhuji ohodnocení C - dobře.  
Otázky:

1) Podle jakého kritéria byly vybrány prioritní kontaminanty a které další byly na zájmové lokalitě zjištěny? 
2) Kolik odběrových míst bylo uvažováno v rámci předběžného průzkumu a kolik v rámci detailnějšího průzkumu a byly odběry prováděny opakovaně? 

3) Kolik hodnot koncentrací pro jednotlivé uvažované kontaminanty bylo použito k následnému znázornění intenzity výskytu vybraných látek u předběžného průzkumu a znázornění distribuce u hlavního průzkumu na zájmové lokalitě?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                           
C - dobře  
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