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UvoD

Pracuji jako inspektor Policie Ceské republiky, zafazen na Obvodni oddéleni v Novém
Mgésté na Moravé, Uzemni odbor poiddkové sluzby Krajského feditelstvi Vysogina.
V prubéhu mého zaméstnani se setkdvam velmi Casto se situacemi, kdy je nutné fesit rizné

konflikty a nedorozuméni mezi rodinnymi piislusniky, partnery nebo manZzely a proto jsem

se rozhodl vénovat svoji diplomovou prici pravé tomuto tématu.

Pti teSeni téchto konfliktli se vyskytuje mnoho aspektii, které mohou ovlivnit nejenom
spravny usudek policisty, ale hlavné€ jeho spravnou pravni kvalifikaci a zptsob, jakym ten-
to problém ¢i konflikt bude déle feSit. A pravé touto praci na téma ,,Nedorozuméni a kon-
flikty v partnerskych vztazich z pohledu policie” jsem se pokusil objasnit, vysvétlit a ne-
strannému Ctendii této prace pribliZit slozitost téchto incidentd, které vyzaduji ze strany
zasahujiciho policisty nejenom zkuSenosti profesni, ale také i dostatek miry empatii, Zivot-
niho nadhledu a zkuSenosti. Podivat se na tuto problematiku partnerskych nedorozuméni
a konfliktli ve spojitosti s problémy domadciho nésili z hlediska policisty, jehoz tkolem
je problém feSit a vyfeSit. Pfiblizit moZnosti vzniku nedorozuméni a konfliktl

v partnerskych vztazich a popsat alespoii z ¢asti jejich piiciny.

Pro pochopeni daného tématu jsem se v ivodnich kapitoldch této praci pokusil pfiblizit
problematiku partnerského vztahu, jeho druhy, moZnosti a dskali, ddle pojmenovat doméci
nasili, jeho specifika, ndsledky a moZnosti prevence a feSeni. V dalsi ¢asti se potom zaby-
vam postavenim Policie CR ve spole¢nosti, moznym fe$enim partnerského konfliktu
z pohledu policie. Cilem této prace je predevsim poukdzat na mozné faktory, které mohou
préci Policie CR, resp. policisty ovlivnit pii feSenf téchto konflikti.

7z Nz

V praktické ¢asti této prace byl zpracovdn i dotaznik na danou problematiku pod ndzvem
,,Pruzkum faktord ovliviiujici pohled na domdci ndsili“. Respondenty tohoto dotazniku byli
policisté obvodnich oddéleni Policie CR zafazenych na stejné trovni jako j4, tedy policisté,
ktefi se s problematikou domacich konflikti, partnerskych vztahli a domaciho nésili pravi-

deln¢ setkavaji béhem vykonu své sluzby. Byla provedena i analyza vysledkt prizkumu.

Prace pouZivd metodu pfimého pozorovani vykonu potddkové sluzby a dotaznikového Set-
fenf mezi policisty Policie CR. Price zahrnuje rovnéz studium odborné literatury a zdkon-
nych tprav dotcené oblasti. Velky diraz klade na vlastni poznatky z pfimého vykonu po-
fddkové sluzby a informa¢ni materidly organizaci zabyvajicich se dotykanou

problematikou a statistickymi udaji.



Pro zpracovani této prace jsem pouZil ptedevSim osobni zkusSenosti z pfimého vykonu pra-
ce, zkusenosti Mgr. Hany Beldkové z Uzemniho odboru skupiny krimindlni policie a vy-
Setfovani, Krajské feditelstvi Usteckého kraje Most a déle jsem vyuzil zdroje od instituci

a autorq, kteif se v této problematice orientuji, zabyvaji se ji a maji tedy k ni co fici.



1. PARTNERSKY VZTAH MUZE A ZENY

,,Kam az historickd pamét’ saha se lidé sdruzuji do mensich, pokrevné propojenych skupin,
zvanych zobecnujicim a Sirokym pojmem rodina. V riznych podobiach ji najdeme
v nejriznéjsich civilizacich — od praveéku po dnesek. Jako tvorové lidského rodu si na svét
prinasime genetické vybaveni sméfujici k takovém chovani, které za jistych podminek
a v jistém case vede k vyhledani druha ¢i druzky, aby se dva spojili, pocali a pecovali
o lidské mlade. A cini vSe, aby mladé pieZilo, vyvijelo se k osamostatnéni — a posléze
mohlo jit cestou svych rodicu. Jinak feceno, v nasich genech je zakédovana moznost jednat
tak, aby Zivot lidského roku byl zabezpecen, zajistén.* (Planava 1998:19,20)

KaZzdy z nas ma potiebu lasky, soundleZitosti a pochopeni. Je to jakysi katalyzator na uda-
¢i splést, je pro n¢j typické, Ze v hledani vztahu bude pokracovat. Je v obecném podvédo-
mi, jak ma vztah vypadat, aby byl funkéni a trvaly. Je to ale tak sloZity proces, Ze Clovek
neni schopen dohlédnout na jeho konec a mnohdy ovlivnit jeho pribéh. Vznikaji nedoro-
zuméni a konflikty, které se pro tento vztah mohou stdt osudnymi. I kdyZ souZiti pfinasi
mnoho problémi a néastrah, stéle je pro ¢lovéka prioritni zachovat dal$i Zivot a uspokojovat
své potieby. Partnersky vztah se nékdy mtize dostat do takovych problémd, Ze jeho aktéry,
vzhledem k jejich nartistajici nebezpecnosti a moznym diisledkim jejich chovani, musi za-
byvat spole¢nost prostiednictvim svych ndstroji. kterymi je i Policie CR, coZ bude hlav-

nim tématem této price.

1.1. Formalni partnersky vztah

,OZenit se, zaloZit rodinu, piijmout vSechny déti, jeZ ptijdou, zachovat je na tomto nejis-
tém svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nej-

zaz§1 meta, jiZ muze ¢lovek dosdhnout.” Franz Kafka

Formaln{i partnersky vztah dle zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodin¢ vymezen jako ,,trvalé spole-
Censtvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplisobem. Hlavnim dcelem manzel-

s

stvi je zaloZeni rodiny a fddnd vychova déti.* (zdkon €. 94/1963 Sb., o rodiné, §1)

Déle tento zdkon hovoii o tom, Ze ,muZ a Zena, ktefi cht&ji spolu uzaviit manZzelstvi
("snoubenci"), maji pfedem poznat navzdjem své charakterové vlastnosti a sviij zdravotni
stav, aby mohli zaloZit manzelstvi, které splni sviij icel. V tomto piipadé se jedna o tzv.

imperfektni normu, ktera neni vynutitelnd, ma spiSe moralni obsah a nenaplnéni této normy



nelze nijak postihnout. Na platnost manZelstvi neznalost charakterovych vlastnosti a pfi-

padné zatajeni vazného zdravotniho stavu to nema vliv.*

,Rodina je historicky vznikld rozvijejici se forma spolecenského Zivota rodicti a déti. Ro-
dina nenf jen soucet jejich jednotlivct, ale je to celek vyznaceny urcitym charakteristickym
vzorcem vzajemného pasobeni vSech Clent rodiny. Tento vzorec interakce uvniti rodiny

v ni vytvaii jedine¢nou emoc¢ni atmosféru, kterd je pro kaZzdou rodinu charakteristickd.*

(Langmeier, Krejcitova, 1998:220)

Dle mého ndzoru je partnersky vztah zpecetény manZelstvim v nasi spole€nosti stdle za-
kladni ,,stavebni* jednotkou, kamenem, ktery poskytuje ¢lentim tohoto vztahu vice vyhod,
jistot, vnitfniho uspokojeni a pocitu soundlezitosti, neZ vztah neformélni. Neformdlni vztah
nabizi méné¢ odpovédnosti, sebekdzné¢ a respektu k druhému, coZ ve vysledku vede
k dpadku tradi¢nich hodnot ve spole¢nosti. Jsem si védom vyhod se formalné (pravn€) ne-
zavazovat. Ale vychazi-li cloveék ve vztahu z Cisté lasky, tak Zaddné argumenty pro nefor-
malni vztah nemtZou vyvazit to ,,pfirozeno*, které spatfuji v manzelstvi a rodin¢. Nabyva-
nim zkuSenosti béhem Zivota a také predevSim financni aspekty ale mohou zpisobit,
Ze formélni vztah je bagatelizovan, ¢i pod tthou urcitych aspektli z mysli vypuzen. Velkou
roli pfi uvaze zda zvolit formalni ¢i neformdalni vztah hraje i tradice a poméry v roding,
ze které Clovek pochdzi . Na tyto tradice — vzory pak pfirozenym zplisobem zkousi nava-
zovat. K dalsim aspektim formdlniho vztahu patii i zdkonné ¢i ndboZenské naleZitosti, ja-

ko je napft. vek a vira, které mtize byt rozhodujicim faktorem mozné volby.

1.2. Neformalni partnersky vztah

Neformadlni vztah mezi partnery neboli volné souziti je v soucasné dob¢é hojné vyuZzivano.
Partneti spolu Ziji bez oficidlnitho uznani vztahu ze strany spolecnosti — statu. Pro mnohé
z nich je to jednodussi forma souZiti. Zakladem ale je, aby to vyhovovalo obéma partne-
rum, aby nedochdzelo k moZné frustraci partnera nebo mozného spole¢enského znemozné-

ni. Zv14st€ Zeny jsou vét§sim zastdncem formélniho vztahu.

Zabyvat se divody volného souziti je velmi Siroké téma. Urcité to souvisi s nartstem roz-
vodovosti, ktery nastal v nasi spolecnosti. ZkuSenost partnera z minulého vztahu jej ¢ini
,ostrazitéjsim“ se k néCemu zavazovat, jelikoz zdvazky a ztraty z minulého manZelstvi
jsou mnohdy pro jedince narocné a bolestné. Bé&hem poslednich 20 let se vytvorfil mezi

obyvateli CR mnohdy velky majetkovy rozdil, ktery miZe byt také divodem zibran



k uzavieni manZzelstvi. V neposledni fadé moznym diivodem je také zrychlena doba, Zivot-
ni rytmus, ktery sebou pfinasi rozchod spole¢nosti s tradicemi, mezi které patii i manzel-

stvi, jako jediny moZzny zdklad budouci rodiny.

,»2Mnoho partnert, a to nejen mezi mladou generaci, ddva prednost souziti faktickému,
bez pozehnani dfadu nebo opravnéné cirkve (ndboZenské spolecnosti), pred souZitim
v manzelstvi. Pravni fad ovlivnény tradi¢nim pojetim rodiny a vztahi mezi muZem a Zenou
nechrani neformalni svazky tak, jako haji instituci manZelskou. Z manzelstvi vedle pocet-
nych vyhod na strané jedné vyplyva na druhé strané€ fada povinnosti a zavazki. NiZs{ prav-

ni ochrana partnert v nesezdaném svazku je "dani" za nekonformné;jsi zptisob souZiti.

Ackoliv je nesezdané souziti jevem relativné ¢astym a soucasnou spolecnosti vesmés ak-
ceptovanym, zdkon o rodiné jej nepojmenovava. Zakon o rodin¢ upravuje alimentacni po-
vinnost pouze mezi stanovenym okruhem osob (d€tmi a rodici, ostatnimi ptibuznymi - po-
tomky a predky, manZely, rozvedenymi manZely a neprovdanou matkou a otcem jejiho
ditéte); na druha a druzku nepamatuje. VyzZivu si nesezdani partneii navzajem poskytuji
toliko dobrovolné. Kdyby jeden z nich opustil spolecnou domécnost a druhy nebyl schopen
se samostatné Zivit, nevznikl by mu narok na vyZivné. Nesezdané souziti druha a druzky
vSak nemd Zadny vliv na problematiku rodicovstvi a postaveni ditéte. Platna pravni tiprava

necini rozdily mezi détmi narozenymi v manZelstvi a détmi nemanzelskymi.

Ani obCansky zdkonik pojmy druh a druzka neznd. Faktické souziti se skryvd za pojmy
jako domécnost, osoba blizkd a osoba spoluzijici. Domdacnost tvoii fyzické osoby, které
spolu trvale Ziji a spolecn€ uhrazuji ndklady na své potieby. Osobou blizkou je ptibuzny
v fad¢ ptfimé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se po-
kladaji za osoby sob¢€ navzdjem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
davodné pocitovala jako djmu vlastni. (Obdobnym vztahem vztahu rodinnému je prave

pomér druha a druzky).

S terminem druh a druzka se lze setkat v jinych pravnich odvétvich, v pravu socidlniho za-
bezpeceni a v pravu trestnim. Druh je v trestnim procesu kladen manZelu naroven. (NeuZi-
je-li obvinény prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce, muze
mu ho zvolit téZ druh). Druh obvinéného ma pravo odepfit vypovéd jako svédek. Svédek
je opravnén odeptit vypovidat, jestliZze by vypoveédi zpisobil nebezpeci trestniho stihani
sobg, svému piibuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz

Ujmu by pravem pocitoval jako djmu vlastni. Trestni stthani pro stanovené trestné Ciny
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(napf. neposkytnuti pomoci, ubliZeni na zdravi, znasilnéni, ohroZovani pohlavni nemoci,
omezovani osobni svobody, kradeZe, poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, po-
Skozovani cizi véci atd.) proti tomu, kdo je nebo v dob¢ spachani ¢inu byl ve vztahu k po-
Skozenému druhem, lze zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stithani pokracovat pouze se sou-
hlasem poskozeného. Druh miize ve prospéch obZalovaného rozsudek napadnout

odvolanim.

Vybrané oblasti prava socidlniho zabezpeceni vSak berou pomér druha a druzky v potaz
a stavi nesezdané souziti muze a Zeny do rovnopravného postaveni s manzely v podstaté
jen proto, aby se mu nedostalo vétSich a neopodstatnénych vyhod. Tvoii-li souZiti muze
a zeny domacnost a doba spolecného souziti trvd alesponn 3 meésice, potom se prihlizi
k partnerovi jako spole¢né posuzované osob¢ (zapocitava se tedy i jeho pfijem do rozhod-
ného piijmu rodiny) pii stanoveni Zivotniho minima rodiny a posouzeni naroku na pfiznan{

ddvek statni socidlni podpory.

Jisté netieba v této souvislosti zvlasté pripominat zdkladni zdsadu, Ze ¢im vySsi pifjem,
tim mén¢ davek a v nizs§i vyméte, cehoz je prave pro priznani davek statni socidlni podpory
zneuZivano ¢i vyuzivano bez moZnosti fadné kontroly ze strany stitu. Napt. Pfizna-li ne-
provdand, ovdovéla, rozvedena Zena, jeZ pecuje o jedno novorozené dité, Ze Zije s druhem,
ztrati narok na vyhodnéjsi (o 9 tydnt delsi) matefskou dovolenou a vyplatu penéZité po-

moci v matefstvi z nemocenského pojisténi“.(Fetter , 2009)

1.3.  Specifika partnerského vztahu

., Vztahy mezi partnery a v §irS$i rodin€ mezi generacemi se méni pod vlivem vyvoje socidl-
nich a ekonomickych podminek, demografickych procesi i kulturnich zmén vcetné po-
zvolného pronikani vlivu jinych kultur a zvyklosti. Ve zjistovanich hodnotovych orienta-
cich si rodina a rodicovstvi své vysadni postaveni stile udrzuji bez ohledu na vék, vzdélan{
a dal$i charakteristiky, nicméné mladsi lidé vice neZ starSi nespatiuji tak casto zdsadné&jsi
rozdily mezi legalizovanym partnerstvim a manZzelstvi a nesezdanym souZitim. SniZovéani{
vyznamu prikladaného legitimité a institucionalizaci partnerského svazku souvisi se zme-
nami postaveni muZe a Zeny, podminénymi poklesem ekonomické zdvislosti Zen, ale také

celkovym posilovanim individualismu a socidlni atomizaci®. (Bizon 2008:7)
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Pohled na to jak ma vztah partnert vypadat také zaleZi na spolecenském usporadani, tradi-
cich, té které zemé¢ a oblasti, kde partnefi Ziji. Ve své prace se budu zabyvat vztahy ,,stfe-

doevropské normy** . Vztahy jednoho muZe a Zeny tak, jak je vnimdm v naSi zemi.

Specifickou slozkou manzelstvi a vztahd jsou i tzv. mezinarodni manzelstvi, kterd pokud
se dostanou do krize mnohdy piindseji takové situace, které je nutno fesit ve spolupraci
s policii ( unosy déti do rodnych zemi partnerti). Pohled partnerti na funkci Zeny a funkci
muze ve vztahu totiZ velmi zaleZ{ na zemi, odkud oba pochézeji, coZ pozd¢ji, pres vSechnu
snahu partnerd, hraje v feSeni manzelskych situaci a problému velmi podstatnou roli a je-
dinci se dostdvaji do narocnych Zivotnich situaci. Pojem Zivotni situace vystihuje Kraus
z hlediska socidlni pedagogiky jako ,,zasadni prvek. V pribc¢hu Zivota se clovek dostava
nejenom do béZnych Zivotnich situaci, ale také i do naro¢nych. Jedna se o situace konflikt-

ni, frustrujici a stresujici.” (Kraus 2001:145)

»Zmény vtahil v roding jsou vzdjemné propojeny se zménami roli jejich clend uvnitf i mi-
mo rodinu. ZvySenim zaméstnanosti Zen ve druhé poloving 20. stoleti s nariistem pozZadav-
kt zaméstnavatell na vykonnost v poslednich letech roste potieba efektivniho sladéni ro-
dinnych a profesnich roli Zeny, zatimco pro vétSinu muzi je dilema prace a rodiny i dnes
témet bezproblémové. I pti pfevaze rodin se dvéma ekonomicky aktivnimi rodici se od Zen
ocekava vedle zaméstnani vétsi podil na péci o domacnost, od muZe pak predevsim financ-

ni zabezpeceni rodiny s ptipadnou pomoci pii zajistovani ,,chodu rodiny*.

Meéni se tak hodnotovy a normativni obsah matefstvi a otcovstvi a v diisledku toho posta-
veni matky a otce pfi vychoveé déti a rozhodovani jiz o jejich poctu, pak o jejich vychove
i budoucim Zivoteé. Ménf se i postaveni ditéte v rodin€. Prispély k tomu i kulturné socidln{
zmeény i legislativa v oblasti rodinného prdva, socidlné pravni ochrany a zabezpeceni prav
deéti.

Pokud jde o mezigeneracni vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich blizkost a vysokou droven
tzv. funkciondlni solidarity, ochoty vzdjemné si pomdhat v rdmci §ir$i rodiny. Soucasné
se ale potvrzuje tendence k nezdvislosti jednotlivych generaci pocinaje samostatnym byd-
lenim dospélych jedincti aZ po malou miru vyZadovani pomoci od potomkil ¢i rodicti, po-
kud to situace nutné¢ nevyzaduje. Souziti starych rodict s rodinami, jejich déti v jedné do-
macnosti je celkové madlo frekventované, cCast¢jsi je tato forma v piipadé osamélé
(rozvedené, ovdovélé) matky. Mezigeneracni podpora v rodiné je reciprocni, ale diferen-

covand. Zatimco finan¢ni pomoc Castéji sméruje od starSi generace ke stiedni (od prarodi-
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¢l k rodicim a vnoucatiim), praktickd pomoc byva dle potfeby poskytovdna spiSe opac-

nym smérem.

Trvalou pozornost vyzaduji dysfunkéni rodiny, které lze obecné chdpat jako rodiny,
kde neni plnéna (nebo je nezddoucim zptisobem plnéna) néktera z jejich zakladnich funkci,
a kde dochazi k zdvaznym problémim v jejim fungovani, a to v mife vaZné ohroZujici ro-
dinu jako celek a predev§im vyvoj déti. Pokud jde o ekonomické funkce rodiny, jeji pro-
mény behem 90. let a v souCasnosti strucné charakterizuji fakta, Ze pocet rodin
s nezaopatfenymi détmi v evidenci socidlné potiebnych se zvysil v letech 1996-2002 zhru-

ba 0 24 %, nicmén¢ piipady ohroZeni extrémni chudobou jsou vyjimecné.

K nejcastéji zjiStovanym faktorim ohrozujicim funkénost rodiny v mimoekonomické ob-
lasti patii nizs$i vzdélani spojené s niZ$i sociokulturni drovni, nezaméstnanost (nékterého
z) partnert i pifipadnd osobnostni nevyzrdlost rodi¢li. Z hlediska vychovy déti ma dys-
funkcni efekty jak socidlni nezralost a neptizpiisobivost rodict, tak jejich nadmérné ambice
kladené na dit¢ nebo na sebe sama. Pokud jde o vyvoj v poslednich letech, vyzkum pro-
blémovych rodin ukazal napf. tyto tendence: ptibyva problémovych déti z dobfe situova-
nych rodin, pii zjisténi vychovnych deviaci déti nedostavaji socidlni pomoc v¢as nebo jeji
jednotlivé etapy nejsou provazany. Excesy v chovani déti a mlddeze celkové nabyvaji

na zavaznosti, roste agresivita i krimindlni charakter jednani déti a mladistvych.

Dlouhodobym rysem dysfunkéniho rodinného chovani ¢eské populace je vysoka rozvodo-
vost. Nezménili na tom nic ani socidlni a ekonomické zmény v 90. letech a na pocatku to-
hoto stoleti. Diivody rozpadu manzelstvi, které jsou oficidlné uvadény v ramci rozvodo-
vych sporti, se sice zasadné neméni, na druhé stran¢ skutecné divody nejsou znamy
natolik, aby bylo moZno vypracovat systém ucinnych preventivnich opatfeni na sniZeni
rozvodovosti. Manzelé bohuzel stile ve velmi malé mife hledaji odbornou pomoc pfi rodi-
cim se manzelském konfliktu a jejich snaha manZelstvi ,,zachranit®, udrZet ho jako hodno-

tu, problémy vyfesit oboustranné dodrzovanymi dohodami ¢i kompromisy je mala.

Zabezpeceni déti a jejich vychova je mimo samotné rodiny komplexnim ukolem pro rtizné
urovné intervence a Siroké spektrum aktérli. Rodic¢e kromé piipadné finan¢ni pomoci po-
ttebuji jednak sluzby ( socidlni, zdravotni ¢i jiné) napomdhajici zvladnuti vychovné a za-
bezpecovaci funkce rodiny, jednak podminky pro skloubeni pracovnich a rodinnych roli.*

(Bizon 2008:8,9)
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1.4. Vyvoj vztahu - vztahu

-----

v prostfedi, ve kterém Zijeme, vztahy ve spolec¢nosti. Na n¢ ma vliv mnoho aspektt, jako
je politické uspotradani, kultura, ekonomika, tradice apod.. Vztahy ve spolecnosti a jejich
kvalita piimo ovliviiuji predstavy jedincii této spolecnosti o vztahu partnerském. Predstava
obyvatel CR o hodnoceni vyvoje vztahli mezi vybranymi skupinami, srovnani 1992 a 2004
doklada tabulka ¢. 1, kterd ndm ukazuje procentudlni vysledky odpovédi respondentd
na otdzku: Domnivite se, Ze se v roce 1992, resp. 2004 zlepsily nebo zhorsily vztahy me-

zi... (v %).

Vztahy se zlepsily | Vztahy se zhorSi-
ly

1992 2004 1992 2004
MuZi a Zenami 10 6 12 10
Rodi¢ a détmi 14 4 16 24
Mladymi lidmi 14 6 34 27
Lidmi v hromadné dopravé | 5 2 42 32
Lidmi na pracovistich 7 3 48 35
Ptibuznymi =¥ 6 =¥ 12
Manzely a partnery 14 3 15 15
Sousedy 8 4 28 23
Nadrizenimi a podfizeny- | 11 2 44 34
mi

Tab. 1. Piedstava obyvatel CR o hodnoceni vyvoje vztahti mezi vybra-

nymi skupinami, srovnani 1992 a 2004
*V roce 1992 nebyla tato otdzka poloZena.

V roce 1992 hodnotili lidé stejné jako v roce 2004, Ze nejhlfe se vyvijeji vztahy mezi lidmi
na pracovistich, vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi a vztahy mezi lidmi v hromadné
dopravé. Ve vSech téchto pripadech vZdy pievazovalo o vice nez 30 % téch odpovédi,

7Ze se tyto vztahy zhorsily, nez bylo téch, Ze se zlepsily.

V obou letech hodnotili lidé, Ze se také vyznamné zhorSily vztahy mezi sousedy a vztahy
mezi mladymi lidmi (pfevaha negativnich hodnoceni nad pozitivnimi vzdy cca. o 20 pro-
centnich bodt). (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tdstav AV CR,

2004)
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Provedeny vyzkum ndm nastinil, jak spole¢nost vnima kvalitu vztahti a jak je s nimi spo-
kojena. Nejsou to vysledky upokojivé. Otazkam proc tomu tak je a co je toho disledkem

se budu vénovat v dalSich kapitolach této prace.

Pfi uz8im pohledu vnimdme pod pojmem vztah vzdjemnou ndklonnosti dvou lidi bez ohle-
du na vek, pohlavi, pfibuznost apod. Tyto vztahy jsou tvofené predevsim spolecnym za-
jmem, shodnymi pfedstavami o fungovani spolec¢nosti. Jsou vytvifeny a ménény dle Zivot-
nich etap, Zivotnich roli, pozic pod vlivem spolecnosti. Jednd se o vztahy pratelské,
kamaradské, Skolni, pracovni atd.. Jsou velmi dtleZité pro zapojeni ¢lovéka do spole¢nosti,

aby se stal jejim plnohodnotnym, samostatnym a tvofivym ¢lenem ( socializace).

Vv,

V nejuz$im pohledu pojem vztah 1ze vnimat jako lasku mezi dvéma lidmi, ve které je zahr-
nut pocit soundleZzitosti, empatie, porozuméni.. Toto pojeti vztahu Ize chapat jako zdkladni
stavebni kdmen pro rodinu, kterd je potom dutlezitd jak pro spolecnost tak pro jedince sa-

motného.

Velkou roli ve vztahu dvou lidi a v jejich pfedstavach o tom, jak ma partnersky vztah fun-
govat, kdo co v ném ma za povinnosti a jak a ¢im se kdo do né&j zapojuje, ma puvodni ro-
dina. Rodina, ze které partner (partnerka) pochdzi a co v této ptivodni rodin€ bylo diilezité
a co zde bylo povazovano za hodnoty. Je proto velmi proziravé a dulezité pro budouci
souziti dvou lidi, pro vznik nového paru poznat rodinu svého partnera a jeji fungovani.
Protoze s nejvétsi pravdépodobnosti si tento ,,model (a to at’ uz si to partner uvédomuje
nebo ne) ponese s sebou do své nové rodiny. A to jak véci pozitivni, tak véci negativni!
Lze se timto jiz dopfedu s ur€itymi v€cmi sezndmit a pozdéji nebyt zaskoceni a nebo

se jich cilené vyvarovat ¢i naopak podpofit.

Obecné lze vyvoj vztahu sledovat a popsat v mnoho dimenzich, napft. z hlediska:
e prvnich vztahd (zkuSenosti),
® vyvoje sexuality ve vztahu,
e komunikace mezi partnery,
® bohatosti vztahu (co ¢ini vztah zajimavy a pestry, podnétny - nepodnétny),
e styll vztahu ( formalni, neformalni, Cetnost kontaktu...),

e pritomnosti lasky (vztah z rozumu, setrvacnosti, soucitu...) apod..
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Faktort, které tento vyvoj ovliviuji vSak daleko vice. Ne vZdy to zaleZi jen na zaintereso-
vanych osobdch, ale i vnéjsi svét pfimo zasahuje a ovliviiuje nebo-li spoluvytvaii kvalitu
vztahu. Z uvedeného je vice neZ zfejmé, Ze harmonie a pevnost vztahu je pod vlivem
ovliviiyjicich faktord véc kiehka a citlivd. Ne vzdy tak spole¢nd cesta Zivotem probiha

dle ptredstav jedince. Ne vzdy je vztah trvaly.

Pro zptesnéni obrazu vyvoje formdlnich vztaht uvadim nize grafovou tabulku ¢. 1 a €. 2.

Priimérny roéni poéet snatkii v letech 1951 az 2000 po
desetiletych obdobich a pocet sinatkii v letech 2001 az 2008
100
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200
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
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Graf 1. Primérny ro¢ni pocet siatki v letech 1951 az 2000
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Uhmna rozvodovost a primérma délka trvani manzelstvi
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Graf 2. Uhrnnd rozvodovost a primérnd délka trvani manZzelstvi
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*Uhrnnd rozvodovost udava podil manzelstvi kon&icich rozvodem (za pedpokladu zacho-
vani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalSich zhruba

tiicet let).

Aktudlni stav, €i takové zhodnoceni vystizné prezentuje ¢lanek ze dne 9. 2. 2010 v deniku

Pravo:

,V Cesku je nyni 580 000 netplnych domécnosti, zatimco v roce 1961 jich bylo 250 000.
spolu bez formdln€ uzavieného manZzelstvi. Mimo rodinu se rodi i tfetina z celkového po-

¢tu déti — tedy rocné kolem tficeti tisic.

Prizkumy vetfejného minéni i sociologické sondy pfitom kazdy rok stile potvrzuji,
7e pro Cechy a Cesky je manZelstvi a rodina na pfednich mistech jejich hodnotovych Zeb-

ticka, dokonce pted vzdélanim, financemi ¢i ndboZenstvim.
Podminky se méni

Duivody, pro¢ ubyva kompletnich rodin a pro¢ se mladi lidé nehrnou do manZelstvi, fesi
sociologové a psychologové prakticky ve vSech vyspélych zemich. Podileji se na
tom zmény Zivotniho stylu v poslednich desetiletich, kdy se méftitkem dsp&chu stavaji pe-
nize, postaveni v zaméstndni. Vé&tSina lidi musi tvrdé bojovat o udrZeni svého pracovniho

mista. Obdivovanymi hodnotami je dravost, prosazeni osobnich cilti.
Za to se ovSem Casto plati tim, Ze partnefi nemaji Cas na sebe ani na vychovu déti.

,,Je smutnou skutecnosti,” upozoriiuje sociolozka Martina Hronov4, ,,Ze fada mladych Zen
se nevdava nikoli proto, Ze by nechtéla, ale prosté protoZe nejsou kvalitni partnefi. Tedy
tolerantni a schopni mladi muZi, ochotni poméhat pfi provozu rodiny rovnopravné partner-
ce, kterou si nepfedstavuji jako nékoho, kdo se o n€ postara a bude v této sluzb¢ spatiovat

smysl své existence.
Podpoftte rodiny

V Cesku prave probiha tfada akci, besed a setkani v rdmci Narodniho tydne manzelstvi, ini-

ciativ pravé na podporu manZelstvi v CR.
Rozdil mezi dspéSnymi a nedspéSnymi pary je v tom, jak konflikty fesi. Kazdy se miZe
ucit, jak posilovat vztah a oZivit lasku. Problém je podle néj v tom, Ze do manZelstvi vstu-

puje vétsina lidi naprosto nepoucena, co Zivot v paru znamend. ManZelstvi ma podle kam-
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pan¢ ekonomické vyhody pro par i pro spolecnost. Ale manzelstvi se stile nepovaZuje

za spoleCensky prestiZni.

Vv,

Zit sdm je draz$i neZ Zit spole¢né, podle ekonomickych studii sezdani lidé dokonce vice

naspoii. Proto by mél i stit vytvafet podminky pro snadné fungovéni rodiny.*

1.5. Ocdekavani Zen a muzu od vztahu a manzelstvi

VSeobecné se da konstatovat, Ze muZi i Zeny maji spole¢né konkrétni pfedstavy, jak ma
manzelstvi, resp. spolecné souziti fungovat, jaké funkce ma plnit a uspokojovat ocekavani
partnert. Snaha o spole¢né souziti a vytvoteni rodinného prostfedi by méla vyustit v plnéni

funkci, které ptinaseji uspokojeni potieb jednotlivym ¢lentim. Tyto funkce jsou:
Biologicka a reprodukéni funkce

Biologicka funkce — v prostfeni rodiny dochdzi k uspokojovani zdkladnich biologickych
potieb cloveka ( spanek, strava, sex atd.).

Reprodukéni funkce — stiatkem snoubencil je vlastné spolecensky uznano pravo jejich po-

hlavniho souziti a vytvéreji se tak zdkladni pfedpoklady pro narozeni ditéte.
Kulturné vychovna funkce

Vychova je zdmérné a soustavné formovani osobnosti s cilem pfipravit ¢lovéka pro Zivot

ve spolecnosti. Nejvetsi ¢ast tohoto tikolu plni rodina. Vychovné ptisobeni rodiny spojené

s péci a laskou a osobnim piikladem je pro kazdého z nds nenahraditelné.
Socialné ekonomicka (zabezpecovaci) funkce

Rodina je zakladni ekonomickou jednotkou spolecnosti. Penize, které vydélaji jeji jednot-

s

livy ¢lenové, ptinasi domi, kde slouZzi pfedevsim ke hmotnému zabezpeceni rodiny.
Ochranna funkce

Tato funkce vymezuje prava a povinnosti rodi¢ti vi¢i svym détem. Tato prava a povinnosti

jsou upraveny zdkonnymi normami.
Socializaé¢ni funkce

Dité se narodi jako biologicky jedinec: saje matefské mléko a vyméSuje. V prubéhu Zivota
se stava socidlnim jedincem, ktery je zakotven ve spolecnosti. Rodina vytvari déti specific-

ké socializa¢ni a vychovné prostiedi. (Nevorének,f{ehof,2004:7)
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1.5.1. Odekavani Zen

,Zena ma potiebu sdilet své zaZitky, projevit své pocity, mluvit o nich a ziskat k tomuto
sd€lovani pozorného posluchace a jeho kladnou odezvu. Hlavni soucasti tohoto ocekavani
byva uspokojeni potieby ,,vypovidat se“ ze svych zaZzitki, pociti a starosti. Neziidka
se vSak ocekdva i urcitd vzdjemnost, tj. Ze 1 muZ se podé€li se svymi zazitky, pithodami,
tispéchy &i starostmi a svymi mySlenkami. Zena sdéluje starosti, potiZe, radosti i k¥ivdy.
Zpravidla nepotiebuje, aby ji muZz radil, ale potfebuje, aby ji vyslechl, vcitil se, pochopil
a utesil. Typické povrchni muzské komentére a rady jako ,,na to se vykasli, to jsou vS§echno
blbosti“, nejsou obvykle pfijimany zvIast’ vdécne. Vdécnéji se pfijima uznani vyznamnosti
a zavaznosti sd€lovanych starosti. Ocekdvany rozhovor ovSem nemusi byt jen hovorem
o Zeninych starostech. Muze byt také jednoduchou konverzaci, kterd je prostfedkem k na-
vozovani pocitll vzdjemné blizkosti, pocitl, Ze Zena ma vedle sebe n¢koho, kdo ji naslou-
chd a rozumi. Hovor miiZze byt i povrchni. Manzel€ si napiiklad vyménuji jen bézné denni
dojmy (jaké je pocasi), spolecné na néco nadavaji (napf. na rdst cen), nékoho pomlouvaji
(napf. sousedy) nebo si néco pochvaluji (napf. jak jsou Sikovné jejich déti). Co se ofekdva
od muze? Je to pfedevS§im empatické naslouchdni a poskytovéani souhlasu ¢i citové podpo-
ry. V nékterych piipadech je to vSak také sdélovani muzovych vlastnich pocitii a myslenek.
Ocekavani byva vyjadieno slovy: ,,Vypravéj mi také néco. Manzel mtize reagovat vypra-
vénim o tom, co se uddlo zajimavého v prici, co zaZil, €etl, vidél nebo vymyslel. V man-
Zelstvi, kdy Zena potiebuje ,,vzhlizet k partnerovi jako k osobé vySe postavené, zkuSené,
sebejisté, svéta znalé a imponujici, by m&l muz reagovat vypravénim o svych ,hrdinskych
¢inech®. Jde-li naopak o manZelsky vztah, v némz Zené vyhovuje role radkyn¢, utésitelky
a peCovatelky, vitd Zena spiSe sdéleni, kterd odrdzeji muZovu bezradnost, nejistotu, bez-
moc, uzkost, zdvislost a potiebu opory, jimiZ si Zena potvrzuje, Ze je pro muze potfebna
a 7e by se muz bez ni nedokézal obejit. Ochotné reaguje radami, utéSovanim ¢i povzbuzo-
vanim. Ve vyvazeném vztahu se miiZze jeden i druhy typ muZova sd€lovani stiidat nebo
se mohou prolinat. Zena ochotné oSetiuje ,,hrdinovi* rany utrzené v boji a oSetfeny hrdina
znovu odchdzi do boje, aby se vracel s novymi €iny i novymi ranami, potfebujicimi citli-

vou Zenskou ruku.
Dusevni porozuméni

Dusevni porozuméni znamend, 7Ze manzelka miiZe oteviené a bez obav s manzelem sdilet
své prozivani, pocity, postoje, zaZitky a ndzory. MuZz je ochoten nejen naslouchat, ale ro-

zumét tomu tak, jak ona to mysli a citi. Nezlehcuje a neironizuje jeji sd€leni ani ji jeji na-
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zory nevymlouva a neargumentuje proti nim. Naopak, dokaze se vcitit do vyznamu jejich
slov a pomdha ji, aby si své pocity a nazory ujasnila a vyslovila je. Pfijima to od ni jako
jeji pravo, jako projev samostatného svébytného clovéka, jehoz nazory respektuje. Pii du-
Sevnim porozuméni maji manzelé na mnoho diskutovanych zaleZitosti shodny ¢i podobny
ndzor, ale pocitaji také s moznosti odliSného hodnoceni. Takova odliSnost je nestavi
do konfliktu, ale spiSe podporuje jejich vzajemné obohacovani a spolecny duchovni rist.
Dusevni porozuméni znamend, Ze Zena se muze manzelovi svefit m se svymi niternymi
problémy. Muze s nim, asponl obCas, zavést rozhovor, ktery je oznaCovan jako ,,bytostny
rozhovor®. Je to rozhovor, ktery se tykd ndzort na Zivot, splnénych i nesplnénych piéni,
zalezitosti, které jsou davérné, skryté, nefikaji se kazdému. VyZzaduje to vciténi muze,
podnécovani k hlubs§imu sebevyjadieni. Podstatné je, aby muz bral takové sdéleni vazné
a aby se Zena nemusela obdvat, Ze ho né¢kdy vyuZije proti ni, napt. v hadce. DuSevni poro-
zuméni také znamend, Ze Zena se muiZe manZelovi svéfit, kdyZ se dopusti chyb, kdyZ ma
pocity viny. Muz ji nebude zahrnovat vycitkami a zd@raziovat, Ze ,,védé¢l, jak to dopadne®,
Ze ji na to ,,pfedem upozornoval®, Ze ,,se to dalo ¢ekat“. Projevi pochopeni i pro jeji pocity
selhani, zklamani, nedspéchu a provinilosti. Dusevni porozuméni také znamen4, Ze partneii
spolu &asto sdileji pékné zazitky. Zena olekdvd, 7e kdyZ bude proZivat néco krasného, bu-
de to moci manzelovi sdélit a on bude jeji radost proZivat s ni. Radost se pienese i na n¢j.
D4 ji najevo, Ze ho to zajima a t€si. Manzelé si také budou umét projevovat néznosti a vy-
jadfovat potéSeni, jeden z druhého. Soucasti dusevniho porozuméni je i vzdjemnost. [ muz
se autenticky angaZuje ve vztahu, i muZ chce se Zenou sdilet své plany, predstavy, prani
a city. Hovoti o sobé& a nestydi se pfed ni. Je k nf upifimny, umi vyjidfit, co citi. Soucasti
dusevniho porozumeéni je také pocit jistoty a bezpeci: Zena citi, Ze se na manzela mtze spo-

lehnout a miZze mu véfit.
Vycitit, co Zena potiebuje

VyS$§im stupném duSevniho porozuméni je takové porozuméni, kdy Zena nemusi nic fikat
a mu vyciti, jak ji je. Zena nemusi nic 74dat a muZ spontanné reaguje tak, Ze vyhovi jeji-
mu prani. MuZ se umi vcitit do Zeny, a kdyZ ma Zena né&jaké problémy, je hned po ruce,
aby ji je pomohl fesit. Pov§imne si, kdyZ je manZelka unavend nebo smutnd, a spontdnné
nabidne pomoc. Sdm se zajima, zda je tieba vynést smeti, skocit do sklepa pro brambory,
zajistit ndkup, jit na vychazku s ditétem. Zena si nemusi ,,0 kaZzdou hloupost fikat”, nemus{
se prosit, davat pokyny. Muz je s ni vyladén na stejnou vlnu. Vyciti, co Zena potiebuje, a je

pripraven pfispét ku pomoci. Muz také vi, Ze Zena potiebuje ocenéni, co vSe pro ngj
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a pro rodinu déld. Muz to nebere jako samoziejmost a neSetii slovy uznani, kdyZ vyciti,
7Ze by je Zena rada slySela. Také sam z vlastni iniciativy sleduje, kdy ma Zena narozeniny,
svatek, kdy je vyroci jejich snatku, a pfinasi pozornosti, darky, kvétiny. DileZité je, Ze to
manzelka nemusi pfipominat, Ze si o takové pozornosti nemusi sama fikat. Muz také vyciti,
kdy je vhodné piinést Zen¢ kvétiny nebo projevit jinou milou pozornost jenom tak, bez vy-
ro¢i. Zena ocekava, 7Ze muz také dokaze vycitit, kdy se ji s nim chce milovat a kdy ne,
kdy ma ndladu a jeho iniciativa v tomto sméru ji pfijde vhod a kdy ndladu nemaé a jeho se-
xudlni zdjem by ji obtéZoval, napt. je-li unavend, rozladéné nebo bude-li v televizi jeji ob-
libeny pofad. MuZz by také mél rozeznat, kdy Zena oCekdva jeho plnou sexudlni vykonnost
a kdy zase potiebuje jenom pohlazeni, pfivinuti, polibeni a povzbuzeni ,,zadarmo** — kdy
by ndsledné naléhani na sex znehodnotilo tc¢inek téchto jemnych néZnych podnéti. Muz
ma poznat, kdy si Zena pfeje lehky dsmévny rozhovor s humorem a odpoutdnim od starosti
a kdy touzi po tom, aby se muz naopak zabyval vaZn¢€ jejimi nebo jejich spole¢nymi sta-

rostmi.
Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem

Tento pozadavek je vlastné rozprostfenim predchozich pozadavki do delstho ¢asu. Zahr-
nuje v sob¢ vSechna predchozi ofekavani a zaclenuje je do SirStho emocniho rdmce. Muz
ma mit Zenu rad a ona to ma vycitit z jeho projevl a chovéani. Nema to byt narazové, napt.
v souvislosti s vyhrocenou situaci, s IéCenim ¢i navstévou v manzelské poradné, ale ma to
byt trvalé, stilé. Zena oCekava opakované a spontanni dikazy muzovy lasky. Spocivaji jak
ve slovech lasky, obdivu a ocenéni, tak v citlivém porozuméni pro jeji potfeby, v pomoci,
vedeni i podfizovani se, v zodpovédnosti a vérnosti. V kritickych chvilich ji muz stoji
po boku. V béZném Zivoté déla jeji Zivot zajimavym a hodnotnym. Poskytuje ji dostatec-
nou svobodu, ale zdroven ddva najevo, Ze je jeho jediné a Ze by bez ni nemohl zit. Uvedend
ocekdvani jsou pfirozend a dovede-li je muz splnit, pfispiva takova souhra znacné ke spo-

kojenosti v manZelstvi.

1.5.2. Ocdekavani muzua

Zatimco typicka oCekdvani Zen zacinaji citovymi poZadavky a citovd ndrocnost se v dal-
Sich pozadavcich postupné zvysuje, typickd ocekdvani muzt zacinaji pozadavkem az ba-
naln¢ vécnym a i dalsi ocekavani se tykaji spiSe projevovaného vnéjstho chovani nez néro-

kt na vnitini prozitky a city.
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Uvareno, uklizeno svazat nadpisy

Muz zpravidla pfedevSim oCekdvd, Ze mu manZelstvi poskytne snadné uspokojovani zi-
kladnich potieb — pravidelné jidlo a domov. Pfijde domii a bude mit uvaieno. Zena se ho
bude ptat, co rad ji a bude mu vafit jidlo, které mu chutnd. To je tradi¢ni postoj muZe.
V tomto ocekdvani dochdzi n€kdy ke zklamani uZ jenom tim, Ze ,,maminka vafila lip*,
maminka chystala sva€inky, pekla buchty a manzelka tak dobfe vafit neumi (pifipadné ne-
umi vafit vibec) a navic se snazi muze zatahnout do Skrabani brambor nebo utirani nadobi.
Zpocatku sice mohou byt kuchaiské neuspéchy mladé manZzelky, kterd zkousi vafit podle
prirucky, roztomilé, ale brzy na roztomilosti ztrati a vice se uplatni lidova moudrost vyjad-
fend prislovim ,laska prochdzi Zaludkem*. S ocekdvanim ,,dobrého najezeni se doma“
souvisi i ocekdvani piijemné atmosféry domova, jeho ttulnosti. Soucdsti toho je urcity stu-
pen uklizenosti — Cistota, utfeny prach, Véci ,,na svém mist¢”. Muz ocekava, Ze Zena bude
doma peclivé uklizet a on se na to bude divat se shovivavym zlehcovanim této jeji Cinnosti.
Kdyby neuklizela a nechala vSe pfirozené chatrat, nesl by to muz nelib&. Na druhé strané
vSak muz ocCekdvd, Ze jeho véci, at’ uz jsou to spisy nebo dilenské naradi, nechd Zena
na pokoji a nebude se do nich snaZzit zavadét své predstavy o pofddku. Jeji véci a pozdéji i
véci déti by ovSem mély byt uklizeny na vymezenych mistech. I kdyZ typicky muZz Casto
fika ,,nech to“, ,,nedélej to*, ,,pofad uklizis, jsou prece dllezitéjsi véci® nebo ,,udéla se to
potom*, pfece jen nese nepotradnost Zeny znac¢né¢ nelibé. Ma pouze nechut’ sledovat ,,proces

uklizeni®.

Do Sirsiho pojmu ,,uklizeno* zatazujeme i ,,vyprano®. V¢as vyprané a pfimétrene vyZehlené
kosile a dalsi pradlo, Cisté ponoZzky a pfiSité knofliky patii k samoziejmostem. V tom byva-
ji muZi ziidka sobéstacni a nelibé nesou, kdyZ museji plnéni téchto ,,povinnosti Zeny*, po-
vazovanych za podstatnou soucdst jeji role v manZzelstvi, urgovat nebo se o né¢ dokonce

prosit.
Sex, kdykoliv se mu zachce

Druhym typickym muzskym ocekdvanim od manZelstvi je, Ze muZ bude mit snadno do-
stupné uspokojovani svych sexudlnich potfeb. Nebude si uz muset partnerku hledat, ziska-
vat jeji sexudlni ochotu pozornostmi, kvétinami ¢i darky, vodit ji do restauraci na drahé
vecefe a napdjet ji vybranymi ndpoji. Tu, kterou si vybral k trvalému souZiti, bude mit stéle
po ruce, snadno dostupnou, bez nutnosti dobyvani, ptistupnou jeho zilibaim a sexudlnim
experimentim. Nezformulovali jsme toto ocekdvani jako ,.Casty sex nebo ,,pestry sex‘,

ale ,,sex, kdykoliv se muzi zachce”. Znamena to, Ze zachce-li se mu dvakrat nebo tiikrat
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denné, bude mit sex dostupny vicekrat denn¢, zachce-li se mu jednou za mésic, bude to
jednou za mésic. Kdykoliv se mu nebude chtit, dd mu Zena pochopiteln€ pokoj a nebude se
vnucovat. Slovo ,,zachce* se tyka nejen frekvence, ale i formy, zptisobu, kvality. Zena bu-
de pripravena vyhovét muzovym pfanim. MiiZe se sice zpocatku trochu zdrahat a stydét,
aby vystupiiovala jeho touhu, ale v podstaté ji bude t&Sit vSe, co ji muz bude nabizet. Bude
to davat najevo, aktivn¢ se do sexudlni hry zapoji, bude vzdychat a bude vzdy mit orgas-

mus. Bude také umét muZe jako sexudlniho partnera fddn€ ocenit a obdivovat.
Stale obdiv

Muz oéekdvd, Ze ho Zena bude obdivovat. Zena bude v&dét, jak je manZel inteligentn,
schopny, pracovity, Sikovny, silny, dsp&ny, citlivy, muzny, prosté ,jednicka®, ,hvézda®.
A nejen veédét. Bude mu to Casto fikat, opakovat to. Bude to fikat jemu, kdyZ s nim bude
sama, a bude to fikat o ném, kdyZ budou pfitomni jini. Bude ho chvilit za jeho hrdinské
¢iny v préci i ve svéte i za jeho pomoc v domacnosti a péci o rodinu, kdyZ je doma. Bude
ho obdivovat, jaky je zdatny muz, vyborny manzel, vzorny otec a pozdéji i dédecek, jaky
je ,.fachman® ve svém oboru a jaky je dobry sportovec. Neopomene zdlraznit, co pro ni
znamend a co pro ni v Zivoté udélal. Je-li muz obézni, zdlrazni Zena, jaky je silny a statny.
Je-li hubeny, bude ho obdivovat, jak se dokdZe udrzet Stihly v porovnani se svymi ztloust-
lymi vrstevniky. Oblece-li se do svitecniho obleku, zdlrazni, jak je elegantni. Vezme-li
na sebe dZiny a odfeny svetr, bude se ji libit, jak vypadd sportovné a lidové. Bude obdivo-

vat jeho Cinorodost i schopnost odpocivat, jeho ctnosti i nectnosti, jeho ismev i zlost.
NezatéZovat starostmi

Muz ocekdva uzndni a obdiv, ale neoc¢ekdvd, Ze Zena bude po ném pozadovat, aby spravil
kapajici kohoutek od vodovodu nebo nefungujici vypinac, zryl zahradku, udé€lal nakup,
zajistil jesle pro dité, objednal uhli ¢i opravate nebo shanél listky do divadla. Bud’ s tako-
vymi tkoly a starostmi prosté nepocitd nebo ocekavd, Ze se o podobné zaleZitosti postard
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Zena sama anebo Ze se ,,samy né¢jak zafidi*. Jakmile na néj Zena zacne ,tlacit starostmi®,
prestdva se muZz citit doma dobfe. Zacne snadno davat prednost tomu, aby zustal déle
v praci, Sel na ,.fusku nebo se stavil za maminkou ¢i za kamarady, kam za nim Zena se
svymi starostmi obvykle nemtize. Citi se dobfe tam, kde ho obdivuji a pfitom po ném nic
nechtéji. Tam, kde mtize byt ,,hrdinou* a kde to nemusi dokazovat — nemusi d¢€lat, co se

mu pravé nechce.
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Jsou samoziejme i muzi domdéci kutilové, ktefi velmi radi opravuji nefungujici zatizeni ne-
topeni nebo vyménuji elektrickou instalaci. Takové ¢innosti vSak museji vychazet z jejich
vlastni chuti, ne z toho, Ze si to Zena prave pieje, Zad4d, ptipomind, upozornuje, naléhid. Muz
to také déld svym tempem a ve vlastnich terminech, jako zdleZitost vlastni seberealizace,
a ne jako duasledek prevzatych starosti. Snaha Zeny prenést na muZe jeji ,,zbyte¢né starosti®,
chtit po ném, aby tyto ,,starosti sdilel” a aby si také ,,d€lal takové starosti®, je snahou budici

odpor a vedouci k dniku. Starosti souvisejici s domdcnosti jsou pro typické muZe starostmi

vvvvvv

Uvadime-li zde s humornou nadsdzkou typickd ocekdvani Zen a muzi, naprosto tim ne-
chceme tvrdit, Ze by se méla stit néjakou spoleCenskou normou pro vztahy v soucasnych
manzelstvich. Zejména u popsanych ocekavani muzl by to bylo v rozporu s demokratic-
kymi principy prosazujicimi plnou rovnopravnost obou pohlavi. Né&co jiného je Zadouci
vyvoj spole€nosti a néco jiného je spokojenost individudlniho péru.*“(Kratochvil 2000:97-

105)

Zaveérem této kapitoly se da obecné konstatovat, Ze vSichni by si pfali fungujici vztah, plny
lasky, porozuméni a soundleZitosti. Lidé, kterym se toto nedostiava, neZiji plno-hodnotny
Zivot, chybi jim objeti a emoce, které k tomuto patfi. Jsme stvoreni k tomu, abychom Zili
v partnerském vztahu, méli déti a fungovali v rodinném prostfedi. Bohuzel je ale situace
takovd, Ze cca 50% manZzelskych parit se v dnesni dob¢ rozvadi (viz graf ¢. 3). Zakladem
dobrého vztahu je upiimné chovani, tolerance, komunikace a divéra. Partneti by méli mit
spolecné aktivity, které posili vztah a harmonii. Velky dtraz v soucasné dob¢ je kladen
i na usporddané finance a sexudlni soulad. Cfm mifi problémt vztah potkd, tim m4 dle mé-
ho nédzoru vétsi Sanci na preZiti. DneSni Zivotni styl se promitl i do psychiky lidi. Je potla-
¢ena trpélivost, skromnost, odolnost proti zitézi, tolerance... To vSe je oviem nezbytné

pro existenci kvalitniho a trvalého vztahu.

1.6. Rodové rozdily mezi muZem a Zenou

,,Lidé se definuji mnoha riznymi zpisoby. Jednim z téch nejzdkladnéjSich rozdila je, kdyz
se vymezuji z hlediska pohlavi. Jinymi slovy, lidské pohlavi jako biologickd danost (byti
muzem i Zenou) tu slouzi jako zdklad, na némzZ lidé konstruuji spole¢enskou kategorii zva-
nou jako gender (maskulinitu i femininitu), ovS§em tyto generové kategorie nedostatecné

vystihuji spolecenskou charakteristiku osoby. Dulezitéjsi je, Ze predpoklady vztahujici se
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k genderu lidé obecné prijimaji za platné i spravné a Ze na nich zakladaji svlij rozdilny, né-
kdy vyslovené protikladny, pfistup k osobAm muzského a Zenského pohlavi. Mnoho lidf se
v jednani s druhym opird o generové stereotypy. Stereotyp je oznaceni pro zjednodusujici
souhrnny popis urcité spolecenské skupiny. MuZe byt pozitivniho i negativniho charakteru.
Dile je nutné zdiraznit, Ze podobné rozliSovani se odehravad nejen na trovni vzdjemné
komunikace mezi jednotlivci, ale i na strukturdlni drovni spolecnosti, v niZ Ziji. Kazd4 spo-
le¢nost svym ¢lentim piedepisuje ur€ité vlastnosti, zpisoby chovéani a vzorce vzajemné in-
terakce v zdvislosti na jejich pohlavi. Tyto pfedpisy jsou zakotveny ve spolecenskych insti-
tucich, jako jsou hospodéistvi, politicky systém, vzdé€ldvaci systém, ndboZenstvi, rodinné
usporddani aj. Institucionalizované vzorce generové diferenciace jsou souhrnné oznacova-
ny jako pohlavné generovy systém spolecnosti. Pohlavné generové systémy s 1isi napt. kul-

turami i historickymi obdobimi.
KaZzdy systém vSak zahrnuje pfinejmensim tyto tfi vzdjemn¢ provazané prvky :
e socidlni konstrukci generovych kategorii na zdkladé biologického pohlavi,

e d¢lbu price na zdkladé pohlavi, tedy skutecnost, Ze jednotliveim jsou svéfovany ur-

¢ité tkoly v zavislosti na jejich pohlavi,

e spolecenskou regulaci sexuality, v jejimZ rdmci jsou nékteré formy vyjadfovani se-
xuality odménovany a jiné trestany.

Zeny a muzi se li$i t€lesn€. Zv1ast vyznamné jsou ptitom dve skutecnosti. Muzi jsou vetsi
nerovych roli, které vyjadiuji dodrzovani urcitych poZadavkil na zptsob chovani, ktery je
s touto roli spojovan a od kazdého jejiho nositele ocekavan. Ze vzajemné vyluénych gene-
rovych roli se postupn¢ vyvinuly i generové specifické osobnostni rysy. Zeny se vyvijely
smérem k silngj$i empatii, k peCujici a nesamostatné povaze, muZzi naopak k odvaze, otr-
losti a agresivité. Tyto adaptivni rysy byly evolu¢nim procesem upiednostiiovany, a proto

je mizeme pozorovat dodnes. (Renzetti 2003:20-25)

Generové rozdily mezi muZzem a Zenou jsou i v jinych oblastech naseho Zivota. Jedna se
o celosvétovy trend, kterému se vyspé€lé spolecnosti snazi brénit a tyto rozdily potlaCovat.
Tento problém zasahuje do oblasti skolstvi, rodinné problematiky, ekonomiky, zaméstna-
nosti, a politiky. Déle také generové rozdily najdeme v ndboZenstvi, ve zdravi, ale také

i v humoru apod.
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Na druhou stranu je nutné uvést, ze ukvapené odstraiiovani uvedenych rozdilti nemusi byt
vzdy ku prospéchu véci. To jak ¢loveék prochazel evoluénim vyvojem a jak dlouho to trva-
lo pfedznamendva, Ze na rychlé zmény nemusi byt pfipraven, coz miiZze vést k napéti mezi
muzem a Zenou, které se odrazi v konecné fazi v osobnim Zivote, partnerském i manzel-
ském vztahu, jako i ve spole¢nosti. JiZ v détstvi pfi hie pozndvame, jak hluboce jsou gene-
rové rozdily v nds zakofenény, jak je to pfirozené a tuto pifirozenost si pfindSime i do do-
spélosti. Jen spolecenské tlaky, ndroCnosti zaméstndni a uspéchand soucasnost nuti

spolec¢nost generové rozdily odstrafiovat, coz mize pfinaset jiz uvedené negativni jevy.

Pochopeni generovych rozdili mezi muZem a Zenou znamend odstranéni nedorozuméni
¢i odstranéni piicin konflikti mezi partnery, které leckdy mohou vygradovat do takové mi-

ry, Ze kon¢f tragicky a musi zasahovat i policie.

1.7.  Vyvojova stadia partnerského vztahu, manzelstvi, krize

KaZzdy jedinec, jako tvor spolecensky, s nejhlub$im poslanim reprodukce, potfebou souna-
leZitosti, porozuméni a lasky hledd vhodného partnera k naplnéni téchto potieb. Socidlnim
kontaktem a nevédomym hledanim se v riznych situacich ¢lovek - jedinec u druhého pte-
svédCuje o moznosti dlouhodobého vztahu a zda si vzdjemné vyhovuji v riznych aspek-
tech. Uvedené miiZe vyustit ve vaZnou znamost, popf. siiatek. V obdobni souZiti se tento
vztah musi vyrovnat se zménami a uddlostmi, které pfinasi pfirozeny pribéh tohoto vztahu.
,Uddlosti normativni pfinasSeji snatek, narozeni ditéte, jeho dospivani a dospélost. Vztah
ale mohou potkat i uddlosti paranormativni, jako je rozvod, nemoc ¢lena rodiny, dmrti,
ztrata zaméstnani apod. Tyto uddlosti dle Planavy (psycholog, psychoterapeut a pedagog)
nemusi byt vnimdny pouze v negativnim slova smyslu. Nepiiznivé mohou na vztah také
pusobit osvédcené adaptacni mechanismy, zptisoby chovéni, struktura systému (manzel-
stvi, rodina) pfestdvaji vyhovovat, brzdi nebo brani v plnéni jeho funkci a ¢lentim rodiny
znesnadnuji dalsi vyvoj a brani rozvoji v dané etapé jejich individudlniho rozvoje. Pak jsou
tteba zdsadni zmény. Rodinné vyvojové krize maji na jednom konci osy parcialni disfunk-
ci, kdy vdzne plnéni jedné funkce rodiny, nebo manzelstvi a na druhém podlu je disfunkce

113

totdlni, kdy jde o rodinny rozvrat, pfi némZz nefunguje nic.“ Planava dale uvadi,
7e ,,od manzelské krize k rozvodu vétSinou uplyne dost dlouhd doba. V praxi se stavd,
Ze od prvni vdzné uvahy o rozvodu k jeho realizaci u soudu uplyne min. 1 rok, ale
k vyrovnani se s disledky tohoto kroku dochazi mnohem pozdé¢ji, u nékterych vitbec. Malo

kdy se dva jedinci shodnou na tom, Ze v jejich souziti doSlo ke zmé&ndm, které ve stejné
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dob¢, v zajmu psychického zdravi svého i dalSich Clenil rodiny, hodlaji fesit dohodou
o rozvodu. VétSinou je jeden z partnert jiZ rozhodnut a druhy se teprve o jeho imyslu do-
zvida. Probiha pak nékolik etap rozvodového déni, doba pied rozvodem (rozchodem),
vlastni rozvod a doba po rozvodu. Béhem téchto etap dochazi mezi partnery ke konflik-
tim, které se projevuji ve form¢ vycitek, place, vyhruzek, vytahovani ,,starych véci, popf.
i ,,zatahovani* okoli do téchto sporti. Nasledky uvedeného se Casto projevuji i ve fyzickém
a psychickém ndsili na jednom z partnert. Tyto spory, které se odehrdvaji vétSinou
v soukrom{ a beze svédkil a v ¢im dal tim vétsi mite je feii Policie CR a nisledn& organy

spravy socidlniho zabezpeceni i organy péce o dité.

de o:

e partnerské odpoutdni a distanci od manzelstvi (zvlddnout odZit si a pochopit, Ze man-
Zelstvi konc¢i a nebude pokracovat, dokdzat odplakat , vyboufit agresi, rozhozend,
zoufalstvi nad tim, co si partner dovolil a co si md opoustény pocit). Po odeznéni

téchto emoci se muize opoustény zamyslet nad diivody rozpadu manzelstvi.

e uméni odd€lit manZelstvi od rodi¢ovstvi a hledat cestu, jak ztstat rodic¢i, ktefi nede-
valvuji jeden druhého pied détmi, nesnaZit se o to, co se nezdafilo v manZelstvi

(dctovat pred détmi nebo pies déti).

e uveédomit si, Ze pro déti je rozvod vZdy ztratovy, proto peCovat o déti tak, aby mély
jistotu, Ze rozvod je véci mezi dospélymi a i kdyzZ se jich dotykd, nejsou déti viniky.
Dokézat zajistit pribéh alespon nékterych zajmovych aktivit, na které byly zvyklé.
Zajistit, aby se mohly dale stykat s prarodic¢i. Rodi¢e maji détem fici, pro né pfistup-
nym zpusobem, co se d¢je, jak se bude odvijet budoucnost. Kazdy s rodict ma mit
moznost kontaktovat se s détmi sam, aby si jak on, tak i déti na novou skutecnost

zvykli.” (Planava, 2000:34)

,,V dusledku rozdilného charakteru pfitazlivych a odpudivych sil se rozchody odviji ve fa-
zich, které jsou pro partnery zrddné tim, Ze €love€k v jedné fazi nedokdze predvidat, co pfi-
jde ve fazich nasledujicich. Stejn¢ tak neddva do souvislosti udélosti predchozich fazi
s aktudlné probihajicimi — bere tyto udélosti odd¢€lené, jako by spolu nesouvisely. Tato ma-
sov¢ vzitd naivita vede k velké rozvodovosti v nasi zemi, kterd je zdrojem zbytecného utr-
peni nejen partnert samotnych, ale i jejich déti, rodi¢h a okoli.” Toto utrpeni dosahuje
velmi Casto takovych rozméri, Ze musi zasahovat spolecnosti prostiednictvim kompetent-

nich organi, resp. aplikaci platné legislativy na jejich ochranu.



27

,»Vlastni rozchod s partnerem piedstavuje nutnost zapomenout na investici, kterd byla
do vztahu vloZena a odejit mnohdy se ztratou. Tato ztrita je vzdy oboustrannd, ale nemus{
byt symetrickd. Jeden z parii mizZe ztratit mnohondsobné vice nez druhy. Vztahy se rozpa-
daji z vnéjsich a vnitinich pficin. Vnéjsi piiciny jsou tézko ovlivnitelné. Stézi zabranime
tomu, aby partner nikoho nepotkal v praci. Stejné tak nezastavime nemoc ¢i rizné odlou-
¢eni. VEtSi pozornost je proto vénovat vnitinim pii¢indm rozpadu vztahu, protoZe ty jsou
ovlivnitelné. Ale ani to neni lehké. Partnerim, stejn¢ jako tonoucim lidem, zpravidla nelze
vytykat, Ze by se o zdchranu nesnazili. SpiSe naopak, ¢asto svymi tpornymi snahami napa-
chaji mnoho Skod, které rozchod spiSe urychli. V ptipadech, kdy doty¢ny jiZ nevyviji Zad-
nou aktivitu, se jednd zpravidla o rezignaci, kterd vyplyvad z pocitu marnosti, Ze jeho usil{
nikam nevede, a Ze jiZ nevi co ma délat. Obdobi rozchodl byva rovnéz Casto velmi dlouhé.
roku az rok. V této dobé¢ je velmi zranitelny a citové labilni. I zde jsou intuitivni pokusy
o feseni vétSinou bez vétsiho uzitku. Ma-li byt ¢lovéku pomoci, vyZaduje to aZ hodinaisky
presnd doporuceni. Neni mozné davat pausilni rady a doporuceni ¢i popisovat, jak by to
konkrétniho $patného pocitu. Vhodnost rady a zdsahu se pak projevi relativné rychlym

zlepsenim stavu.* (Klimes 2005:11,12,222,223)
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2. DOMACI NASILI

,,Jesté na pocatku druhé poloviny 20. stoleti bylo ve vyspélych zemich nasili muzi vici
partnerkdm sice vefejn¢ deklarovano jako spolecensky nepiipustné, presto zlstavalo Siroce
tolerované. Naopak predstava muze tyraného manzelkou mohla byt v té dob¢ nejspise ne-
pravdépodobnou karikaturou, mozna umeéleckou nadsazkou. Prezentace doméciho nasili
jako fenoménu, jenz se tykala pouze psychicky narusenych jedincti a pfizndni existence
ndsili ze strany partnera pro obét’ tohoto nésili bylo spolecensky nepiijatelné. Mlceni a sna-
Seni bylo Casto pfijatelnéjsi volbou a rozsah jevu zistal skryty. Ilustraci v tomto ohledu je
inazev jedné z prvnich knih zaméfené na nésili mezi partnery — ,Kfti¢ potichu, nebo to

sousedé uslysi ,, od Erin Pizzeyové.“ (Buridnek, Podand 2006:11,12)

,Jako prvni zacalo byt ve sféfe nasili identifikovano a ndsledné¢ zkoumdano a analyzovano
zneuZzivani a tyrani déti, a to z lékaiské pozice na zacatku 60. let 20.stoleti. Prvni koncepty
popisovaly nasili v rdmci rodiny a tyrani blizkych osob z pozice psychopatologie jako:
ziidka se vyskytujici fenomén, typicky pachany ze strany psychopatickych jedinct. Toto
vnimani stdle jest¢ pretrvavd, jednak z diivodu, Ze to byl viibec prvni koncept snaZici se
o uchopeni nového problému, jednak i z ur¢itych emociondlnich diivodt. Tragicky obraz
bezbranného ditéte ¢i Zeny jakoZzto subjektu ndsili a tyrani zpusobuje silné emoci i mezi
odborniky, ktefi se tématem zabyvaji. Je t&€Zké na prvni pohled nalézt raciondlni vysvétleni,
pro¢ tyrat blizkou osobu, kterou bychom méli milovat, navic bezbrannou a bezmocnou.*

(Pikdlkova 2004:17)

K uvedeni tohoto tématu do vetejného diskursu doslo az na pocatku 70. let 20.stoleti hlav-
n¢ zasluhou Zenskych emancipacnich hnuti a prvnich vyzkumd, které potvrdily znacny vy-
skyt tohoto jevu ve spole¢nosti. A¢koli se vyzkum ndsili mezi partnery orientoval zprvu
hlavné na tyrané Zeny, coz bylo logickym dusledkem faktu, Ze byl iniciovan feministickym
hnutim, postupné se pozornost zamétrovala i na jeho dal$i podoby, jakymi jsou i ndsil
na muZzich nebo v homosexudlnich parech. Za vice nez tficet let intenzivniho vyzkumu na-
sili mezi intimnimi partnery, realizovaného v zépadnich zemich, pak doSlo ke zna¢nému
prohloubeni znalosti o tomto fenoménu i o jeho jednotlivych aspektech. VétSina vyspélych
zemich pfistoupila na zaklad¢ vysledkt téchto studii ke zménam v legislativé a rozsitily si

i sluzby poskytované obétem domaciho nasili.

V Ceské spole¢nosti se problematice partnerského ndsili dlouho nedostdval adekvatni po-

zornosti. Pfed rokem 1989 nebyl nésili mezi intimnimi partery vibec pfedmétem vetejné
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diskuze, prvni organizace zamétfené na pomoc obétem domaciho nésili se postupné¢ zacaly
objevovat az v 90. letech a krom¢ pfimé pomoci klientim se musely zaméfit také na Siteni
osvety mezi vefejnosti. Na prelomu stoleti pak byly realizovany prvni sociologické vy-
zkumy zahrnujici i oblast nésili v partnerském vztahu a postupné doslo ke zménam legisla-

tivy.* (Buridnek, Podand 2006:11,12)

2.1. Domaci nasili a jeho znaky

.,V Zivoté dochdzi k podnétnym setkdnim s druhymi lidmi, setkdnim, kterd nds inspiruji
a vedou k vydani toho nejlepsiho, co v nds je. Dochdzi ale také k setkdnim, které ¢loveka
ochromuji a mohou néds i zni¢it. Clovék muZe toho druhého &lovéka niit tyrdnim
v jakémkoliv slova smyslu. Kazdy z nas se n€¢kdy stal svédkem tutokl mezi muzem a Ze-
nou, v rodin€, v zaméstnani nebo ve spolecenském Zivote. SpoleCnost se dlouho tvifila,
jako by vii¢i tomuto ndsili byla slepd a pod zdminkou tolerance mu spiSe napomdhala.*

(Hirigoyen 2002:5)

Vnimani tohoto problému vefejnosti a zadjem o jeho feSeni se ale obraci k lepSimu. Doma-
cimu nasili je v soucasné dob¢ uptena velka pozornost. Tomuto tématu se vénuji jak maso-
va média, tak i stani organy, policii nevyjimaje. Kazdy z ucastniki domaciho nasili, ktery
s nim ma co do ¢inéni, ma rizné pohledy na tuto problematiku, coZ velmi vyrazné ztéZuje
orientaci v daném konkrétni piipadu, ale i interpretaci. Toto mlize mit za nasledek nejenom
nespravnou kvalifikaci z hlediska pravniho, ale i nespravny odhad budouciho vyvoje kon-

fliktu, ktery vede n¢kdy k fatdlnim nasledktm.

,»Nekteré z podnétli, okolnosti nebo doprovodnych faktorti ndsili mizeme velice snadno
identifikovat. Jsou to napiiklad konflikty ve vztazich, stres nebo alkoholismus. OvSem to
jeste nevypovida o samotnych pfiCinach ¢i pozadi doméaciho nésili. Otazkou totiZ je, pro¢
zacnou byt nékteti lidé pod tlakem problémt, kaZzdodennich konfliktd ¢i na zaklad¢ rozdil-
nych nazord agresivni a jini ne? Pro€ jsou to pfevazné muZi, kteii zacnou uZivat své fyzic-
ké sily? Hraji roli biologické ¢i genetické faktory? A jakou roli zde hraji psychické, socidl-
ni a spolecenské vlivy? Odpovédi na tyto otazky byly posledni desetileti velice rozdilné,
z ¢asti dokonce protichidné. Jediné, co uz je dnes opravdu jisté a potvrzené je, Ze kazdy
z nés je schopen fyzické nasili kdykoli aplikovat. ZaleZi pouze na tom, zda a za jakych
podminek a okolnosti k tomu dojde. Podobné vykyvy normdlniho chovéni a jednéni se sa-
moziejmé tykaji jak muzi, tak i Zen. Kazdy z nds by teoreticky mohl nasilné chovani apli-

kovat.
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Fakta o obéti, pachateli a nasili
e Zeny tvoii v evropskych stitech pouhy zlomek v poétu viech véziiti — zpravidla toto
¢islo neptekroci 5% z celkového poctu veéznil.
e V priibéhu poslednich 15 let se kriminalita v oblasti fyzického nésili podstatné zvysi-
la. MuZi tvofi valnou vétSinu vSech piipadil nasilnych Cini.
e Pachateli sexudlniho nasili na Zendch, ale i na muZich a détech jsou témét ve vétSing
ptipadt muzi. Toto Cislo se pohybuje mezi 95 az 99 %. Dospéeli muZi jsou jen ziidka

obét'mi sexudlnich deliktu.

e K nasili pdchaném na Zendch dochdzi vétSinou ze strany osoby tzv. blizké nebo osob

e s

velice blizei muzi.

e Chlapci se s nésilim ve svém détstvi setkdvaji podstatné castéji nez dévcata. Toto na-
sili probihd at’ uz ve vztazich, kde jsou fyzické sily vyrovnany nebo ve vztazich, kde
jsou jasn¢ slabs$i na domdci pid¢€ (chlapci dostanou na holou mnohem castéji nez je-

jich sestry).* (Buskotte 2008:67)
Definice doméciho nasili dle Policie CR

Domaci nésili je, kdyz pachatel obét’ opakovaneé:

s s

e Urazi,

e fyzicky napada,

¢ nuti k nedobrovolnym sexudlnim praktikam,
® poniZuje pred ostatnimi lidmi,

® nici jeji veci,

e kontroluje veskeré finance,

e vyhroZuje a zastraSuje,

e zakazuje styk s pfateli a s rodinou,

e izoluje od informaci.
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Domdci nésili:
e Je zaloZeno na fyzickém napaddni, psychickém tyrani, na sexudlnim zneuZivani

¢i vykofistovani a to neviditeln¢, za zavienymi dveimi.

e MiZeme se s nim setkat v riznych rodinach, nezavisi na vzdélani partnerd, ani na je-

jich profesi ¢i materidlnim zajisténi rodiny.
ZNAKY DOMACIHO NASIL{

e ZvySujici se krutost vii¢i obéti.

¢ Bez vné¢jsiho zasahu obvykle agresor neptestane!

e, Utoky se obvykle stupiiuji a zintenziviiuji. Pachatel je stéle vice rafinovang&jsi a ni-
kdy sdm od sebe nepfestane!* (www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-domaciho-
nasili.aspx)

e Kuvedenému vyctu je nutné uvést, Ze rozhodujici je, kdyz se tyto véci déji opakova-
né a dlouhodobé¢ ( z jednoho incidentu neni mozné rozeznat, zda jde o doméci nésil{),
kdy dochdzi k eskalaci (itoky nabiraji na intenzit¢), probiha v soukromi ( bez ucasti
svédkl) a je evidentni, kdo je agresor a kdo je obét. Domdci ndsili je jednostranné,
agresor a obét’ si nikdy neméni role.

® Za domdci nésili neni povaZovén spor, jednostranny incident nebo vzdjemné spory

mezi partnery.
TYPY DOMACIHO NASILI
Psychické nasili
e zastraSovani — zI1€ pohledy, vyhruZnd gesta, pfedvadéni zbrani, niceni véci, ubliZova-
ni jinym v pfitomnosti ohroZené osoby,
e zvySend kontrola vSeho, co ohroZend osoba d¢la napt. kam jde, s kym mluvi, co tika,
kdy se vrati, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sob¢ atd.,
e kritizovani a poniZovani — naddvky, zesméSnovani, sniZzovani schopnosti, zpochyb-
novani dusevniho zdravi, zlehCovani obav, prehliZeni pfani a potieb,

e vyhroZovani a vydirdni — nuceni k poslusnosti, vyhroZovani bitim, pferusenim kon-

taktl, sebevrazdou, vydirani pres déti, vnoucata, vyvolavani pocitil viny.
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Fyzické nasili
e facky, rdny pésti, kopdni, tluceni hlavou (napf. o sténu, topeni), rdouseni, tahan{
za vlasy, bitf néjakym predmétem apod.
Socialni nasili
® izolace od pfibuznych a ptatel — zdkaz pfijimat ndvstévy, svym chovanim odrazovat

navstévnika od dalSich navstév, zdkaz telefonovat, divat se na TV, doprovédzeni napft.

k 1€kafi, na dfady.
Ekonomické zneuzivani

e zamezeni piistupu k financim (i vlastnim), vydirani, vynucovani pfepsani bytu, ne-

movitosti
Sexualni nasili
e Kombinace vySe uvedeného

Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nasili mezi blizkymi osobami:

e . Vynucend socidlni izolace,

e financni zavislost na partnerovi,

e péce o déti v rdmci matetské a rodicovské dovolené,

e zdravotni postiZeni a omezent,

e vyssi vék a bezmocnost seniort,

e prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu,
e nezvladnuté rodiCovstvi a vychova déti,

e zavislosti nésilné osoby.*“ (Bily kruh bezpeci o. s.)

Z osobni zkuSenosti vim, jak sloZité je, zorientovat se po piijezdu policie (policisty)
na misto incidentu. Zpravidla byva za agresora oznacovan muZ, ale neni to pravidlem. Oba
aktéfi hlidce policie popisuji rozdilné informace a zaleZ{ jen na uvdZeni prave toho kterého
policisty, jak se celd véc bude fesit. Policisté by v této situaci méli postupovat s co nejvetsi
opatrnosti - rozvdznosti, vzhledem k vypjaté situaci. Musi dbét pfedev§im na svoji bezpec-
nost a bezpecnost osob druhych. Ale ne vZdy je policii poskytovdna potfebnd soucinnost

ato ani ze strany obé€ti nasili. Situace se Casto od prvniho zavoldni na tisnovou linku
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do pfijezdu hlidky zméni a neni mnohdy viile, aby se kdokoliv cizi pletl do soukromi. Na-
sili mezi partnery je Casto zlehcovano nebo dokonce popirdno. V podstaté skutecnost spo-
¢iva v tom, Ze z postizeného partnera se udéla spoluvinik nebo je mu dokonce pfisouzena
plna odpovédnost za problémy ve vztahu. Popird se tak dimenze ovladnuti obéti, pti némz
je tato obét’ paralyzovdna a zbavena moznosti obrany, popird se tak ndsilnost utokl a za-
vaznost psychologickych nésledki tyrani pro obét. I tak je ovSem policie povinna udélost
proSetiit, pravné¢ kvalifikovat a zadokumentovat. Na to, aby pfivoland pomoc mohla

na mist¢ spravn¢ rozhodnout, je nutnd dobra znalost pravnich predpist, které tuto proble-

matiku upravuji.

Vztah mezi agresorem a obéti tyrani se odehrdavd ve dvou fazich. V prvni dochdzi

k polapeni ¢i ovladnuti obéti a ve druhé fazi ke zjevnému nasili.

Prvni faze, kterou Ize také nazvat ,,vymyvani mozku®, mtize trvat i n¢kolik let. Tato faze se
rozviji od pocatku vztahu a vytvaii se na zaklad¢ procesu postupného ovladnuté obéti. Je to
faze ptipravy a v jejim pribéhu je obét’ znejisténa a destabilizovdna a postupné ztraci se-
bediivéru. Znamena to, Ze agresor obét’ pfipravi o velkou ¢ést jeji svobody. Pii ovladani
obéti prekrucuje skuteCnost, operuje skryté a prekvapivé. Neuto¢i pfimo. Vliv agresora
spociva v tom, Ze obét’ donuti myslet, rozhodovat se nebo se chovat jinak, nez je jeji pfiro-
zenosti. Nejedna se zde o presvédCovani rovného s rovnym, ale snahu druhému néco vnu-
tit, aniz by si vSak pfitomnost zhoubného procesu uvédomoval, aniZ mohl diskutovat nebo
odporovat. Obét’ je zbavena schopnosti obrany i kritického mysleni a tak je eliminovana
veskerda moznost odporu. Dilezité pro agresora je uchovat si moc a mit vSe pod kontrolu.
Manipulace je zpoc¢itku bezbolestnd, ale postupem €asu se stdva ndsilngjsi. Obéti Casto po-
pisuji, Ze maji potiZe se soustiedit, jakmile je jejich prondsledovatel nablizku. Vné&jSimu
pozorovateli se prondsledovatel jevi jako naprosto nevinny ¢lovék. Mezi zjevnou pohodou
agresora a potiZzemi obé€ti vznikd velky odstup a kontrast. Soucdsti této faze je i specificky
zpusob komunikace. Neni vedena proto, aby spojovala, naopak jejim cilem je nechdpavost
a zmatenost druhého. Jsou pouzivané 17i bez ohledu na to, Ze skutecnost je zjevna. Agresor
se na lez, at’ je sebevic nehordznd, upne a nakonec druhého k jejimu obrazu zpracuje. Sou-
¢asti jsou také cCastd jizlivd, posmésnd a pohrdavd slova, kterd obét Casto vezme vazné
a uveri, Ze jsou opravnénd. Verbdlni agrese, vtipy a cynismus jsou také standardni v této
komunikaci. Dal§im typickym znakem doméaciho nasili je presunuti viny. Obét’ vezme

veskerou vinu na sebe.
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Pro shrnuti si pfipomenme, Ze k destabilizaci partnera stadi:

e Vysmivat se jeho piesvédceni, politickym ndzortim, vkusu,
e neoslovovat ho,

e zesm¢eSnovat ho na vefejnosti,

e ocerfiovat ho pfed druhymi lidmi,

e nedat mu Zadnou piileZitost se vyjadfit,

e (tocit na jeho slabd mista,

e d¢lat nezdvofilé nardzky a nikdy je nevysvétlovat,

e zpochybnit jeho schopnosti tisudku a rozhodovani.

Druha faze, faze nendvisti, nastane tehdy, kdyZ obét’ zareaguje, snazi se vystupovat jako
subjekt a ziskat trochu svobody. Ve chvili, kdy da obét’ toto najevo, propada agresor panice
a zufivosti. Je to faze Cisté a krajné nésilné nendvisti, kterd se projevuje v podobé fyzické-

ho nasili, nadavek, urdzek, poniZovani a zesméstovani vSeho, co je obéti vlastni.

Kruhovy proces, ktery se jednou spusti, se nemtize sim zastavit, protoZe u obou protago-
nistil, agresora i obéti, se patologické chovani prohlubuje. Agresivni jedinec druhého ¢im
dal vice poniZuje a pichd na ném nasili, obét' je &im ddl bezmocn&jii a zraniteln&jsi. Zadné
dikazy vsak tuto skutecnost nepotvrzuji. KdyZ dojde k fyzickému nésili, dikazem jsou
vn¢jsi znaky jako je 1€katska zprava, ociti svédkové nebo policejni protokol. U skrytého
nasili ditkazy neexistuji. Jedna se o ,,Cisté ndsili“. Nic neni vidét.” (Hirigoyen 2002:99-

131)

2.2.  Pravni normy upravujici konflikty mezi partnery

Nejcastéjsi pravni normou, kterd upravuje nedorozumeéni a konflikty mezi partnery je Pre-

stupkovy zdkon €. 200/1990 Sb. a to konkrétné § 49 Prestupky proti obCanskému souZiti:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZ{ na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,
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¢) umysln¢ narusi obcanské souziti vyhroZovanim ijmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvilnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav piislusnikt

narodnostnich menSin,

e) pusobi jinému djmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensin€ nebo pro jeho etnic-
ky ptvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo na-
boZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich,
pro jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky

nebo rodinny.

(2) Za prestupek podle odst. 1 pism.

a) Lze ulozit pokutu do 1000 K¢,
b), ¢) pokutu do 3 000,
d), e) pokutu do 5 000 K¢. (zdk. ¢. 200/1990 Sb. § 49)

Vétsina sport naplituje skutkovou podstatu piestupku proti obanskému souZziti, nebot’ da-
ny konflikt nedosahuje materidlni a spolecenskou nebezpecnost, aby byl posuzovin dle
jiné pravni normy. Tyto ptestupky po zpracovani policii jsou oznamovany (pfeddvéiny)
k rozhodnuti komisi pro projedndvani prestupkt, které jsou zfizeny pii méstskych uradech
s rozsitenou pusobnosti dle mista, kde se skutek stal. Ddle zdkonodarce v tomto pfipadg,
povazuji-li se osoby za blizké, vloZzil do uvedeného zdkona § 68, ktery upfesnuje, Ze se
v tomto piipad¢€ jednd o tzv. ,,nadvrhové delikty®, které budou projedndvany jen na navrh
postiZzené osoby, jejiho zdkonného zdstupce nebo opatrovnika, ktery 1ze podat u piislusné-
ho spravniho organu do tifi mésicii ode dne, kdy se navrhovatel o ptestupku dozveédél. Zne-
ni § 68 je v tomto piipadé dulezité a rozumné, jelikoZ vétSina partner a manzeli tento na-
vrh nepodaji. Divody jsou takové, Ze ve vétSin€ piipadd dojde jiz druhy den k uklidnén{
situace a ani jeden z ucastnikd nema jiZ zdjem o vefejné projedndvani jejich soukromého

Zivota a problému.

Zde je citace § 68 zak. ¢. 200/1990 Sb.:

(1) ,,Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a pfestupky podle § 22 odst. 1 pism. h) a §

50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoZ i pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se pro-
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jedndvaji jen na navrh postiZené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (dale

jen "navrhovatel").

(2) U prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, 1ze ndvrh podat pfisluSnému spravnimu
organu nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postiZenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zplisobem

m¢l byt prestupek spachan.

(3) Vyjde-li v fizeni o ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) nebo pifestupku podle § 50
zahdjeném na ndvrh najevo, Ze skutek nebyl spachdn mezi osobami blizkymi, pokracuje se

v fizeni z fedni povinnosti.

(4) Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni ptimém, osvojitel, osvojenec, souroze-
nec a manzel, partner jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sob& navzdjem blizké jen tehdy, kdyby djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem

pocitovala jako djmu vlastni.*

Vv

Dosahuje-li spolecenska nebezpecnost pii konfliktech mezi partnery vyssiho stupné, je
mozné se strany policie pfijmout opatfeni, institut tzv. ,,vykazani*“ dle § 44, 45, 46 a 47
zdk. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Pro vytvofeni piehledu na toto téma uva-

dim zde citaci téchto jednotlivych paragrafi:
Vykazani
§ 4

(1) ,,Lze-li na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem na pfedchézejici ttoky,
davodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobod¢ nebo zvlast’ zdvazného ttoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vyka-
zat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné¢ obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dile
jen ,.spole¢né obydli*), jakoZ i z bezprostfedniho okoli spolecného obydli. Policista je

opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnti ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohroZené osoby. Podanim ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obcan-
ského soudniho fadu v priabéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni

moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
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(3) Vykazani oznami policista ustn¢ vykazané i ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni o vy-
kazani, které jim pfeda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru,
na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoZnosti ohroZené a vykazané osoby, pouceni
o pravech a povinnostech vykdzané osoby a adresa ttvaru policie, u kterého si mize vy-
zvednout kopii dfedniho zdznamu o vykdzdni. Odmitne-li ohroZend nebo vykdzand osoba
potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho ptevzeti, policista tuto

skute¢nost uvede v afednim zaznamu.

(4) Neni-li vykdzand osoba vykdzani pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li to moZné, policis-
ta této osob¢ preda potvrzeni o vykdzani, v opacném piipad¢€ ji pouci o moznosti pievzit
potvrzeni o vykdzani a kopii ufedniho zdznamu o vykazani u ptisluSného tdtvaru policie;

soucasti poucent je i idaj o adrese tohoto ttvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykdzanim, miZe proti nému na misté podat namitky,
které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky pfedd bez zbyte¢ného od-
kladu krajskému teditelstvi piisluSnému podle mista vykazani (dale jen ,,ptislusné krajské
feditelstvi®). Vykazana osoba muze dédle do 3 dnil ode dne pfevzeti potvrzeni o vykazani
podat piislusnému krajskému teditelstvi namitky pisemné¢. Lhiita pro podani ndmitek poci-
nd béZet dnem néasledujicim po dni, kdy doslo k ptfevzeti potvrzeni o vykazani a je povazo-
vana za dodrZenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den pfeddny k posStovni pre-
praveé nebo podany u piislusného krajského feditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou

osobu pouci pied predanim potvrzeni o vykazani.

(6) Shleda-li prislusné krajské feditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vy-
kazani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohroZenou a vykdzanou osobu bez zbyte¢ného

odkladu.
§ 45

(1) Vykdazand osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

c) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Policista vykdzanou osobu pouci o nésledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d)
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(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spole€ného obydli véci slouZici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a osob-

ni doklady pfed splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v prubéhu vykdzani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci ne-
zbytné pro jeji podnikdni nebo pro vykon povoldni; privo lze uplatnit jedenkrat
a pouze v piitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto priva ohroZenou osobu

pfedem informuje
c) overovat provedeni vykdzani zejména na Cisle tisnového volani 158,
d) vyzvednout si kopii dfedniho zdznamu o vykédzani u pfislusného tdtvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o moZnostech
jejiho dalstho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou souc¢innost. Od této osoby déle vy-

7ad4 adresu pro doruc¢ovani.
§ 46

Policista pouci ohroZenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydani pfedbéZného opatteni podle obCanského soudniho
fadu
b) moZnosti vyuZiti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluZeb v oblasti pomoci

obétem nasili a
¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych tdaji, k nimz policista pfi
vykazani ptihlizi.
§47

(1) Uzemn{ rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry poZa-
davku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZené tutokem. Je-li v disledku vykazani
ohroZen provoz objektu nebo znemoZnén vykon zaméstnidni vykdzané osoby, policista
o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vy-

kazané osoby za tcelem pfijeti potfebnych opatieni.
(2) Pii provadéni tkont souvisejicich s vykazanim policista zajisti pfitomnost nezucastné-
né osoby; to neplati, hrozi-li nebezpe¢i z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zaSle policista kopii dfedniho

zdznamu o vykdzani piislusnému interven¢nimu centru a soudu, ktery je piislusny k roz-
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hodnuti o ndvrhu na vydani ptfedbéZného opatfeni podle obcanského soudniho fadu. Pokud
ve spole¢ném obydl{ Zije nezletild osoba, zasle kopii ufedniho zdznamu o vykazani v této

l1htite i piislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti.

(4) Policista ve 1huté 3 dnti od vykdzani provede kontrolu, zda vykdzand osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych ukonech a opatienich sepiSe policista dedni zdznam.*

sy s

Toto opatfeni jiz vykazuje tvrdsi postih vici agresorovi, které mu piindsi mnohdy nemalé
problémy. Ze zkuSenosti mohu uvést, Ze toto natizené opatieni je ve velké mite porusova-
no a to jak ze strany agresora, tak ze strany ob¢éti domaciho nasili. Agresor s obéti komuni-
kuje telefonicky, pies zndmé apod. Na obét’ vyviji tlak, slibuje ndpravu, stéZuje si, Ze nema
kde bydlet a kdyz by napf. platil ubytovdni v hotelu, bylo by to drahé pro celou rodinu
apod.. Tyto argumenty byvaji vyslySeny i ptes ufedni zdkaz se ve vykdazaném obydli osoba,
proti nizZ bylo nafizeno toto opatfeni zdrzuje. Kontrola dodrZovani ,,vykdzani* ze strany
policie je sice provadéna, ale jestliZze osoba (obét’) policistim provadéjici kontrolu nesdéli
skute€nost, Ze agresor se zdrzuje v obydli, policie nemd pravomoc vstoupit do domu

a zkontrolovat dodrzovani nafizeného opatieni.

V pripadé€ zjisténi, Ze se vykdzand osoba zdrzuje v misté, ze kterého byl vykazan, porusuje
tim ustanoveni § 337 odst. 2 — mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle zdk. ¢. 40/2009 Sb.
trestniho zdkoniku a dopousti se pfecinu, za ktery mlze byt potrestin odnétim svobody
az na tfi 1éta. Aplikace institutu vykazani je z hlediska praxe jiz Gi¢innéj$i neZ projednavani
prestupku. Dochdzi si uvédomovani si zavaznosti situace a moZznych nasledki, které hrozi
za uvedené jedndni. V dosti pfipadech toto byva tzv. ,,posledni kapka®, po které se jeden

z partnert rozhodne svoji Zivotnf situaci fesit rozchodem a osamostatnénim se.

,Lze fici, 7e Ceské republika s platnou legislativou se jiz zafadila mezi stity Evropské
unie, které pokrocily od pouhé represe a kriminalizace doméciho nésili k jeho prevenci.
Zakon se ve své podstaté zabyva zejména tfemi oblastmi — prevence, ochrana osob a kom-
plexnost pfistupu k feSeni.

Prioritou je prevence domaciho nasili

Z podstaty domdciho ndsili plyne, Ze jde o opakované nasili viici blizké osobé¢ sdilejici spo-
le¢né soukromi (bydlisté). Intervence do Zivych piipadi doméciho nésili se ale doposud

zamétfovala zejména na druhou a tfeti fazi, kdy domdci nésili uz ptesahlo prah trestného

¢inu. Intervence stitu se pak omezovala zejména na represi, tj. na trestni stthani pachatel.
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Novelizované zikony jasn¢ deklaruji, Ze prioritou je prevence ve smyslu vcasné reakce,
ktera zabrani opakovani incidentd a tudiZ i eskalaci nasili v konkrétnim piipadu. Tim stat
povazuje domdci nasili uz v jeho pocatecnich stadiich, kdy se jest€¢ nemusi jednat o trestny

¢in, jednozna¢né za nesoukromy a netolerovany jev.
Ochrana osob ohroZenych domacim nasilim

Zajisteéni bezpeci bylo doposud soukromou zaleZitosti primarnich i sekundarnich obéti. By-
ly to pravé€ ohrozené osoby (dle statistik zejména Zeny a déti), kdo v zdjmu zajiSténi vlast-
niho bezpeci opoustély ze strachu pred dal$imi ndsilnymi konflikty spole¢né bydlisté. Do-
mdci ndsili tim nabyvalo rozmér zdvazného socidlniho problému prav pro jeho obéti.
Povinnost chranit obét’ piesla zejména na Policii CR. V zdvazném pokynu, ktery se stanovi
postup policie v piipadech doméciho nasili se ve &lanku 4 explicitng uvadi: ,,Ukolem Poli-
cie CR je nejen vySetfovani trestného &inu nebo piestupku, ale i ochrana ohroZené osoby.*
Konkrétné to znamend, Ze policie je povinna zkoumat stupenn ohroZeni obéti, tj. zda ji hroti
redlné nebezpeci vyplyvajici z dals§iho nasili. Podle vyhodnoceni rizika pfijima policie
adekvatni opatfeni k ochrané ohroZené osoby. Jednim z opatieni, které slouzi k ochrané
obéti je i jiz uvedené vykazani. Toto opatfeni neni jen odvozeno z moralniho dsudku (je
nemoralni, aby obé&t’ trpéla za néco, co nepiisobila a nezavinila), ale z védeckych o specifi-
kiach viktimizace domdcim ndsilim (viz syndrom tyraného partnera). Je srozumitelné,
Ze obnova ¢i regenerace naruSené psychiky probihd 1épe v bezpeci domova nez tieba
v azylovém domé. Vykazani neni jen izolovanym opatienim, ale iniciuje dal$i formy pod-

pory obéti.

Komplexni pristup k ieSeni pripadi domaciho nasili

Nova legislativa je vystavéna na predpokladu, Ze domdci nasili predstavuje sloZity pro-
blém, ktery neni feSitelny z jednoho mista. Plati, Ze kvalitni feSeni piipadii domdciho nésili
vyZaduje spolupraci riznych slozek ¢i mist sité, které s problémy domaciho nasili pficha-
zeji bézn¢ do kontaktu. K mistim prvniho kontaktu s obéti domaciho ndsili patii zejména
policie a lékati. Dalsi slozky sité reprezentuji napiiklad mista poskytovani socidlnich slu-
Zeb (krizova centra, psychologické poradny, azylové domy apod.). Déle lze zminit napf.
organy socialn€ pravni ochrany déti (déle jen OSPOD), pfestupkové komise, méstskou po-
licii ¢i justici, které rovnéZ participuji na feSeni piipadii domdiciho ndsili. Kazda
z vyjmenovanych sloZzek je pfitom specializovand a plni konkrétni ukoly. Lékat nemuze

napf. zajistit bezpeci a ochranu osoby, zrovna tak policie nemuze poskytovat krizovou in-
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tervenci a psychologické poradenstvi. Pro kvalitni feSeni pfipadii doméciho nasili je proto

mezioborové spoluprice viech sloZek nezbytna.* (Cirtkova 2008:3)

2.3.  Domaéci nasili a jeho akté¥i v Ceské republice

V roce 2007 v Bilém kruhu bezpeci sledovali prostfednictvim sité interven¢nich center
v celkem 862 piipadt vykazani a civilni soudy ve stejném roce piijaly 500 zadosti o vyda-
ni predbéZzného opatieni se Zadosti o vykdzani nebo jeho prodlouzeni. V kolika piipadech
soudy takovou zadost zamitly nebo ji vyhové€ly nelze zjistit, tento tidaj nebyl ministerstvem

spravedlnosti sledovan.

V roce 2008 evidovali 679 policejnich vykazini a na soudy bylo doruceno 400 Zadosti
o vydani pfedb&Zného opatieni. Pocet poklesl o vice nez 20%. V roce 2009 eviduje 15 in-
tervencnich center sdruzenych v Asociaci IC celkem 778 policejnich vykdzani, tedy mirny
ndrast, ale stale pokles oproti prvnimu roku vykazovani o 10%. Ze spolecného obydli bylo
v roce 2009 vykédzéano policii celkem 780 ndsilnych osob, z toho 16 Zen. Nejcast&ji byly
vykazanim preruseny nésilné incidenty v rdmci v€kové kategorie 31 — 40 let. V roce 2009
bylo prostfednictvim policejniho vykdzani zajisténo bezpec¢i pro 762 bezprostiedné ohro-
Zenych Zen, 39 muzi a 911 déti, celkem tedy pred dal$imi moZznymi tdtoky osoby blizké

ndsilné povahy v minulém roce bylo ochranéno 1712 osob.

Duivody kolisani poétu policejnich rozhodnuti v poslednich letech neni snadné formulovat.
Ptedevsim nové opravnéni policie, umozilujici v€as preventivné zastavit incidenty doméci-
ho nésili, je vyuZivano v jednotlivych krajich velmi rozdilné. Maximalné v kraji Usteckém,
Karlovarském, minimdln€ v Plzefiském a v hlavnim mésté Praze. AvSak vyskyt domaciho
ndsili je v nasi zemi potvrzovan celoplo$né. V intervencnich centrech je ro¢né¢ evidovano
vice jak 4000 kontakti. Samoziejme, Ze ne kazdého je situace natolik zdvaznd, aby bylo
mozné uvazovat o vykazani. Je mozné se také domnivat, Ze policie prochdzi nesnadnym
procesem personalni obmény. Nové nastupujici policisté si teprve osvojuji potiebné kom-
petence a ne vzdy jsou schopni a ochotni nést odpovédnost za takové rozhodnuti.
K pozitivnimu vyvoji v roce 2009 pfispéla i zména zdkona o policii, kdy se vykazani stalo
faktickym tkonem, ktery neni zatiZzen ¢asové i ndrocnou administrativou.

Jednoznacné kladnym piinosem v této oblasti je celospolecensky efekt. Domdci nasili se
stalo véci vefejnou. Stat a jeho instituce jiZ netoleruji nasili za zavienymi dveimi. Byla pfi-

jata moderni pravni dprava. Vefejnost v rdmci vyzkumu agentury STEM tento krok jedno-
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znacn¢ uvitala a podpofila. Vice a vice ohroZenych osob prostfednictvim policie a soudu
naléza bezpeci a ochranu. Obcané jsou pomérné dobfe informovani, Ze maji v tzv. ,,horké*
fazi hledat pomoc u policie a mnohou se obracet pifimo i na civilni soudy. Domaci nasili
v Ceské republice nezmizelo a jeho vyskyt pravdépodobné neklesl, avSak néstroje pro sys-
témové teSeni tohoto problému jsou k dispozici. O tom, zda a jak jsou tyto nédstroje rozho-
duje lidsky faktor, tedy osoby opravnéné piijmout rozhodnuti (policisté, civilni soudci).
Rozdily jsou zptisobeny znalostmi, dovednostmi a piistupem kompetentnich osob k feSeni
piipadii domaciho nésili. V tomto sméru je tfeba intenzivné a permanentné pokracovat
ve vzdelavacich aktivitdch. Pro své rozhodovani musi vSechny oprdvnéné osoby umét zis-
kat relevantni informaci o projevech nésili mezi blizkymi vcetné rizikovych faktorti a musi
umet tyto informace analyzovat. Systém se i nadale zdokonaluje, policie jiZ ma napf. stejné
moznosti jako civilni soudy, ob¢ instituce poskytuji nejen teritoridlni, ale také persondlni
ochranu ohroZenych osob. Tim se rozumi zdkaz kontaktovani ohroZené osoby i mimo spo-
le¢né obydli. Policejni prezidium vybavilo policejni vozidla v CR, ktera k podobnym inci-
dentiim vyjizdéji, specidlnimi deskami se vSemi potiebnymi pomutckami pro kvalifikované
zvladnuti téchto narocnych situaci. Specidlné ptfipraveni policejni lektoti zacali v tomto
roce celoplo$né skolit policisty, v jejichz kompetenci je feSeni incidentli se znaky domaci-
ho nésili. Pro osoby ohroZzené domacim nasilim je k dispozici piedevsim bezplatné a do-
stupné odborné poradenstvi v siti intervencnich center, ddle obéti naleznou kvalifikovanou
pomoc v siti rodinnych poraden, specializovanych nestitnich organizaci, psychologt a te-
rapeutll. Stac¢i zadat pozadavek na internetu nebo zavolat na nonstop linku organizace
DONA (domdci nasili) a zjistit, jakd pomoc je dostupnd v konkrétni lokalité. Pro ndsilné
osoby byl pod gesci Ministerstva zdravotnictvi pfipraven terapeuticky program v nové bu-
dovanych mistech pomoci pro nésilné osoby lze ziskat informace u Odboru prevence kri-
minalita Ministerstva vnitra, které tyto projekty podporuje a k této problematice zorgani-

zovalo konce roku 2009 celostatni odbornou konferenci.

Srovnavat s ostatnimi staty, které maji podobnou legislativu, by nebylo objektivni, nebot’
tyto pravni Upravy a mira tolerance se zem¢& od zem¢ lisi. Pravdou je, Ze v Rakousku, Ni-
zozemi a Némecku se v pfepoctu na pocet obyvatel vykazuje mnohondsobné vice.
Ve srovnani s nimi jsme zatim k projeviim ndsili pfeci jenom tolerantn&jsi a ndsilnym oso-

bam benevolentni (VitouSovd, Bily kruh bezpe¢i.)

Problematika partnerskych konfliktd je velmi sloZitd, kterd klade narocné poZzadavky na

vSechny osoby, které se feSenim domdaciho nasili zabyvaji. Pozadavky jsou ve smyslu od-
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bornosti, profesionality, schopnosti empatii i objektivniho pohledu. Bliz§imu pohledu

na uvedené se budu vénovat v dal§i casti diplomové price. Pro porovnani uvadim

v nésledujicich pfehledech vykazani v roce 2008, 2009 a porovnéni vyvoje vykdzdni za rok

2007, 2008 a 1-7 roku 2009.

KRAJ Zpracoval —Bily kruh bezpeci, o. s. 6. 1. 2010
I [IL | | IV. | V.| VL | VIL | VIIL. | IX. | X. | XL | XIL

JihoCesky 1 |4 |3 3 1 |2 7 2 4 5 |1 4
Jihomoravsky 515 (3 4 8 |3 9 4 6 4 110 |11
Karlovarsky 5 |4 |4 2 3 14 2 5 3 4 |5 6
Kralovéhradecky |1 |3 |1 4 1 |2 1 1 0 4 13 1
Liberecky 3 12 |3 3 3 14 100 |2 0 3 12 1
Moravskoslezsky |22 | 10 | 9 10 |7 (10 |38 8 5 10 | 5 6
Olomoucky 2 |1 |5 3 3 14 2 5 3 3 12 2
Pardubicky 2 |3 |2 4 2 |4 4 5 3 3 13 4
Plzefisky 0 (2 |2 3 4 14 2 1 2 0 |0 2
Praha 1 (3 |2 2 1 |5 3 4 5 1 |4 3
Sttedocesky 6 |2 |8 6 7 17 4 2 3 7 |6 9
Ustecky 9 |6 |9 8 9 [10 |9 5 4 10 | 4 4
Vysocina 3 1 1 2 2 |3 3 1 0 4 |4 2
Zlinsky 4 12 |3 0 4 15 5 2 5 6 |7 3
Celkem vykdzani | 64 | 48 | 55 |54 |55 |67 |69 |47 43 | 64 | 56 | 57

Tab. 2. Pfehled poctu vykazani dle kraji v roce 2008
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KRAJ Zpracoval —Bily kruh bezpect, o. s. 6. 1. 2010
L |IL |IO |IV. |V. | VL |VIL |VIL |IX |X |XL |XIL
Jihocesky 6 |5 2 1 5 3 4 3 0 3 1 2
Jihomoravsky 8 |6 10 |8 6 |6 5 7 10 |3 |5 8
Karlovarsky 4 2 4 5 6 4 1 8 7 2 |4 2
Liberecky 1 6 11 19 5 5 6 3 1 0 |3 1
Moravskoslez- 8 12 |14 |9 8 7 9 11 9 6 11 |7
sky
Olomoucky 3 2 8 2 3 4 5 2 5 3 4 2
Pardubicky 1 2 |5 5 4 |6 4 6 1 4 1 5
Plzenisky 1 1 4 0 0 1 3 1 0 1 1 1
Praha 5 17 |6 4 4 |4 1 2 6 4 |2 3
Stfedocesky 8 10 | 5 7 9 3 1 4 4 2 1 5
Ustecky 12 |15 (13 |7 15 (12 |14 8 8 7 10 | 13
Vyso¢ina 2 |3 3 5 4 |5 2 2 2 4 |3 4
Zlinsky 3 14 |8 3 5 1 4 1 2 1 2 2
Tab. 3. Pfehled poctu vykdzani dle kraji v roce 2009
Vykazovani v CR — porovnani v§voje v letech 2007 az 2009 prameér
L |IL || IV. | V.| VL. | VIL. | VIIL | IX. | X. | XI. | XIL
2007 | 89 | 98 | 68 | 86 | 81 | 61 | 59 55 | 68 | 64| 68 | 65 | 862 72 Rada
1
2008 | 64 |48 | 55 | 54 | 55| 67 | 69 47 |43 |64 | 56 | 57 | 679 56 Rada
2
2009 | 63 | 78 | 93 | 68 | 76 | 62 | 59 71 Ragda

Tab. 4. Pfehled vyvoje poctu vykazani v letech 2007 az 2009
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Graf 3. Vyvoj poctu vykdzani v letech 2007 az 2009

Zajimavé tidaje o pohlavi vykdzanych osob za rok 2007 uvadi nasledujici tabulka.

PCR spriva Muzi | Zeny | Celkem
Hl. m. Praha 50 1 51
Stredocesky kraj 66 0 66
Jihocesky kraj 53 3 56
Zapadocesky kraj 42 0 42
Severocesky kraj 104 0 104
Vychodocesky kraj 92 1 93
Jihomoravsky kraj 134 2 136
Severomoravsky 241 1 242
kraj
Celkem 782 8 790

Tab. 5. Pfehled o poctu vykdzanych muzi a Zen za rok 2007
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3. POLICIE CR A SPOLECNOST

3.1. Role a postaveni Policie CR ve spole¢nosti

Ceska republika, jak je psano v Ustavé Ceské republiky je svrchovany a demokraticky
pravni stét, zaloZzeny na ucté k praviim a svoboddam c¢lovéka. Moc je zde vykondvana pro-
stirednictvim orgdnit moci zakonodarné, vykonné a soudni. Statni moc lze uplatiiovat jen

v ptipadech, mezich a zptisoby, které stanovi zakon.

Mezi stétni instituce, jejichZ prostfednictvim stit vykondvd moc, patii i Policie Ceské re-
publiky. Jejf role je vymezena mimo jiné zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky. Zde se uvadi, Ze ,,policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a vefejny potadek, predchazet trestné Cinnosti a mimo jiné také plnit dkoly dle
trestniho fadu a na useku vnitiniho potfadku a bezpecnosti dle zdkonl.* Policejni ¢innost je
také pifimo ovlivnéna jinymi zdkony, nafizenimi a zdvaznymi pokyny, které podrobné po-

pisuji a upravuji postupy a metody prace policistal.

Spolecenskou roli policie jako takové lez rozdé€lit do nékolika kategorii:

Role preventivni

JiZ samotna piitomnost policie plisobi na obCany preventivnim zplsobem. Dalsi smysl
v prevenci policie nachdzi v ptikladném vystupovani, vzdélavani déti v dopravé, preven-
tivni ¢innosti v pfedchazeni prestupkl, precint a zlo¢inti (besedy s obcany, poradni ¢innost

pti stavebné-komunikac¢nich pracich apod.).

Role ochranna

Policie je povinna chrénit stitem chrdnéné zdjmy a opravnéni
Role sankéni

Pfi dohledu nad dodrzovédni zdkona je oprdvnéna v zdkonem danych situacich udélovat

sankce stanovené zdkonem, popf. €init opatfeni.

Postaveni policie v o¢ich vefejnosti je proménlivé, ale z dlouhodobého hlediska jeji prestiz
stoupd. Neduvera v policejni aparat je zakofenéna zkuSenostmi z dob minulych, kdy poli-
cie byla néstrojem ideologie, kterd potirala demokraticky systém a svobodu v jakémkoliv
smyslu. Minéni vefejnosti je také velmi ovliviiovano masovymi médii, které spoluvytvareji
celkovy obraz u vetejnosti. Policejni téma je z hlediska reportaZzi vdééné, snadno poslucha-

¢e nebo divaky zaujme. Komentéfe a hodnoceni policejni price se vénuji mnohdy reporté-
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fi, ktefi nemaji ani zdkladni pravni znalosti a zkuSenosti s touto problematikou. Pak je vel-
mi snadné vytvofit a divakovi predlozit kauzu, kterou reportér vlastnim komentafem zma-
nipuluje nebo neptredloZi objektivni skute¢nosti. To ma v tomto piipadé za nasledek nega-
tivni hodnoceni policejni prace. DalSim dalezitym faktorem je vmeéSovani politikl
do policejni prace, pfedCasné hodnoceni do médii a tim je vlastn€ vytvaren tlak na vedeni
policie, aby v nékterych vécech rozhodlo piedcasné. Na dokresleni mohu uvést kauzu
CzechTek nebo kauzu ddajného napadeni mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny policis-
tou na vefejném shromdzdéni, kdy tlak médii a ptedCasné zavéry ze strany politikl véetné
Ministerstva vnitra vedly k propusténi policisty. Za né&jaky ¢as soud policistu ,,0¢istil“, ale
nasledky pro né&j jiz zastaly nezménény. Neni mozné pfi tak velkém poctu policisti zajistit,
aby kazdy se choval piikladn€ a to i ve svém osobnim Zivoté a nedochdzelo k excestim,
které jsou tak vdéénym tématem pro média. Lidsky faktor se samoziejmé projevuje
i v tomto povoladni. Na druhou stranu z vlastni zkusSenosti vim, Ze povolani policisty se me-
také nepftispiva legislativa, kterd nedava policistiim ty spravné kompetence. Ne ve smyslu
rozsiteni, ale zjednoduseni. Jako ptiklad mohu uvést jednoduché vyteseni dopravniho pre-
stupku ¢i obcanského souZiti, ale véc musi byt postoupena do jiz zminéné komise, kde ji
projednavaji ufednici, ktefi nemaji pravni vzdélani a mnohdy chut’ rozhodnout. O adminis-
trativé ani nemluvé.

Vv,

Tak jak se postupem ¢asu nase spolecnost posouva na vyssi uroven, pfibyva jedinci, ktefi
policii a jeji pfitomnost vitaji a jsou obezndmeni s tim, Ze zde neni jako néstroj né¢i moci
¢i zviile, ale plni ukoly, které jiz zde byly uvedeny. Opét z praxe uvadim, Ze kazdy den sly-
$im od obcani podekovani ¢i vdécnost pti mé praci, jelikoz tradi¢ni vztahy v rodindch
a vztahy pratelské v dnesni uspéchané dobé nejsou piimo idedlni a pii kazdodenni policejni

praci zjist'uji, Ze jsme mnohdy jedini, kdo je schopen ¢lovéku pomoci.

3.2. Nedorozuméni a konflikty v partnerskych vztazich z pohledu Po-
licie CR
Disledky partnerskych konflikta

Jak jsem jiZ v predchozich kapitolach uvedl, nedorozuméni a konflikty mezi partnery jsou
velmi riiznorodé a orientace v tomto problému je nelehka. Jesté neZ se budu niZe vénovat

tématu piimého konfliktu mezi partnery a jejich feSenim z pohledu policie, povazuji
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za nutné alespon v zakladu uvést, jaké nasledky (ve vztahu k policii) ma trvalejsi konfliktn{

rodinné prostiedi pro déti a mladez.

,» Vysokd zaméstnanost matek déti, nevhodné modely v rodin€, v masmédiich, demokrati-
zace rodinného Zivota, spojend s likvidaci patriarchélni rodiny (vyrazné dominantni posta-
veni otce), ale tim také s rozkolisanim vychovatelské autority otce, nizka vychovatelska
uvédomélost a pfipravenost rodicl, stile se zvySujici rozvodovost, depopulacni tendence,
to vSechno jsou okolnosti, které ndm neustdle reprodukuji jak deprivacni podminky psy-
chického vyvoje déti, tak typy vychovy, jeZ nevedou k rozvoji sebekdzn¢ ditéte a k vytvo-

feni urcitého fadu a pravidelnosti v jeho Zivotnim reZimu, ale maji za nasledek pravy opak.

Rodina, at’ uz formalni nebo neformdlni, ve které byva ohrozen vyvoj ditéte, je oznacovana
za rodinu dysfunk¢ni. V dysfunkéni rodiné existuji napjaté vztahy, je naruseno rodinné
klima, chybi rodinné soudrZnost, pozornost, lidska a péce. Za takovych podminek je dspés-

nd vychova velmi problematicka.

Déti z dysfunkénich rodin se velmi Casto potykaji s psychickou deprivaci, vznikajici né-
sledkem dlouhodobého neuspokojovéni citovych potieb a vyznacuji se Casto také néktery-
mi psychickymi zvlaStnostmi, n€kdy az poruchami. Pii feSeni obtiznych Zivotnich situaci
tyto déti pomérné Casto selhdvaji a mnozi se v dusledku toho obraci také k alkoholu,
k drogam, kradezim, Sikan¢ apod., coZ vede ke konfliktim se zdkony, které musi nasledné
fesit policie..

K posouzeni prezentuji Setfeni provadéné v ramci grantového projektu Ministerstva vnitra
CR, které poukdzalo na negativni vysledky institutu ochranné vychovy kdyZ mladistvi, kte-

rym byla uloZena, vykazovali t¢émét 100% krimindlni recidivu.* (Zoubkovd 2002:83)
Tudy se pak ubird budoucnost téchto déti.

Psychicky deprivované déti byvaji Skolsky nezralé. Ve Skole maji obvykle horsi prospéch

nez odpovida jejich skutecnému nadéni.

V anamnézach téchto déti je patrné:

e SniZend akceptace ditéte rodici - rodice jsou prili§ kritiCti, pfevaZzuje negativni a chy-

bi pozitivni hodnocent, je zde patrnd minimalni citovd angaZovanost.

e SniZend empatie rodicu k ditéti - nechdpou a nerozuméji potfebam a pocitiim ditéte.

e SniZzend frekvence vzdjemné interakce rodice s ditétem - je zde patrnd nevsimavost

rodicl, chybi komunikace, dit€ byva Casto samo doma, je izolované.
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V soucasné dobé také velké nebezpeci piedstavuje psychicka deprivace i ve zdanlivé
dobrych a dplnych rodinach, které maji vysokou Zivotni a kulturni droven. Je to zejména
tam, kde profesiondlné angazovani rodi¢e nemaji na dité ¢as nebo kde dit¢ pfislo vice-
méné nechténé, nékdy to ale vyplyva i z nedostatku empatie rodict pro psychické potie-
by malého ditéte. Casto se tento nedostatek pozornosti nahrazuje nadbytkem hracek, po-
nechdvanim ditéte dlouhé hodiny u televize, pfredcasnym dlouhym pobytem
v kolektivnich zatizenich apod. Rada déti a dospivajicich, které vykazuji rozmanité poru-
chy chovéni, horsi prospéch, poruchy socidlnich vztaht a tendence k alkoholové a dro-

gové zavislosti, jsou déti deprivované zejména v utlém veéku ¢i jesté ve Skolnich letech.

Rodice jako model ditéte se sami chovaji spolecensky neZadoucim zptsobem a toto cho-
vani prezentuji jako uspokojivé. Nemaji Casto osvojeny mordlni normy, socidlni normy
béZné porusuji a stejné chovani schvaluji u ditéte, mnohdy ho k tomu pfimo vybizeji.

Trestna ¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech lisi od trestné ¢innosti ostatnich
veékovych skupin pachatelt. To je dano stupném psychického a somatického vyvoje,

vlastnostmi, zkuSenostmi i motivy k pachani trestné innosti.
Typické znaky détské kriminality:
e Mlédez pacha trestnou Cinnost Castéji se spolupachateli a ve skupiné.

e Trestnd Cinnost je ve vetsin€ piipadd pachana Zivelné pod vlivem momentalni situace
(pfevlada emotivni motivace oproti rozumové).

e Impulsem pro trestnou Cinnost je v fad¢ ptipadt alkohol, ptipadn¢ jind navykova lat-
ka zvySujici agresivitu a neptimétené reakce.

e Piiprava trestné Cinnosti je nedokonald, obvykle schazi prvek planovani, Castd je

i nedostatecna piiprava vhodnych néstroju ke spachéni trestného Cinu.

e Trestnd ¢innost se vyznacuje nedmérnou tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, niCe-
nim pfedmétd a znehodnocenim zafizeni.
e  Vybér ptedmétu dtoku je ur€ovén jinym hodnotovym systémem neZ u dospélych.

e Mladi pachatelé casto odcizuji predméty, které momentdlné potiebuji nebo které se
jim vzhledem k v€ku libi (napf. automobily, motocykly, videa, televizory, oblecent,

zbrang, noZe, alkohol, cigarety, léky apod.).
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e Vi ziskané z trestné Cinnosti byvaji rozdélovany ve skupiné. Finan¢ni prostfedky

se zpravidla utraceji spolecné¢.

e Nc¢které znaky zptisobu spachdni trestné ¢innosti souviseji se somatickymi znaky pa-
chatele, napt. vyS$$i rychlosti pohybu, mrStnosti, obratnosti, mensi postavou a nizs{

vahou.

Détska kriminalita potom v sobé zahrnuje trestné Ciny jak méné zdvazné na hranici pre-
stupku nebo je to prestupek proti obcanskému souZiti, ale i ¢iny velmi zdvazné — zloCiny
azvlast zdvazné zloCiny. Jsou to jak majetkové delikty, tak delikty mravnostni

a v neposledni fadé¢ delikty nasilné.
Pri¢iny delikventniho chovani mladeze

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti potvrzuji, Ze pachatelé trestné ¢innosti maji celou
fadu spolecnych socidlnich charakteristik a spolecnych zkuSenosti, které do zna¢né miry
predurcuji jejich asocidlni vyvoj. K nejtypi¢téjSim patii disfunkéni rodina jeji fungova-
ni ¢i spiSe nefungovani, zména opatrovnickych vztahd v détstvi a dospivani.

A¢ by se mohlo zdat, Ze s nartstem partnerskych konfliktd, rozchodii a rozvoda nartstaji
i socidlné patologické jevy u mladeze, nasledujici graf o poctu stthanych osob v obdobi

od roku 1997 do roku 2006 to nepotvrzuje.
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Graf 4. Pocet stithanych osob dle veéku pachatele.

Z této statistiky vyplyvd, Ze pocet stthanych osob za trestny ¢in u osob ve veéku 0-15 a 15-
17 oproti jinym vékovym kategoriim klesd. Zda je za touto zménou metodika hodnoceni
nebo pfibyvajici administrativa pii zpracovani trestnych ¢int u déti a mladeze ( tzn. na-
slednd nechut’ policistil kvalifikovat delikt jako tr. ¢in.) nemohu zcela posoudit.

Delikty pachané osobami mladSimi 18-ti let jsou jak majetkového charakteru, tak delikty
ndsilné a jiné.

Majetkové delikty

*§ 228 - posSkozovani cizi véci (spreyerstvi, vandalismus — zpusobeno mladezi).

Zde dle mého ndzoru selhala pravé rodina, kterd by mladému ¢lov€ku méla vStipit dctu
k hodnotdm vytvofenym jinymi, kterd by méla zptsobit, Ze se bezmyslenkovitého niceni
véci ve svém okoli nebude mlady cloveék dcastnit a nebude se na ném ani podilet. Déle
mam za to, Ze v dnes$ni dob¢€ se pravé v tomto sméru projevuje u mladych lidi nedostatek
volno-Casovych aktivit , kdy potom nuda a neschopnost vyuzit volny Cas zvitézi a rozbije-

nim ¢1 popsanim vSeho, co prijde do cesty, se néktefi mladi lidé realizuji a zviditelnuji.
] y i)
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A praveé zde selhala rodina, kdyZ nenaucila své dit¢ volny Cas vyuzit sprdvnym smérem.
Rodice zfejmé neméli v tomto sméru o své dit€¢ dostatecny zdjem a nebo se tak stalo
pro financni problémy, protoZze bohuzel, vétSina volno-Casovych aktivit je financné dost
naro¢na.

*§ 205 tr. zadkoniku - kradeZ

I zde, samoziejmé Ze ne plosné, ale jen v nékterych piipadech, je praptivodem jedndni ne-
schopnost jedince uplatnit se na trhu price, tedy nedostatek financi k zajisténi Zivotnich
potteb. KradeZ je potom rychlym a jednordzovym feSenim financni nouze. Ale i jiné
v rodin€ pocinajici vztahy jsou piic¢inou jednani jedinc. Mohu uvést piiklad ze soucasnos-

ti, ktery je feSen na krimindln{ policii Krajského feditelstvi PCR v Mostg.

Je zde trestn¢ stthan mladistvy Sestnictilety hoch, ktery ma za sebou sérii vloupani do ro-
dinnych domkt v Mosté. Jeho Zivotni piibéh jakoby jen stvrzoval to, o ¢em se zmifuji,

Ze rodina a normy, vztahy z ni pfevzaté jsou potom urcujici pro nasledny Zivot jedince.

Tento mlady hoch je synem matky, kterd patfi do socidln€ slabé skupiny (nikoli rémska
narodnost) a je na Mostecku zndmou osobou zneuzivajici drogy. Tato Zena mé tfi syny
a kdyZ je nouze o penize, tak je poSle krést s tim, Ze si je moc dobfe védoma skute¢nosti,
Ze nezletili nejsou trestné¢ odpovédni a mladistvi jsou trestdni polovi¢nimi sazbami tresti.
Jeji syn dejme tomu jménem Dan, mé za sebou do svych Sestnécti let bohatou zlodé&jskou
zkuSenost. Vi jak se dostat do bytu, domu, je imunni vici alarmu a umi pocitat s casovou
reservou, neZ se na misto dostavi ochranka ¢i policie, vi, co se dd zpenézit, vi kam véci od-
nést a kde je od néj bez dokladi a podpisti vykoupi a m4 jiné zkuSenosti a dovednosti, kte-
ré k veku Cerstvych 16 let rozhodné nepatii. Dan ale jinak Zit neumi, nikdo mu neukazal,
Ze se d4 zit jinak a navic uz vzhledem k véku nedokdZe zatim sam ,,z tohoto vlaku* vy-
stoupit. To mozna dokaze aZ jako dosp€ly, ale Sance je minimalni. Samoziejmée, Ze Dan je
feSen socidlnimi urady v Most¢, ma nafizenou ustavni vychovu, ale on svoji matku pfes to
vse, co s ni a drogami uz musel s bratry prozit, stile miluje a tak se od n¢j samotného do-
vime, Ze z dstavu utekl, aby se o matku postaral, Ze kradl v rodinnych domcich, aby pro-
dejem vé&ci ziskal penize na zaplaceni hotelu (ubytovny) a nemuseli byt s mdmou na uli-
ci.Dovidame se, Ze kdyZ naSel v jednom z domkt 90.000,- K¢ , tak zaplatil kauci za byt,
zaplatil tfi ndjmy dopfedu, nechal byt vymalovat a opravit zednikem, koupil pracku, rucni-
ky, zéclony a v dal§im rozestavéném domé& demontoval a odcizil kuchyiskou linku se spo-
tfebici, kterou matce zase doma namontoval. Vse, proto, aby méla mdma kde byt, aby o ni

nemusel mit strach.
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Ptesto se z hlediska policejniho jednd jiZ o recidivistu. Pfitom Dan je inteligentni, zdkladni
Skolu ukondil s primérem 1,1 a to zfejmé bez kvalitni doméaci piipravy !!! Jen je hyperak-
tivni.. Byt synem v jiné roding, kde by jeho hyperaktivitu spravné nasmérovali a dokazali

vybit, m¢l by piedpoklad studovat a Zit plnohodnotny Zivot!

Je tedy otdzkou jak to s Danem dopadne, zda jeho inteligence n¢kdy zvitézi nad zavislosti
a laskou k matce a bude mit silu se vymanit a zptetrhat svazky s minulosti. Moje progndza

je ale velmi pesimisticka!

Podobné diivody miiZeme nachéazet i u pachani tr. ¢inli jako § 209 podvod, § 206 zprone-
véra a dalsi, kdy je vétSinou motivem pachatelti riznych vékovych skupin finan¢ni zisk,
ale kde také mizeme v nejednom pifpadé dohledat podobné asocialni jednani rodiny

v détstvi pachatelu.
Nasilné delikty
*§ 173 - loupez

Loupez mizeme volné definovat jako kradez na osob¢, které predchazi vyhruzky o nasili
to shrnu, tak se divody spachani loupeze jsou stejné jako u kradeze prosté, jen mnohdy
vice vyhrocené. Smutné je, Ze se kazdym rokem zvySuje procento loupezi provedenych
mladistvymi, tedy osobami do 18-ti let ! Zde pravé l1ze hovofit o selhani partnerskych vzta-

hti a selhani rodiny a dalSich vychovnych instituci, stat jako takovy nevyjimaje.

*§ 146, 147 - tézké i lehké ublizeni na zdravi

*§ 140 - vrazda

Velké procento nasilnych trestnych ¢inti a i vrazd je spachano prave v rodinném kruhu, kde
se jedna o vyhroceni problému ( finance, milenka ¢i milenec partnera, odplata za dlouho-
dobé tyrani atd.), u nékteré z osob ¢i mezi nékterymi osobami navzdjem. Nasledkem je pak
tvrdé nasili, vybiti zloby, frustrace, pomsta, které mnohdy kon¢i smrti jednoho z aktéra at
uz umyslnou ¢i nedmyslnou. Pak opé€t nastupuje policie . Zde mohu fict, Ze policie fes{ jiz

jen smutné dusledky jednani osob.

*§ 200 - Unos ditéte a osoby stizené duSevni poruchou

Jak jsem se v této praci v pfedchozich kapitolach jiz zminil, tak ptivod probléma mezi
partnery je rdzny a na zaklad¢ téchto problémitl dochdzi i k rozchodu partnerti. Jednim

z téchto problému je ,,mezindrodni” ptivod partnerti, kdy v dobé zamilovanosti nevidi
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¢i nechtéji videét rozdilnost jejich smysleni, ale postupem casu je pravé tato rozdilnost di-
vodem jejich rozchodu. Problém potom nastava, kdyZ oba rodice miluji své déti a bohuzel
se nedokdzou rozumé dohodnout na jejich dalsi vychové. Krajnim feSenim, ke kterému
potom jeden ¢i druhy rodi€ saha je tnos svého ditéte (déti) druhému rodic¢i nezndmo kam
a tedy je znemoznéna komunikace tohoto rodice s détmi pfi jejich dospivani. No a prave
urozpadu tzv. mezindrodnich manZelstvi, kde se fesi nejen samotny rozchod partnert, ale
i majetkové vyporadani a péce o dité dle riznych pravnich kultur, je tinos jednostrannym
feSenim jejich neshod kolem dalsi vychovy déti a jeden z rodict se vraci do své ptivodni

vlasti a odvazi tam s sebou 1 déti.

Nové prostiedi je pro déti nezndmé, protoZe Zily do té doby vétSinou v jiné — jinak uspora-
dané - spole€nosti s jinym popf. Zddnym naboZenstvim, jinymi niroky kladenymi na muZe

¢i Zenu ve spole¢nosti a v neposledni fade¢ s jinym jazykem.

Samotnym problémem potom byva déti v takové zemi dohledat, kontaktovat a pfes tamni
urady, soudy ¢i jiné instituce, které se fidi tfeba i jinymi zdkony. Je problém umoZnit
a zorganizovat navrat déti svéfenému rodici ¢i zprostiedkovat jejich pravidelné vidani se

s druhym rodic¢em.

Reseni téchto smutnych pifpadii byva velmi niro¢né a dlouhodobé s pfedem neodhadnu-
telnym vysledkem. Zde je policie vtazena do labyrintu pravnich norem vnitrostatnich i me-
zindrodnich. Praxe ukazuje, aplikace prdva je v téchto pfipadech zdlouhavd, neefektivni

a dle mého nazoru neékdy i proti praviim a opravnénim tcastnikt konfliktu.

K vyse uvedenému by se dalo vénovat hodné ¢asu a problémy vztahii mezi partnery a
diisledky téchto problémii 1ze rozebirat z mnoha thli. Rozhodné jsem nevystihl celou
Skdlu trestnych Cind, které l1ze spojovat s konflikty partner, manZell a rodicii a které na-

M v

sledn€ musf fesit policie.

Vétsina z toho, co jsem tu uvedl, jsou citliva témata pro vSechny zicastnéné, jsou narocna
hlavné psychicky a to jak pro obéti, tak pro zasahujici a véc nasledné teSici policisty,
tak mnohdy i pro samotné pachatele.Napiiklad mravnostni delikty jako znasilnéni, pohlav-
ni zneuZivani.

I v této oblasti se bohuZel velmi €asto jednd osoby z rodiny, kdy agresor zndsiliiuje ¢i po-
hlavné zneuZziva déti ¢i jinou osobu z rodiny. Policie vétSinou v téchto piipadech az pozdé

rozkryva néco, co béZelo uz delsi dobu a bylo o¢im svého okoli a vefejnosti utajovano.
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Jsou to jedny z nesmutnéjSich piipadii, kdy obét’ téchto tr. ¢inll si vétSinou nese hlavné

psychické nasledky po cely zbytek Zivota.

Lze se i zminit, Ze to nemusi byt jen tr. ¢iny nebo piestupky, kdy na zdklad¢ néceho ,,ne-
zdravého v roding, na zdklad¢ problémi mezi partnery, dojde k jedndni jedinctd, které
musi v jejich konecném disledku fesit policie.

Mam na mysli utéky déti z domova, z rodiny, kde je na né vyvijen néjaky jimi nezvlada-
ba se citi nemilovdno nebo nechténo (napf. Zarlivost ¢i pocit osaméni, kterd pfichdzi
mnohdy s novym partnerem rodice), své problémy ve Skole a vysoké naroky na néj klade-
né ze strany rodicl nebo jiné osobni problémy, se kterymi se nedokdzaly nikomu svéfit,
tak problémy rodicii samotnych, kdy je dit¢ bezmocné a ma za to, Ze jeho tutckem se téita

s mamou ,,udobii* a budou jej spolecné€ hledat nebo problémy mezi rodi¢i ptimo vztahuje

na sebe a ma za to, Ze ono je piicinou toho, Ze se ,,tita s mamou hadaji atd.

V konecném dusledku je to zase policie, kam se rodice téchto déti obraci a kdy policie
a jeji skupiny pétrani ve spolupréci s mistnimi obvodnimi oddé€lenimi a odd¢lenimi hlidko-

vé sluzby popt. obecni policii zasahuji a dité hledaji.

Konflikty v partnerskych vztazich a jejich FeSeni ze strany Policie CR

Tato diplomova price se zamétila na problémy v partnerskych vztazich, které se tak vyhro-
ti, Ze se neobejdou bez zdsahu policie a v této ¢asti prace bych se chtél vénovat tomu, jaké
faktory ovliviiuji praci policistl a tim ndsledn€ ovliviiuji nejenom jedndni s obéti a agreso-
rem, ale mohou mit vliv také na celkovy vysledek — feSeni - vyjezdu policisti na misto

konfliktu.
Komunikace

,,Dobrd komunikace ma stejné povzbuzujici Gc¢inky jako kdva a stejn¢ obtizné€ se po ni usi-

nd.“Charles Augustus Lindbergh, ml.

Kazdé mezilidské komunikovani, jak naznacuje doslovny pieklad slova , komunikace* =
spole¢né néco sdilet, zahrnuje pfenos, Cili transmisi sdéleni a téZ vymény sdéleni mezi
ucastniky. Sdéleni je pfedavano slovy, tedy verbdlné téZ neverbdlné, tj. ismévem, placem,
podanim ¢i mavnutim ruky, pohledem, pohlazenim apod.. Kazdé mezilidské komunikovéan{

se d¢je ve zcela urcitém prostiedi, za zcela urcitych okolnosti, tj. v uritém kontextu a ten
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byva unikatni, neopakovatelny a tudiZ kazdé nasSe komunikovani je jedinec¢nou, neopako-

vatelnou udalosti. (Planava 2005:15).

Pravé komunikace, kterd probihd mezi policii a Gcastniky konfliktu je velmi dulezitd pro
rozuzleni ptipadu a pfijmuti ndsledného rozhodnuti ¢i opatfeni. Atmosféra, ve které probi-
ha komunikace, ptimo ovliviiuje jeji kvalitu. Jsou v ni zakomponovany takové vlivy jako
citové proZitky, projevy, rozdilné chovani a také rizné vztahy mezi ic¢astniky komunikace.
Je velmi mnoho faktori, které mtizou styl a vysledek komunikace snadno ovlivnit. V tomto
sméru je na policistu poZadovdna vysokd mira profesionality, kdy by mél umét rozlisit
zptsob komunikovani dle tcelu a pribéhu komunikace (ovlddani komunikacnich styli),

ale také ovladat komunika¢ni dovednosti.

Komunikaé¢ni styl

Ma-li se dcel a zaméry lidi pti komunikaci naplnit, je zcela na misté komunikovat urcitym
zpusobem. Tyto zpiisoby Ize oznacit za komunikac¢ni styly, ve kterych je integrovan a spo-

jen ucel, zptisob a okolnosti mezilidského chovéni.

Zakladni komunikacnf styly jsou uvedeny v tabulce €. 6
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STYL FUNKCE-UCEL | CITOVE PROJEVY PRIKLADY
Konven¢ni Potvrdit status quo, Mirné pozitivni Pozdravy, seznamo-
mit kontrolu na situ- vani, poklony a li-
aci, usnadnit volbu chotky
mezi pokracovanim
a ukoncenim kontak-
tu
Konverza¢ni Vymeéna informact, Pozitivni Povidani pfi jidle,
nazoru, sebe- diskuse, spolecenské
prosazeni zébavy, hry
Operativni Zvladani zivotniho Neutraln{ Utedn{ jednani, pra-
prostoru, ziskat, covni ¢innosti, pro-
eventudln¢ udrzet hlidka 1ékate
kontrolu nad lidmi,
uspokojovani béz-
nych potfeb
Vyjednavaci Vyfesit problém pfi Neutralni Rozvodové dohody,

rozdilnych a vylucu-
jicich se zdjmech po-

tfebach

smlouvy pfi ndkupu,

jednani s inoscem

Osobni, intimni

Ochrana a reproduk-
ce Zivota, uspokojo-
véani zakl. Zivotnich

potfeb

Vyrazné pozitivni
nebo vyrazné nega-

tivni

Mazleni, erotika, by-
tostné rozmluvy,
prudké hadka, fyzic-
ky stiet

Tab. 6. Komunikac¢n{ styly

Jestlize se budu drzet rozdéleni komunikacnich stylti dle Planavy, usuzuji, Ze pro policejni

¢innost pfi feSeni konfliktl mezi partnery je Zadouci styl operativni. Pfi pouzivani tohoto

stylu nejsou vzajemné pozice si rovny. Jeden ucastnik (¢i vice) je ,,nad“ a druhy ,,pod*. Je-

li cilem, aby vysledkem komunikace bylo to, Ze ma n¢kdo néco udélat, zajistit, zafidit

apod., coz vSe patfi do operativni komunikace, je uicelné jasné vymezeni roli, pozic a kom-

petenci. Oba to védi, ptijimaji — radi nebo neradi — a podle toho jednaji. Pfi béZné a sprav-

né operativni komunikaci jsou vyménovana jasnd, strucnd, nékdy az strohd sdéleni. Zna-
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kem operativniho stylu je korektnosti, zdvofilost, pfi¢emz emocni projevy maji byt pfime-

fené, minimadlni a v jistém slova smyslu formalni.

Komunika¢ni dovednost

Jak jsem jiz uvedl vySe, jeden zpoZzadavkii na policistu je i komunikacni dovednost.
O tomto pojmu se jiZ mnoho napsalo a napiSe. Téma je to Siroké na minimdlné samostat-
nou préci. JelikoZ smyslem této kapitoly je rimcové pribliZit tento pojem, nazval bych tuto
dovednost jako uméni srozumiteln€ (sebe)prezentovat, argumentovat, diskutovat, vyjedna-

vat a naslouchat.

ve

MEé tvrzeni podporuje 1. Planava, kde mimo jiné uvadi, Ze ,,u profesi, kde nejvyznamné&jsi
a Casove nejfrekventovanéjsi slozkou jsou bezprostiedni, ,,tvaii v tvai* probihajici kontak-
ty s clovékem nebo skupinou lidi, jsou nehlavnéjsi dovednosti komunikac¢ni a také osvojeni

takovych souborti postupu a jednani, které k té ¢i oné profesi patii. (Planava 2005:82, 83)

Konflikty a jejich FeSeni

»Druh, trvani a intenzita zdsahu policisty je urCovédna dcinnou ochranou a minimalnim za-

sahem do ustavou zarucenych prav a svobod* (Vorikova, Spoustovd 2008:84)

Dle mého ndzoru a mé dosavadni praxe se vétSina konflikti odehravd ve vecer, popf.
v noénich hodindch. Casto jsou tyto hadky spojeny s dobou, kdy koné&i zaviraci doba
v mistnich restauracich, tzn., Ze je velkd pravdépodobnost, Ze u sporu je piitomen faktor

alkoholu.

Na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky, na kterém jsem umistén, o vikendech
a v no¢nich hodindch, je pouze hlidka v poctu dvou policisti, kterd mé ve sluzebnim obvo-
du 55 obci a mést s poctem obyvatel cca 26 000. Béhem vykonu sluzby zpracovdvame
veskeré uddlosti, které se v tomto obvodu stanou. Pro pfedstavu se nejednd jen o zpracova-
vani prestupkd, precind a zlocind, ale je podrobné jsou zpracovavany i takové udélosti, ja-
ko je pohteSovani osoby, pozary, dopravni nehody, urazy, pracovni urazy, mrtvé a volné se
pohybujici zvitectvo, blokaci odcizenych telefontl, obcansko pravni spory nebo nahla dmr-
ti. Déle je povinna se zabyvat i takovymi ozndmenimi, které jsou jiZ pti ozndmeni absurdni
(psychicky nemocni lidé), déle kalamitnimi stavy od povodni aZ po nesjizdnost silnic. Jis-
té¢ jsem neuvedl vSechny druhy ozndmeni, ale dle mého ndzoru dnes obcané oznamuji
na linku 158 i takové ptipady, které s policejni praci nemaji nic spole¢ného a jejich ozna-
meni nenf na misté. Vyctem uvedeného se snaZim Ctenafi této prace nastinit, co vSe policis-

ta musi béhem smény nejen fesit na miste, ale pozdéji i sloZité¢ dokumentovat, i kdyZ je do-
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predu zfejmé, Ze véc se jiz ddle fesit nebude. Vyslednost policisty za sménu i dlouhodobé
je méfena statisticky. Bohuzel statistické udaje eviduji jen nckteré z uvedenych Cinnosti
(trestné Ciny a jejich objasnéni...) a tak se Casto stava, Ze z hlediska statistického je policis-
ta hodnocen negativng, i presto, Ze vykonava svoji praci ptikladné, ovSem bez statistické

relevance (preventivni ¢innost, stani u pfechodt apod.).

Pii zpracovani partnerského konfliktu, at’ uz jde o zdanlivé bandlni kauzu ¢i evidentni ty-

rani, je dileZité mit na paméti n¢kolik zasad, které by mély byt dodrZeny.

1. Zasada dilezZitosti prvniho kontaktu s pripadem domaciho nasili.

,Prvni kontakt policie s domacim nasilim je nesmirné dilezity. Prvni kontakt totiZ udava
tén a smér, kterym se piipad bude nadile vyvijet. Spatny (nespravné zvladnuty) prvni kon-
takt muze vazné poskodit vSechny tucastniky domaciho nasili, jak osobu ohroZenou ,
Za nejvetsi chyby v prvnim kontaktu je povaZzovano zlehCovani (podcetiovani) zdvaZnosti
domadciho nésili a nebo naopak pfecefiovani a nadhodnoceni zdvaznosti. Velkou roli tu hra-
je to, jak dovede obét’ ( uidajna ¢i skutecnd) vyli€it historii vztahu. K podcenovani dochazi
u vyhrocenych a tézkych piipadii, kdy se zdecimované obét’ nasilnika boji a nedokaze na-
silf na jeji osob& dobte pospat. Naopak u leh¢ich podob je sklon k nadhodnoceni, kdy do-

minantni osoby, osoby s hysterickymi sklony jsou pfi jednani s policii pfesvedcivé.

K prvnimu kontaktu policie s ptipadem dochdzi obvykle pfi ozndmeni akutniho probihaji-
ciho incidentu, kdy policie na misto dojizdi (akutni varianta) a nebo pfi podani trestniho

ozndmenf zpravidla ohroZené osoby (chronicka varianta).
Po prvnim kontaktu ma policie zejména (zv1asté u akutni varianty) tyto ukoly:
e  zabrénit pokracujicimu nasili, jestlize stdle probiha,
e spravné vyhodnotit situaci , zda se jednd o problém doméciho nasili ¢i nikoli,

e feSit otdzku ohroZeni obéti a vsouladu stim zvolit dal§i kroky (od domluvy
aZz po ndvrh na vzati do vazby osoby ndsilné, kdy doméici vykazini je nékde upro-
stied).“ (Cirtkova 2008:6)

Zde povaZzuji zvlast druhy krok za problematicky, kdy se policisté mohou setkat s riznymi
typy obéti i agresorii. Napf. obéti tieba viditelné ndsili na sob& popiraji ¢i bagatelizuji

anaopak jej v jinych pfipadech zdmérné€ predstiraji a atd. A k tomu je mnohdy potieba



60

opravdu zkuSenych psychologi ¢i socidlnich pracovnikl a nezkuSeni ¢i zacinajici policisté

mohou rozhodnout a reagovat chybné!

Otevirad se zde moZnost k diskusi, zda by v rdmci dobrého vyhodnoceni nebylo vhodné zii-
dit ,,dosahové sluzby odbornikd u policie ¢i mimo ni, jako tfeba pozice vyjednavacu,
prosté specialistd, volanych v pfipadé potfeby k piipadu. Jist€ by to pomohlo
k objektivnimu pochopeni a zhodnoceni daného problému. Zvlasté¢ v souCasné dobé
pfi masovém naboru novych policistd, ktefi nejsou dostatecné proskoleni a chybi jim zku-
Senosti (profesni i Zivotni) to osobné povazuji za nutnost. Otazka je, z jakého resortu by
tito odbornici byli (financovéni...) a jaké by méli legislativou upravené kompetence.
Pti souc¢asném pohledu do zdkonodarného sboru povazuji moznost pfijeti vhodné a jasné

legislativy za neredlné.

2. Vykazani

»dmyslem vykazani je chranit ohroZenou osobu pfes vaznym a ditvodné hrozicim ndsilim
ze strany nasilnika. K tomu aby mohli policisté situaci objektivn¢ posoudit by méla slouzit
pomticka SARA DN (domaéciho nasili), kdy je k dispozici protokol SARA DN a tento by
m¢l na leckteré otazky dat odpovéd’ a dale slouZi jako dikaz v piipad¢ naslednych nejas-

nosti, stiznosti atd.

Vétsina piipadt vykazani se vSak vztahuje na opakované fyzické ndsili a nebo opakované
kombinované fyzické a psychické nasili vi¢i ohroZené osob¢. Problémem je otdzka vyka-
zovani v ptipadech psychického tyrani. Vykazani je totiZ spravnim tikonem a nikoli trestné
pravnim tkonem. A Ize ho dle dikce zakona pouZit , kdyZ hrozi, Ze dojde k nebezpecnému
utoku proti zdravi, Zivotu, svobod¢ anebo zvIast’ zdvaznému udtoku proti lidské dastojnosti.
A tou tézké formy psychického nasili jsou !!! Ale opravdu musi jit o t€zké formy psych.
Nasili jako socidlni izolace osoby, absolutni kontrola ¢i blokovani uspokojovani zdklad-
nich existen¢nich potfeb, spinkovou ¢i potravinovou deprivaci atd. Ob¢asné hadky, urdzky
a poniZovani v téchto situacich neni touto téZkou formou s trvale, nemén¢ rozdélenymi ro-

lemi ve vztahu!

3. Mista pomoci a podpory pro nasilnou osobu

Intervencni centra jsou svou pusobnosti orientovdna na piimé a nepiimé obéti domadciho

nasili. Ale druh4 strana, tedy rychld a profesiondlni pomoc a podpora nésilné osobé v CR
neni a Ize témto osobdm doporucit manZelské poradce i terapeuty a psychologické porad-

ny ¢i soukromé praxe viibec. V Némecku a Rakousku mé ndsilnd osoba moznost absolvo-
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vat rozhovor se specidlné¢ proskolenym policistou, kdy tyto rozhovory byvaji ¢asto velmi
ucinné a poméahaji jak dal$imu Setfeni policie ve véci, tak samotné tdajné ¢i skute¢né na-
silné osobé.

4. VyslySeni obou stran v trestnim fizeni ve vécech domaciho nasili

Jsou urcité jednoznacné piipady, kdy je vhodné (nutné) diky naléhavym a mimotfddnym
okolnostem jednat a rozhodnout rychle. Ale to jde o malé procento ptipadd. Standardni
postup by mél obsahovat ndleZité dokazovéni s samoziejmym slySenim obou stran. Absen-
tuji-li jasné dikazy o ptedchozim dlouhodobém vazném tyrani fyzického, psychického ¢i
sexudlntho rdzu ze strany ndsilné osoby pak je ,vylouCeni* této obvinéné osoby
z dokazovani domaciho nésili polemické a dle psychologt, zvlast, kdyZ osoba nasilna spo-
lupracuje, nespravné pro dalii vyvoj véci.” (Cirtkova 2008:7)

Kapacity v této oblasti proto navrhuji, aby byl zdkon ¢.108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach
upraven a v § 60a, Intervencni centra, byla v odst.1 véta prvni dopln€na a nové€ by znéla:
,Na zdklad¢ rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli nebo zdkazu vstupu do néj vyda-
ného podle zvlastniho pravniho pfedpisu je osobé ohrozené nasilnym chovéani vykazané

osoby a i vykdzané osobé nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni opisu to-

hoto rozhodnut{ intervenénimu centru.,,

Publikaci a cilenou distribuci rtznych piipadti doméciho nasili a jejich specifik je zdrojem
predavani zkusenosti s touto problematikou. Jejich zvefejnénim se mizeme hloubéji ,,po-
nofit“ do daného tématu a seznamovat se s piipady, se kterymi jsme se béhem vykonu
sluzby jesté nesetkali. To napomdhd k lepsi orientaci v celé problematice z nejriznéjsich
hledisek. Zvetejnéni plsobi nejen na vefejnost, kde odstraiiuje nevsimavost ke svému oko-
Ii, ale i na samotné obé&ti. Publikaci jim muze byt nepfimo ukdzidno mozné vychodisko

ze svizelné situace.

Ze §irsitho hlediska osobné¢ vnimdm za velky problém i to, Ze mistem pomoci a podpory
u téchto konfliktd, které svoji vaznosti jiz nelze ptehlédnout, by méla byt spolecnost sama
jako takova. Z praxe vim, Ze problém tyrani, ndsili v jakékoliv podob€ je mnohdy nejbliz-
Sfmu okoli znam daleko dfive nez policii, ale nikdo nepovazuje za nutné proti tomu coko-
liv udé€lat. Souvisi to s vyvojem nasi spolecnosti, kdy jsou naruseny sousedské a piibuzen-
ské vztahy, dochdzi k socidlni izolaci, kterd postihuje nds vSechny. Zivotni rytmus,
konzumni Zivot, vliv médii apod. nds vSechny méni, bohuzel ne k lepsimu. JiZ nefunguji

puvodni vztahy a vazby mezi rodinou, sousedy a na pracovisti. Ochota ud¢lat néco pro



62

druhého, aniZ by to ptineslo n&jaky zisk, se vytraci. Pfatele, na které se miZeme spoleh-
nout, 1ze spocitat na prstech jedné ruky. Mnohdy nezndme ani sousedy, ktefi s ndmi sdileji
jeden vchod v paneldku.. To vSe je diisledek i toho, Ze konfliktu, ktery ma mnohdy tragické
nasledky, Slo zabranit v€as. Na podporu svého tvrzeni uvadim niZe vysledky prizkumu,
které provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni r. 2004 na téma ,,Mezilidské vzta-
hy*“. Tabulka ¢. 7 zobrazuje Cetnost odpovédi na otazku ,Jaké jsou, dle VaSeho ndzoru,

vztahy mezi lidmi v Ceské republice?

V %
Rozhodné dobré 1
Spise dobré 40
SpiSe Spatné 47
Rozhodné Spatné 7
Nevi 5
Celkem 100

Tab. 7. Hodnocenf vztahti v Ceské republice
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4. PRUZKUM FAKTORU OVLIVNUJICI POHLED POLICISTU NA
DOMACI NASILI

Kazdy policista ma rizné zkusenosti jak z profesniho, tak z osobniho hlediska, je rizného
pohlavi a véku. Kazdy policista své znalosti a fyzické predpoklady pti vykonu povolani
uplatiiuje jinak, individudlné. Nasledujici prizkum by mél dat odpoveéd, zda jsou konflikty
partnert feSeny policisty jednotn¢ dle zdkona, nebo existuji faktory, které tuto jednotnost

diferencuyji.

4.1. Projekt Setieni
Popis

Diplomova préace s tématem ,,Nedorozuméni a konflikty v partnerskych vztazich z pohledu
policie® by méla piibliZit problematiku nedorozuméni a konfliktih mezi muzem a Zenou,
feSeni. V ramci prizkumného Setfeni jsem sestavil dotaznik s poc¢tem 16. otdzek. Odpovédi
42 policistl v tomto Setfeni by mély po vyhodnoceni nastinit, zda nedorozuméni a konflik-
ty mezi partnery, které jsou Setfeny ze strany Policie CR nemohou byt ovlivnény &i zkres-
leny pii jejich Setfeni, dokumentaci a pravni kvalifikaci. Policisté, u kterych bylo provadeé-
no pruzkumné Setfeni, jsou zafazeni na zdkladnich dtvarech v Novém Mé¢&sté na Morave
a ve Zd'afe nad Sdzavou tedy v piimém vykonu sluzby. Béhem provadéni priizkumného
Setfeni jsem se setkal s nebyvalou ochotou vyplnit sestaveny dotaznik. Dle mého nazoru
policisté po sezndmeni s tématem méli potfebu se k tomuto problému vyjadfit, coz svédci
o jisté nespokojenosti ¢i frustraci pii feSeni a zpracovavani téchto konflikti. JelikoZ se
s respondenty osobné zndm, protoZe spolecné nejenom pracujeme, ale setkdvame se

i pfi volno-Casovych aktivitich, nebyl jsem ani v jednom piipad¢ odmitnut. Dotaznik byl

v s

Metoda

K prizkumnému Setfeni byla pouzita dotaznikovd metoda, kterd patii spolecné
s rozhovorem do explorativnich metod. Na rozdil od rozhovoru u dotaznikli je absence
piimé interakce s dotazovanou osobou, coZ vymezuje moZznost ovlivnéni osobnostnimi
rozdily tazatell a jejich individudlnimi piistupy.

v s

ta. Respondent neni pod psychickym a Casovym tlakem. Pfi sestavovani otdzek byl také
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mym cilem, aby byly jasné a srozumitelné a bylo minimalizovano negativniho aspektu do-

tazniku nepochopeni otazky a nasledné odpovédi, kterd nema relevanci.

Vv,

Pro jednodussi zpracovédni v dotazniku byly pouZity uzaviené odpovédi. Respondent
v pfipadé moZnosti otevienych odpovédi by mohl odbocit od dané otdzky a tim by vyznam
tohoto dotazniku byl sniZen, popf. by se mohl stit pro téma této prace bezcennym. Distri-
buce dotazniku byla zvolena osobné. To napomohlo k dobrému vysvétleni a pochopeni
davodia dotazniku a dle mého nazoru i ke 100% navratnosti vyplnénych formulati dotaz-

niku.
Cil

Cilem Setfeni je potvrdit a nebo vyvratit, zda takové aspekty, jako je pohlavi, vék, legisla-
tiva, osobni zkugenosti, schopnost empatie, piistup vedeni Policie CR, fyzickd dispozice,
délka sluZebniho poméru ¢i nocni doba mohou ovlivnit jednani, feSeni, kvalifikaci a do-
kumentaci nedorozumeéni a konflikti mezi partnery.

Hypotézy

Hypotéza €. 1

Ptislusnost k urcitému pohlavi a fyzické predpoklady ovliviiuji jednani, feSeni, kvalifikaci
a dokumentaci nedorozumeéni a konflikti mezi partnery.

Hypotéza €. 2

Ze strany vedeni Policie CR je nadhodnocovéna dilleZitost statistickych tdaji, coZ je jed-

vvvvvv

na pravni kvalifikaci uddlosti, u kterych policista zasahuje.

Hypotéza €. 3

Osobni zkusenost v partnerském vztahu vede k lep§imu pochopeni feSeni piipadl partner-
skych konfliktt.

Hypotéza ¢. 4

Délka sluzebniho poméru a vék mé vliv na jednéni, feSeni, kvalifikaci a dokumentaci pii-

padt nedorozuméni a konflikti mezi partnery.

Hypotéza €. 5

Na feSeni piipadi, jejichZ zdkladem jsou konflikty v partnerskych vztazich, ma vliv mo-

mentélni dispozice policisty a doba, kdy ptipad zpracovava (denni a nocni sluzba).
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4.2,

Analyza vysledki prizkumu

Ukazatele v procentnich bodech jsou zaokrouhlovany na jednotky.

1.

2.

10.

11.

12.

35 respondentt (83%) byli muzi, 7 respondentti (17%) Zeny.

Policisté do 20 let se vyplnovani nezdcastnili, od 20 do 30 let se zicastnilo 25 poli-
cisti a policistek (59%). 12 ve veékové kategorii 31 az 40 let (29%), 4 policisté
ve véku 41 az 50 let (10%) a jeden ve véku nad 50 let (2%), viz. tabulka vékovych

kategorii respondentti €. 11.

V ramci délky sluzebniho poméru bylé 8 respondentt (19%) do 2 let sluzebniho po-
meéru, 16 respondentii (38%) v kategorii 2 az 5 let, 12 (29%)v kategorii 6 az 10 let
sluz. poméru, 5 respondentit (12%) pracujicich 11 az 15 let a jeden (2%), ktery je
u Policie déle jak 16 let. Vysledek odpovédi je zpracovan v tabulce €. 12.

Setfeni ze zi&astnilo 17 svobodnych (40%), 18 Zenatych (43%) a 7 rozvedenych

(17%) policisti. Graficky zpracovano v tabulce €. 13.

Celych 34 policistt ( 81%) u vedlo, Ze je nocni smeény unavuji, 8 policisti (19%)

uvedlo Ze obcas a ani jeden respondent neuvedl, Ze ho no¢ni smény neunavuji.

6 policisti (14%) uvedlo, Ze jsou unaveni ve sluzbé v denni dobu, 30 policistl (72%)

uvedlo Ze nikoliv a 6 policisti (14%) se citi pfes dne unaveni obcas.

16 respondentti (38%) uvedlo, Ze povazuji své pravni znalosti za dostatecné a 26

uvedlo (62%), Ze ne.

O schopnosti objektivné pochopit a fesit partnerské konflikty je ptesvédéeno 30 poli-

cistl (71%) a 12 policistii (29%) ne.

Vv s

100% odpovedi (42) uvedlo, Ze obtiznéjsi je zpracovavat piecin ¢i zlo€in neZ prestu-

pek.

Plnou orientaci ve formulafich ohledné¢ doméaciho nasili uvedlo 18 policisti (43%)

a 24 policistti (57%) uvedlo orientaci nedostatecnou .

Schopnosti Policie CR v ramci svych pravomoci vyfesit konflikty v partnerskych
vztazich veéi 7 policisti (17%) a 35 policisti (83%) povazuje moZnosti fesen,
v rdmci pravomoci, za nedostate¢né, neschopné.

Obavy z fyzického utoku pii vykonu sluzby na svoji osobu ma 13 policistd (31%)

a 29 policistll (69%) ne. 5 Zen ze 7 odpovédélo ano, coZ je 71%. Zbytek 8 kladnych
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odpovedi ptipadd na muzskou ¢ast respondentl. Jejich podil na kladné odpovédi je

23%.

13. Ovlivnéni policejni prace statistikou pocituje 40 respondentii (95%) a jen 2 policisté

(5%) se citi pti praci statistikou neovlivnéni.

14. Dle statistickych udaji je odménovano policistd v piimém vykonu 38 (90%) a jen

4 policisté (10%) ne.

15. Pracovat zcela samostatné pfi feSeni domaciho nasili je schopno 16 policistit (38%)
a 26 policistd (62%) si mysli, Ze by feSeni doméaciho nasili nebylo schopné samostat-
né vyfesit.

16. S ptipadem, jehoz kvalifikace a dokumentace byla skute¢né né€kterym z uvedenych
faktori ovlivnéna (statistika, znalosti, obavy s fyzického napadeni, odménovani

apod.) se béhem své policejni praxe setkalo 37 policistti (88%) a pouze 5 jich uvedlo

(12%), ze ne.

Vyhodnoceni

Z vysledkii prizkumu dle mého nazoru vyplynulo né€kolik podstatnych véci. Je zitejmé,
Ze prevazna cast respondentll byli muZi. Nabizi se odvozeni, Ze v 31% respondentt, kteif
maji pti vykonu sluzby strach z fyzického napadeni by mohly mit velké zastoupeni Zeny.
Jak miiZe ovlivnit strach pfi rozhodovani je t€Zké odhadnout, ale dle mého nazoru pfi vy-
konu sluzby je nutné ptijmout n€kdy i nepopuldrni opatfeni, které mohou vyvolat u osoby
agresi. Jiz pii tomto védomi muZe byt rozhodovani ovlivnéno a nasledné i dokumentace
a pravni kvalifikace zkreslena. Zajimavé je také porovnani odpovédi na otdazky ¢. 1 a 12.
Strach z fyzického napadeni ma 5 policistek ze 7, coZ by mohlo vyvodit zdvér, Ze 71% Zen

v pfimém vykonu sluzby ma obavy z napadeni, kdeZto u muZzi — policistl to ¢inf jen 23%.

Z osobni policejni praxe také vim, Ze Zeny u policejniho sboru jsou Casto zafazovany
do funkei, kde je ndplni price administrativa a ne piimy vykon sluzby. Oficidln¢ Zadné
stanovisko k této problematice nebylo vydano, ale skutecnost je jiz takova. Osobné jsem se
nékolikrat setkal také s rozporuplnymi reakcemi mych kolegli (muzl), kteti zastavaji na-
zor, 7e kdyZ se Zeny hlasi k policii CR do pfimého vykonu, tvrdi, Ze jsou schopni zvl4d-
nout praci jako muz. Cas ale ukaZe, 7e tomu tak nen, jelikoZ fyzicky a mnohdy i psychic-
ky nesta¢i zvlddat ndplii policisty a byvaji Casto pfefazeni na pozice (nepfimy vykon
sluzby jako je administrativa, krimindlni policie, odd¢leni zbrani apod.), na které policista

— muz ¢ekd bud’ mnoho let , popf. se na tyto pozice nedostane nikdy.
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Z vysledkil Setfeni a osobni zkuSenosti mohu tedy potvrdit hypotézu €. 1, Ze piislusnost
k urcitému pohlavi a fyzické predpoklady ovliviiuji jednani, feSeni, kvalifikaci a dokumen-

taci nedorozuméni a konfliktl mezi partnery.

Pti formulaci druhé hypotézy jsem vychdzel opét z vlastni zkuSenosti, kdy statistické dda-
je, které jsou managmentem Policie CR sledovany, by mohli také ovlivnit praci policistd.
[jkoly fadového policisty jsou velmi Siroké, je v nich zahrnuto nejen Setfeni a dokumento-
vani oznamenych udélosti, ale jeho price spocivd také v preventivni Cinnosti, spolupraci
s predstaviteli obci (pravidelné porady s predstaviteli obci, poZadovéna ticast na jednan{
zastupitelstev obci, které ma policista ptidélené apod.), kazdy den dohliZeni u pfechoda
pro chodce, které se nachdzeni v blizkosti $kol (1 hodinu rdno a 1 jednu hodinu odpoled-
ne), provadéni Setfeni, nutnych ke zpracovani a objasnéni piidélenych trestnich spist. Spo-
lupracovat a preventivné pasobit na vSech Skolnich zafizenich a mnoho dal$ich povinnosti.
Bohuzel tyto ¢innosti jsou na policistech vyzadovany ve stdle vétSi mite, ale jejich plnéni
se na hodnoceni policisty nepromita. Statisticky jsou sledovdny uloZené pokuty, objasnéné
preciny a zloCiny, vypétrané osoby, po kterych je vyhlaSeno patrani. Zpracovani piestupktl
a riiznych dozddani v ramci Policie CR, kterych je daleko vice neZ mistné piislusnych pre-
¢intl a zlo¢ind, se statisticky nehodnoti i pies to, Ze je zdkonem uloZeno jejich zpracovava-

s

ni.

V minulosti jiZz nékolikrat nové nastupujici vedeni Policie CR (vétSinou po volbéch.) de-
klarovalo, Ze hodnoceni dle statistik jiZ nebude méfitkem, ale opak je pravdou. V mnoha
policistech je pocit marné prace, kdyZ vykonava Cinnost, za jejiz dobré odvedeni neni
dobte, respektive vibec, hodnocen. Duvodem nespokojenosti nejsou samotné ulozené

ukoly, ale pravé zptsoby hodnoceni policistii.

Vysledek prazkumného Setfeni dle mého nazoru jednoznacné potvrdil hypotézu €. 2, Ze je
ze strany vedeni Policie CR veden tlak na statistické tidaje, podle kterych je hodnocen po-
licista a Ze to ma vliv na pravni kvalifikaci udélosti. Dle odpovédi otazek ¢. 13, 14 a 16,
kdyZ 95% respondentil pocitilo ve svoji praci vliv sledované statistiky a 90% respondent
potvrdilo, Ze jsou odménovani (motivovani) za statisticky sledované vysledky a 88% poli-

cistl se ve vykonu setkalo s faktory, které mohou jejich praci ovlivnit.

Partnerské vztahy jsou velmi slozZité, k jejich pochopeni, schopnosti empatie k jednotlivym
aktértim sporu, objektivniho pohledu a tzv. citu pro véc by mél policista byt nejen profesné
znaly, ale dle mého néazoru jsou k tomu vyZadovéany i osobni zkuSenosti, které jedinec zis-

kiavd bchem svého Zivota, at uz soukromého ¢i profesniho. Dobré zkuSenosti
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v partnerskych vztazich jedinec dle mého nazoru ziské také jenom partnerskym vztahem,

ktery sebou piindsi mnoho radosti, ale i starosti, konflikty a t€zké, Zivotn€ narocné situace.

¥ vs

V prubéhu Zivota, jak ¢lovek fesi uvedené, jak se se situacemi vyrovnava a jaké ponauceni
si odnasi do budoucna, ziskava jedine¢né zkuSenosti, které mu spolecné se zkuSenostmi
profesnimi ddvaji moznost pochopit konflikty u jinych osob, moznost vcitit se do pocitl
aktért konfliktu a nasledné ve véci spravné a citlivé ke vSem tcastniktim rozhodnout. Mtj
ndzor, ktery jsem zde uvedl docela dobfe koresponduje s ndzorem Iva Planavy, ktery uva-
di:

,»Vzhledem k mistu zrozeni, ve vztahu ke kultufe a pomériim, jakoz i diky rozdilnym Zi-
votnim zkuSenostem, mdme kazdy urcity rdimec — zpisoby vnimani a hodnoceni svéta, lidi
i sebe sama. Mame zcela urcité konstrukce svéta vcetné toho, kam, jak a spolu s kym se
po svété pohybovat. Druhé lidi i sviij vztah k nim vnimdme, proZivime a posuzujeme ja-
koby zvlastnimi brylemi. Abychom si porozuméli a mohli pospolité Zit, je nezbytné o bry-
lich védét. Mély by to byt bryle, které dovoluji vidét podobné nebo o to alespoi usilovat.
A kdo vidi vic, pfesnéji a SirSim zornym uhlem, ten ma vétsi Sanci druhym porozu-

mét“.(Planava 2005:28)

Tteti hypotéza, kterd se vénovala vySe uvedenym fadkidm, nebyla provedenym Setienim
jednoznacné potvrzena. Prizkumu se zucastnilo 60% respondenti, ktefi jsou Zenati — vda-
né a rozvedeni. D4 se pfedpoklddat, Ze i svobodni maji néjakou zkuSenost s partnerskym
vztahem. 71% dotazovanych uvedlo, Ze dle jejich ndzoru jsou schopni objektivné pochopit
a fesit partnerské konflikty. Vzhledem ke zjiSténym procentuelnim ¢islim lze predpokla-
dat, Ze varianta, Ze Zenati — vdané a rozvedeni jsou ti, kteti uvedli, Ze jsou schopni objekti-

vity a zbyla €ast je se rekrutovala ze svobodnych, protoZe procentudlni pomér je obdobny,

ale toto nelze jednoznacné potvrdit.

Ctvrta hypotéze, ze délka sluzebniho poméru a vék ma vliv na jedndni, feSeni, kvalifikaci
a dokumentaci nedorozuméni a konfliktd mezi partnery dle mého ndzoru byla potvrzena.
Policistt, ktefi jsou ve sluzebnim poméru 6 let a vice je celkem 43%. Plnou orientaci
ve formulétich ohledn¢ domaciho nésili uvedlo 18 policistii (43%). Tato shoda ndm ukazu-
je, délka sluZzebniho poméru je ndpadn€ shodnd s administrativni dovednosti pfi zpracovani
partnerského konfliktu nebo domaciho nésili. Potvrzeni hypotézy doklada 1 to, Ze pracovat
zcela samostatn€ pii feSeni domaciho nasili je schopno 16 policisti (38%). Také je mozné

potvrdit tuto hypotézu z hlediska véku. Dotazovanych respondentii ve véku nad 31 let bylo
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41%. Vysledky v tomto ptipad¢ jsou také ndpadné podobné a davaji mi opravnéni potvrdit

hypotézu z hlediska tohoto aspektu.

Posledni patd hypotéza tohoto prizkumu, kterd uvadéla mozny vliv momentélnich dispo-
zic a vliv denni doby na zplisob feSeni nedorozuméni a konfliktd ze strany policisty se
v rdmci tohoto prizkumu ukézala snad nejvice potvrzena hned nékolika ukazateli. Celkem
34 policistt (81%) u vedlo, Ze je no¢ni smény unavuji, 8 policistli (19%) uvedlo Ze obCas
a ani jeden respondent neuvedl, Ze ho no¢ni smény neunavuji. NenaSel se zZadny, ktery by
nedélal rozdily mezi no¢nimi a dennimi sménami. JestliZe je policista unaven nebo ospaly,
je ziejmé, Ze vykon a pracovni nasazeni nedosahuje optimalni trovné. To se miZe projevit
v neochoté pomoci osobé v nouzi a ud¢lat pro ni maximum moZzného. Déle se to projevuje
ve zjednoduSovani nutné administrativy (radéji je véc kvalifikovdna jako prestupek
neZ precin — zlo€in), neni vyuZito opatfeni ,,vykazani* (administrativn¢ naro¢n¢jsi a nedo-
stateCnd znalost zpracovani). Také se stdvd, Ze ozndmeni je po ,,domluvé” az nésledujici
den, coZ nemusi dostatenym feSenim pro ohroZenou osobu. Také postihy, které vedou
z prestupku a nebo pfe€inu — zlo¢inu jsou diametrdlné rozdilné a do budoucna nemusi byt
dostate¢nym varovanim pro agresora, aby ve svém jedndni v budoucnu nepokracoval. Za-
métim-li se na vliv momentélni dispozic na zptsob feSeni konfliktd, prizkum nam ukézal,
Ze 35 policisti (83%) povazuje moznosti feSeni, v ramci pravomoci, za nedostatecné, ne-
schopné. Kdyz policista piijizdi na misto konfliktu s védomim, Ze opatieni, které muze
na misté¢ ucinit stejné neodstrani problém, ktery je mezi partnery, divd se na né

s despektem a nema chut’ néco fesit, kdyz dle jeho ndzoru to stejné nicemu nepomuze.

Vyhodnoceni otazky ¢.16 také podporuje a potvrzuje mé hypotézy. Zde 37 respondentti -
policistll (88%) uvedlo, Ze se béhem své policejni praxe setkalo s piipadem, jehoz kvalifi-
kace a dokumentace byla skutecn¢ nékterym z uvedenych faktorG ovlivnéna (statistika,
znalosti, obavy s fyzického napadeni, odméiovani apod.) a pouze 5 jich uvedlo (12%),

ze nikoli.
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ZAVER
Napsanim této diplomové prace se mi snad podafilo pfibliZit problematiku feseni nedoro-

zuméni a konfliktd partnerskych vztahi ze strany Policie CR.

Z vysledkil badani jsem zjistil a jednoznacné potvrdil, Ze existuje mnoho faktort, které
nejenom mohou zdsah policejnich organd pfi feSeni partnerskych konfliktt ovlivnit, ale
jejich vliv je neopominutelny. O téchto faktorech vysledcich jsem se zminil v predchozi
kapitole. Z provedeného Setfeni ale neni moZzné povaZovat tuto problematiku za objasné-

nou a vysvétlujici.

Je na misté se na celou véc podivat i z druhé strany. Nesledovani statistickych tdajt vy-
konnosti policisty by mohlo vést k necinnosti policistli, nocni smény nemohou byt ovliv-
flovany unavou policisty (védomi policisty pfi ndstupu ke sboru, Ze tyto smény existuji
a dobrovolné piijmuti téchto podminek), obCana nemiZe zajimat, Ze je policista unaven
apod.

vvvvvv

uvedl. Policie je v popfedi zdjmu vefejnosti a tato pozorn€ sleduje kazdy jeji pocin, kazdy
pocin jednotlivce tohoto orgdnu. Nemam tim jen na mysli zdjem prostfednictvim médii, ale
tento zdjem osobné citim pfi kazdé jizd¢ sluZebnim vozidlem (upfené zraky na policejni
vozidlo, na uniformu .....), pfi debatdch ve spolecnosti, kdy pratelim musim odpovidat
na jejich dotazy a reagovat na kazdé ,,pochybeni jakéhokoliv kolegy ¢i kolegyné&, které
vySlo najevo. Pro spolecnost jsou to velmi vdécnd témata. Ale jak uz to tak byva, kdoz
bez viny, hod’ kamenem. Kritizovat praci policisti je velmi snadné, ale sdm vim, Ze ten
kdo kritizuje a poZaduje exemplarni potrestani, byva sam Casto pfistizen pfi poruSovani
norem. At uZ zakonnych nebo moralnich. Ac je policie prezentovana jako apolitickd, hod-
né politikdi se vyjadiuje bez jakékoliv znalosti véci k tomu &i onomu. Casto jsou to slova
populistickd, kterd ovS§em mohou ovliviiovat nejen policejni praci, ale také vetfejné minéni.
Dile si myslim, Ze spolec¢nosti jiZ chybi ptirozend soudnost. Jedna otiSténd nepravda je jiz
povazovana za ,.bernou minci*. Pozadavky spole¢nosti na vystupovani a znalosti policistl
se blizi k neomylnosti, Zddny omyl se nepfipousti, Zidny omyl nezlistane bez tvrdych po-
stih. Propusténi z vykonu je pro mnohé velmi nedostate¢nym trestem, piitom to sebou
pfindsi nékdy osudové zvraty v Zivoté. V rdmci reformy policie bylo v soucasné dobé na-
boroviano tisice mladych lidi. Doba vycviku jim, pro rychlé naplnéni stavu, byla zkricena

téméet o rok. Mnohdy tito policisté jsou nasledné hnani k zodpovédnosti, ale vina byla
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v jejich neznalosti. Spole¢nost je pohorSena, ale dle mého ndzoru je vina na strané politika
(Ministerstvo vnitra) a téch, ktefi ¢ini takové rozhodnuti. Postaveni policisty dle mého je
v soucasné dob¢ na urovni ufednika, ktery udélosti jen dokumentuje, ale nemtze (dle né-
kterych neni schopen objektivity) ve vécech rozhodovat. Nemam tim namysli zdvazné pro-
vinéni, ale uvedu-li piiklad, tak porusovini dopravnich znacek je oprdvnén feSit blokové
na mist¢, ale nové natizeni upravilo, Ze dopravni znacku vyhrazené parkovisté pro invalidy
jiz tesit nemuze a celou véc po zadokumentovani odesila ,. kompetentnimu* urednikovi
na Méstsky dfad — odbor dopravy. Tam v kancelafi se potom ,,objektivné* rozhodne. Jaky

to ma smysl a jak tim buji administrativa si kazdy miize ud¢lat obrazek sam.

A prave i tak jsou posvazované kompetence policistl pti feSeni doméacich hadek, doméaciho
nasili. Pfi podéni stiZznosti na postup policistil se piezkoumava kazdy detail, slovo policisty
nemé dostate¢nou vahu. Pifstup vedeni a kontrolnich organii Policie CR se zdkonité proje-
vuje i pfi feSeni partnerskych vztahii. Tento postoj je mozné i vycist z vysledk ankety,
kde dle mého nédzoru prevlddal pesimismus a pochyby o smysluplnosti prace. Policisté si
nejsou jisti, zda jejich rozhodnuti nebude napadeno, nejsou si jisti, Ze pfijmutim odpovéd-
nosti za rozhodnuti neriskuji postih, ztratu zam&stnani ¢i ptipadny trestni postih. Je tfeba si
uvédomit, Ze mnohdy jsou agrese dimyslné, neexistuji hmatatelné stopy a svédkové maji
tendenci interpretovat ndsilné a obcas zdafilé pokusy o mordlni ¢i dokonce fyzickou de-
strukci jako pouhé konfliktni nebo vasnivé vztahy mezi dvéma povahové naruSenymi je-
dinci.

Partnerské vztahy, asi jako Zivot sdm, jsou sloZité. Prochdzi zménami, které mnohdy
nejsou zapii¢inéné jen samotnymi aktéry, ale i prostiedim, ve kterém se pohybuji. Zivot
v nasi spolecnosti se za poslednich 20 let dle mého nazoru nékolikandsobné zrychlil.
Na ¢lovéka je vyvijen tlak, kterému neni tiniku. Vysoké naroky v zaméstndni, ve spolec-
nosti, v médiich, déti a partnerti zptisobuji, Ze ne kazdy je natolik odolny témto tlakiim
odolat. To pfindsi Zivotnf situace, které se i promitaji do partnerského Zivota, ve kterém se

sniZuje i mira tolerance a pochopeni.

Slozitost policejni prace a problému s tim souvisejicich a sloZitost partnerskych vztahti do-
hromady dava neuvéfitelné obtiZznou kombinaci aspektii, které maji vliv na vysledném
efektu feSeni. Ne vzdy je feSeni policistl optimdlni, ale za svoji osobu mohu prohlasit,
ze kazdé rozhodnuti, které jsem pii feSeni partnerskych konfliktti vydal a podepsal, bylo
v souladu s mym svédomim a nemusel jsem je pozdéji ménit. Udéldm vSe pro to, aby tomu

bylo tak i nadéle.
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Jak tuto praci tedy uzavfit?

s M v

Snad jen pfdnim, aby bylo hodné §tastnych konct v piipadech, které policie musi fesit.
A také pidnim, aby spoleCnost a v neposledni fadé i nadiizeni uvnitt PCR pochopili,

7e fadovy policista je také Cloveék jako kazdy jiny.
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RESUME

V prvni ¢asti diplomové prace ,,Nedorozuméni a konflikty mezi partnery z pohledu Policie
CR“ jsem se zabyval vztahem muZe a Zeny, formy jejich spole¢ného souZiti. Dile specifi-
ky a vyvojem téchto vztahli s pfimou konfrontaci se zménami, které probihaji v soucasné
dob¢ v nasi spolecnosti. Touto prezentaci jsem uvedl Ctenafe do problematiky a sloZitosti

partnerského souZiti ve vztahu ke spole¢enskému vyvoji a jeho vlivu na toto souZiti.

Druhou kapitolou prezentuji domdci nésili tak, jak je vnimdno z hlediska historického
a soudasné postoje spolenosti. Seznamuji étenafe s platnou legislativou v Ceské republice,
ktera se konflikty mezi partnery zabyvad a prezentuji soucasny stav Ceské spolecnosti
z hlediska domdciho nasili a statistiky. Déle v této kapitole pfibliZuji pachatele domaciho

nasili, jeho obéti a mozné nasledky.

V dalii &ast této prace vénuji postaveni Policie CR ve spolecnosti a vymezuji jeji role
a funkce. Soucdsti treti ¢asti je také konkrétni pohled na dusledky, které partnerské kon-
flikty pfindseji samotnym partnerim a détem ve vztahu k Policii CR. Je vénovéna moZnym
uhlim pohledu na partnersky konflikt a jeho feSeni ze strany policistil a aspekttim, které je

mohou ovlivnit.

Studiem odborné literatury, dostupnych informaci a praxi v ptimém vykonu na Obornim
oddgleni Policie CR jsem ziskal poznatky k moZnym aspektim, které mohou mit vliv
na policistu pfi zdkroku u partnerského konfliktu, jeho pravni kvalifikaci a mozné feSeni.
Pomoci téchto poznatkii jsem sestavil hypotézy, které jsem ve Ctvrté Casti této prace pro-
stiednictvim prizkumu, jeho zpracovanim a vyhodnocenim, potvrdil ¢i vyvratil. Smyslem
projektu bylo, zda Zadouci objektivita policisty miiZe byt né¢im ¢i nékym ovlivnéna a zda

je tyto vlivy mozné eliminovat.
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ANOTACE

Diplomové price na téma ,,Nedorozuméni a konflikty v partnerskych vztazich z pohledu
Policie CR* se zabyvd vztahy mezi partnery, jejich formami a odli$nostmi v predstavich
jednotlivet o podob¢ vztahu. Diky témto rozdilnym piedstavdm o vztahu a rozdilnym
predstavam o funkci kazdého v ném vznikaji konflikty, které ve svém dusledku maji vliv
jak na partnery, tak na jejich okoli. Jako svou posledni pozndmku k tomuto tématu bych
uvedl, Ze je nutné tyto véci fesit s chladnou hlavou, protoze kaZzd4 mince ma dvé strany a
ne vzdy na toto pamatujeme. Dulezitd je sluSnost, upfimnost, ucta k druhému, k jeho praci
a ochota nékomu pomoci. To se tykd kazdého z nds v prubéhu celého Zivota. Mam za to, Ze

respektovani a dodrzovani téchto zdsad se ndm postupem ¢asu vS§em mnohondsobné vrati.
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KLICOVA SLOVA
Vztah, konflikt, domdci nasili, Policie CR, policista, feSeni.
ANOTATION

This dissertation ,,Misunderstanding and conflicts in relations from view of state police* is
about individual conceptions and forms of relations. That’s why these different concepti-
ons of relations and other requesting functions cause many conflicts in human life. As last
note I would like to recommend to everybody to solve their own problems gently and
kindly. Every coin has two sides. Keep this on your minds. Decency, sincerity and willing-
ness to help somebody are the most important qualities of everybody during our lifes. Ob-

servance and adherence of these rules guarantee better times in future.
KEYWORDS

Relation, conflict, home violence, state police, policeman, resolution.
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PRILOHA P I: SPECIFICKE PRIPADY PROBLEMATIKY VYKA-
ZANI
Nasilna osoba je mladsi 15 let

V piipadé€, Ze ndsilnou osobou je mladistvy ¢i dokonce osoba mladsi 15 let a jsou déany
podminky pro vykazani této osoby, je na misté, aby policie vyrozumeéla orgdn socidlne-
pravni ochrany ditéte, ktery bude postupovat analogicky podle § 16 zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Je tieba upozornit,
Ze institut vykazani je urcen k preventivni ochrané ohroZenych osob pted nasilnym jedna-
nim ze strany ndsilné osoby. Na druhé stran¢ bude v daném piipadé zaviset na posouzeni
individudlnich okolnosti, konkrétn¢ na tom, zda je mladistvy, ¢i dokonce osoba mladsi 15
let natolik nebezpecna a nezvladatelna napt. pro jeji rodice, Ze hrozi opakovany ttok z jeho
strany. Pokud lze predpokladat, Ze mladistvy se bude nadile dopoustét takového jednant,
le¢ném obydli, zejména zdkonni zastupci nejsou schopni takové jeho jednani usmérnit, ne-

ni vykdzani vylouceno.

Je vsak tieba se zabyvat také tim, kde by mladistvy, ktery byl vykazan, pobyval. V tomto
pfipad¢ nelze mladistvému poskytnout pouze soucinnost ve smyslu § 45 odst. 3 zikona
o policii. Je proto nezbytné postupovat ve spolupraci s organy socialné-pravni ochrany dé-
ti, které policie kontaktuje a ty zajisti umisténi mladistvého v diagnostickém ustavu (na
zakladé navrhu na vydani predbézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho fadu).
V kazdém ptipad¢ vsak policie mize vyuzit své opravnéni podle § 26 zdkona o policii

a osobu mladistvého zajisti.

Vzhledem k tomu, Ze vykazani neni podle pravni pravy ucinné od 1.1.2009 rozhodnutim
podle spravniho fadu, neexistuje jiZ fizeni, pro které by policie jakoZto spravni organ moh-
la nezletilému nebo mladistvému ustanovit opatrovnika. Pokud se tyka dalSich ukond, kte-
ré by takova osoba méla vykondvat prostfednictvim zdkonnych zastupci, se kterymi se
po dobu vykdzani nesmi stykat, mize opatrovnika pro takové pifipady urcit jedin¢ soud
na zdkladé opatrovnického fizeni podle obCanskoprdvni tpravy, o jehoZ zahdjeni vSak po-
licie nema moznost pozadat. Z&dost mohou podat v takovém piipadé pouze zdkonni za-

stupci nebo OSPOD.
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Ohrozena osoba je na osobé nasilné zavisla

V piipadég, Ze ohrozenou osobou bude napf. stard, nemohouci nebo nemocné osoba, kterd
je péci odkdzand ¢i zdvisla na pomoci ndsilné osoby, kterd mé byt ze spole¢ného obydli
vykazana, protoZe se vici této osob¢ (¢i vuci jiné osobé¢ Zijici ve spoleéném obydli) do-
pousti jednani, které nese znaky domaciho nésili, bude policie po vykdzani postupovat
stejné jako kdyby se vykdzand osoba dopustila trestného ¢inu a bylo tfeba ji zajistit nebo
zadrzet apod. V téchto piipadech policie zajistuje pomoc pro ohroZenou osobu, tzn.
Ze v prvé fadé zajisti 1ékatské oSetieni, doslo-li ke zranéni. Pokud byla ohroZend osoba
odkazana na péci ¢i pomoc vykazané osoby a soucasné neni jind osoba, kterd by se mohla
o ni mohla postarat, je tfeba uvédomit piisluSny odbor socidlni péce. V pripade,
Ze k incidentu doslo napt. v no¢nich hodinéch, zajisti policie pfevoz nemohouci ¢i staré

osoby do zdravotnického zafizeni (nemocnice) a rdano pak jiz bude situace feSena

v soucinnosti s odborem socidlni péce.

Nasilna osoba je matka malého ditéte

V piipadé€, Ze ndsilnou osobou, kterd ma byt ze spole¢ného obydli vykdzana, bude matka
malého ditéte, zhodnoti policie situaci podle konkrétnich okolnosti a ponecha dité¢ v péci
druhého rodice, je-1i to mozné, kontaktuje dalsi ptibuzné (prarodice apod.) a neni-li moZné
zajistit osobu, kterd se o dité¢ postard, uvédomi orgdn socidlné-pravni ochrany déti (to

ostatné provede vZdy, je-li ve spole¢ném obydli, nezletilé dit¢).

Vyklad pojmu véci osobni potieby

2N v

Je slozité urcit, kterd osoba bude kompetentni fesit spory o tom, které véci slouzici osobni

pottebe, vykonu povolani si vykdzand osoba miZe odnést.

Jedna se, Ze rozsah véci je v tomto piipadé obdobny jako v piipadé véci vyloucenych
z vykonu rozhodnuti (srov. § 322 o.s.f.), tzn. véci, které vykdzana osoba nezbytné potiebu-
je k uspokojovani svych hmotnych potieb nebo k plnéni pracovnich tkolt, napft. jde o béz-
né odévni soucasti, snubni prsten, zdravotnické potieby, financni hotovost do 1000 K¢.
Osobou, kterd bude o rozsahu téchto véci rozhodovat, bude policista, ktery vykazuje.
Pti vykonu prava vykazané osoby podle § 45 odst. 1 pism a) se vécmi osobni potieby ro-
zuméji zejména: Umernd hotovost, (napt. obsah penéZenky), mobilni telefon, ndhradni oSa-
ceni a zakladni hygienické potieby. Pii vykonu prava podle pism. b) citovaného ustanoven{

pak pijde zejména o: dalsi oSaceni v rozsahu cca desetidenniho pobytu mimo spolecné
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obydli, ptipadné dalsi hotovost, hygienické potfeby apod. Pokud nebude mit vykazana

osoba dostatek finan¢nich prostifedk, neni véci policie tuto zédleZitost dale fesit.

Soucéinnost pri hledani ubytovani

Povinnosti policie je poskytnout nésilné osob¢ informace o moznostech jejiho dalsiho uby-
tovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost, prakticky to znamend, Ze policista sd€li
vykazané osobé¢, jaké jsou moznosti ubytovani v daném misté a ptedd ji kontakty na azylo-
vé domy apod., pfipadné¢ vezme vykdzanou osobu na sluzebnu a necha ji zatelefonovat,

aby si zajistila ubytovani. Tim v§ak souc¢innost policie kon¢i.

Utok mimo spole¢né obydli

Pokud dojde k dtoku mimo spole¢né obydli, napt. v hotelu apod., rozhodnuti o vykdzani se
bude vztahovat na spolecné obydli, které tyto osoby redln¢ dlouhodobé spolu obyvaji,
a nikoli na momentédln¢ pfechodné ¢i kratkodobé obyvany prostor, napt. hotelovy pokoj.
V takovém pripad¢ bude ohrozené osobé zajiSténo, Ze se muze vratit do spolecného obydli
(tedy tam, kde Zije a ma své osobni véci) a ziska tak prostor pro uspoiddani svych pomerii
a pro feSeni své Zivotni situace. Takovy zaveér lze dovodit i ze znéni zdkonné dpravy (§ 44
odst. 1 zdkona o policii), kterd stanovi, Ze nésilnou osobu lze vykazat z bytu nebo domu

spolecné obyvaného s ohroZenou osobou (déle spole¢né obydli).

Postup policie v pripadé nepritomnosti nasilné osoby

V pripadé€, Ze vykazani bude provedeno v neptitomnosti vykdzané osoby, je na policii, aby
vykazanou osobu o této skutecnosti uvédomila a ptedala ji potvrzeni. Zpracovatelé pravni
upravy se vyjadrili v tom smyslu, Ze policie osobu vyhleda, tzn. navstivi ji v zaméstnani,

zjisti si napt., kde pobyva ve volném Case a na téchto mistech se ji pokusi zastihnout.

Informace o podani navrhu na predbézné opatieni

Pravni uprava nefesi, jakym zptsobem bude policie informovana o tom, Ze poté, co policie
nasilnou osobu vykézala ze spole¢ného obydli, podd ohroZend osoba ndvrh na vydéani
pfedbéZného opatieni podle § 76b o.s.f. Nic vSak nebrdni tomu, aby se policie dotdzala
soudu na to, zda ohroZend osoba podala ndvrh podle 76b o.s.t. Takovou informaci Ize také
ziskat pfimo od ohroZené osoby. V pfipadég, Ze by snad v této véci vyvstavaly komplikace a
soudy s policii nekomunikovaly, je moZné véc feSit jedndnim s Ministerstvem spravedl-

nosti.
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Pravni pomoc nasilné osobé

V piipadé€, Ze ndsilnd osoba trvé na piitomnosti advokata, je tfeba mit na paméti, Ze se ne-
jednd o situaci, kdy miize byt osoba ndsilnd zastoupena v fizeni, kdy tedy muze vyuzit
pravo na pravni pomoc zaruc¢ené €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Na dru-
hou stranu je vSak tieba pfipustit, Ze vykdzani pfedstavuje podstatny zdsah do prav nésilné
osoby, a je proto pochopitelné, Ze tato osoba miiZze projevit zdjem o piitomnost pravnika
nebo o konzultaci s nim. Neznamend to vsSak, Ze by policie byla povinna vyckavat
s vykdzanim na pfitomnost pfivolaného pravnika. Na druhou stranu vSak policista nema
pritomnosti ptivolaného pravnika branit, pokud tento dodrzuje pokyny policie, neohroZuje
provedeni vykdzani a nejsou tedy dany diivody pro vyuZiti opravnéni podle § 43 (po ne-
zbytnou dobu se nezdrZovat na uréeném mist¢) zdkona o policii. To, jestli policista umozni
vykazané osob¢ se napft. telefonicky s pravnikem spojit, nebo ho pfivolat jest¢ ze spolec-
ného obydli, zdvisi na konkrétnich podminkdch piipadu. Zejména je tfeba brat ohled
na zdjem osoby ohroZené a na potiebu co nejrychlejsiho oddé€leni nésilné a ohroZzené oso-
by. Pokud jsou vSak zicastnéné osoby oddéleny a atmosféra je klidna, neni diivod zne-

moznovat nasilné osobé¢ telefonat uskutecnit.
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PRILOHA P II: DEKOVNY DOPIS OBETI DOMA CIHO NASILI
Viézeny pane fediteli,

Jmenuji se xxxxxxxxxxxxxxxxx a n¢kolik let jsem byla psychicky a pozdé&ji také fyzicky
tyrdna ze strany svého manzela XXXXXXXXXXXXXXXXXxXX. Rozpad naseho vztahu ukon¢il
rozvod. Manzelovo tyrdni ale neskoncilo, spiSe naopak. Celd 1éta jsem vSechno skryvala
a odmitala jakkoliv feSit. Stydéla jsem se za manZeliv alkoholismus i své rodinné problé-

my s tim spojené a domnivala jsem se, Ze Zadné feSeni neexistuje.

Béhem let manzel zacal stejné jako mé tyrat i moji matku. Jeho fyzické utoky byly stéle
Cast€j$i a intenzivngj$i a hrubosti uZ neSlo sniSet. Proto jsem se v uplynulych dnech
po velkém rozmysleni kone¢né obréatila o pomoc na policii. Na odd¢leni ve Velkych Pav-

lovicich. Pfili§ jsem ale nevétila, Ze se néco zméni.

Na policii jsem pak vypovidala o tom, co se mi celé roky délo. Policisté byvalého manzela
zatkli a zakazali mu vstup do domu. Zprostfedkovali mi také pomoc od intervencniho cent-
ra z Brna. Od samého zac¢atku se mnou na oddéleni ve Velkych Pavlovicich jednali tito
policisté: XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXxXxxX. Policisté i lidé z interven¢niho
centra vystupovali jako opravdovi profesiondlové a snaZzili se mi ze vSech sil pomoci. Po-
dobné jedndni jsem ani necekala a velice m¢ povzbudilo, zvlast’ po psychické strance.

VN

Dnes uz vétim, Ze moje problémy jsou feSitelné.

Pokud je to mozné, podékujte prosim mym jménem vSem, ktefi se mi snazili a snazi po-

moci v feSeni mych problémi. Jest¢ jednou vS§em mnohokrat dékuji.

25. ledna 2009
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PRILOHA P III: DOTAZNIK

Vézeni policisté,

Dovolte, abych Vis timto poZzadal o chvili ¢asu a pozornosti nad vyplilovanim tohoto do-
tazniku, ktery je zaméfen na problematiku feSeni a zpracovavani nedorozumeéni a konfliktt
mezi partnery a na faktory, které mohou ovlivnit jejich feSeni. Cely dotaznik je pro potieby

mé diplomové prace. Vami zvolené odpovédi zakrouzkujte. Pokud budete odpovéd’ opra-

vovat, Spatnou odpoveéd’ v krouzku preskrtnéte kiizkem a oznacte novou.

1. Jste
* muz
® 7ena

2. Jaky je V43 vek?

e do20let

e 20-30let
e 31-40Ilet
e 41 -50let

e 50avice
3. Jak dlouho jste ve sluZebnim poméru u Policie CR?

e do2let

2—51let

6 —10 let

11-15let
e l6avice
4. Jste
e svobodny
e Zenaty (nebo v trvalém partnerském vztahu)

® rozvedeny
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5. Unavuji Vdas nocni smény?

® ano
® e
e obcas

6. Unavuji Vas denni smény?

® ano
® e
e obcas

7. Povazujete své pravni znalosti za dostatecné k vykonu svého povolani?
® ano
* ne

8. Myslite si, Ze jste schopni objektivné pochopit a fesit partnerské konflikty?
® ano

® ne

e trestny ¢in
e prestupek
10. Orientujete se pln¢ v policejnich formulafich ohledné doméaciho nésili a vykdzani?
® ano
* ne
11. Je dle Vis policie schopna vyfesit v rdmci svych pravomoci partnerské konflikty?
® ano
* ne
12. Mate pti vykonu povolani obavy z fyzického napadeni?
® ano

® ne
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13.

14.

15.

16.

Je Vase policejni prace ovlivnéna policejni statistikou?.
® ano

* ne

Jste odménovani dle statistickych vysledkii?

® ano

* ne

Jste schopni pfi fesSeni doméciho nésili pracovat zcela samostatné?
® ano
® ne

Setkal/a jste se s pfipadem, jehoZ kvalifikace a dokumentace byla skute¢né nékterym
z uvedenych faktorti ovlivnéna (statistika, znalosti, obavy s fyzického napadeni, od-

ménovani apod.)?
® ano

® ne
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PRILOHA P IV: ZASTOUPENI RESPONDENTU

Do 20 let

Od 20 do 30 let

31 az 40 let

41 az 50 let

Nad 50 let

0%

59%

29%

10

2

Tab. 8. Procentualni zastoupeni respondenti dle vékovych kategorii

Délka sluzebniho pomé- | Do2let | 2az5let | 6az 101let | 11 az 15 let | Vice nez 16 let
ru
Zastoupeni respondenttt | 19 % 38 % 29 % 12 % 2 %

Tab. 9.Zastoupeni respondentil dle délky sluZzebniho poméru

Stav

Svobodny (&)

Zenaty (vdand)

Rozvedeny (&)

Zastoupeni respondenti

40 %

43 %

17 %

Tab. 10. Zastoupeni respondentti dle stavu
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PRILOHA P V: INTERVENCNI CENTRUM

Intervencni centrum se urcuje podle mista odkud je osoba vykazovana, nikoliv podle jejiho

trvalého bydlisté.Intervenéni centrum pro kraj Vysodina (OR PCR Jihlava, Ttebi¢, Zd'ar

nad Sazavou).

Nazev organizace | Psychocentrum, manZzelskd a rodinnd poradna kraje Vysocina
Adresa Pod Piikopem 4, 586 01 Jihlava

Kontaktni osoby | Mgr. Jana Volna

telefon 606 520 546

tel. + FAX 567 215 532

E-mail ic.vysocina@volny.cz

webové stranky | www.psychocentrum.cz

Tab. 11. Kontaktn{ ddaje Psychocentra, manZelské a rodinné poradny kraje Vysocina

Intervencéni centrum pro Jihomoravsky kraj

Organizace a adresa | Na Vozovce 26

Stiedisko socidlni prevence Olomouc

779 00 OLOMOUC

Kontaktni osoby Mgr. Ivana SVOZILOVA

585754 736
Telefon
774 431 030 mobil
FAX 585754 736
E-mail intervencnicentrum @ssp-ol.cz
www-stranky www.ssp-ol.cz

Tab. 12. Kontaktn{ idaje Intervencniho centra pro Jihomoravsky kraj



