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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (BcP) je členěná do 6 kapitol. Názvy kapitol a podkapitol nebyly vždy vhodně zvolené např. už i název 1.kapitoly „Vysvětlení základních pojmů legislativních dokumentů“ (str. 11). Co to je za název? Dále např. 2.1 Povodeň, 5.1 Při povodni, 5.2 Při požáru atd., ale co? Dále bylo nevhodně zvolené členění kapitoly 6.2.5 na 6.2.5.1 (podkapitola 6.2.5.2 není). Nedostatkem je, že např. podkapitola 2.3 má jenom 3 řádky (str. 14). Čtvrtá kapitola (str. 22 -23) jenom 2 strany, atd. Podle mého názoru z uvedeného vyplývá, že podrobné členění práce bylo zbytečné.

Autorka v 1. kapitole uvádí některé základní pojmy a dále právní normy. Problém vidím v tom, že právních normách autorka opsala jejich charakteristiku na místo toho, aby sama provedla jejich charakteristiku z hlediska řešeného problému a to je evakuace. V druhé kapitole se autorka okrajovým způsobem zabývá některými  přírodními a antropogenními riziky. Není mi jasné, proč uvádí např. pandemii a epidemii, které by neměli mít nic společného s evakuací školy. Když vypuknou, tak se do školy nepůjde. Ve 3. kapitole se v krátkosti zabývá otázkou plánů řízení bezpečnosti s uvedením některých názvů. V této souvislosti měla na závěr této kapitoly 
         Příloha k protokolu o SZK č…..ze dne………   

uvést, které plány musí mít gymnázium zpracované,  a které ne. Já osobně bych danou problematiku řešil úplné jiným způsobem.
Ve 4. kapitole (str. 22 -23) při identifikaci objektu jsou uváděné na úkor podstatných věcí, věci nepodstatné (např. založení, změna podoby, ředitel atd.).
V 5. kapitole (str. 22 – 28) autorka popisuje činnosti a dokumenty, které má škola k dispozici na řešení různých mimořádných událostí.
V 6. kapitole s názvem „Návrh bezpečnostního plánu pro Gymnázium Uherské Hradiště“ (str. 29 – 40), kterou je možné považovat za nosnou část BcP podle mého názoru je problémům souvisejících s evakuací věnovaná minimální pozornost (str.37 – všeobecné informace, str. 38 – návrh vytvoření 4 shromaždišť  a způsob opuštění budovy se mi zdá být jako výsledek řešení minimální). Jsou tu sice i některé pozitivní návrhy autorky jako např. v podkapitole 6.2.4.1 (str. 33). Z ostatních informací uvedených v kapitole 6 je těžko posoudit, co je dále autorství autorky a co bylo převzaté z jiných zdrojů.

V práci je celá řada formálních nedostatků, uvedu jenom některé: např. různé mezery mezi odstavci (str. 11, 23 atd.), krátké podkapitoly např. 2.1 (str. 14) 5 řádků, 2.3 čtyři řádky, 2.3 tři řádky atd. Chybně psané zkratky (např. ČR – poprvé použitá na str. 14, atd.). Zbytečné volné nepopsané místa v některých kapitolách BcP např.  za. textem 2.5.2 (str. 15) je cca 1/5 nevyužité strany, dále 3.1 (str. 17) kde je cca ¼ strany, za 3.2.3 (str. 18) cca 1/5 volné strany atd. V podkapitole 3.2 (str. 18) chybí text, je odlišnost např. od podkapitoly 6.2 (str. 29). V textu chybí odkazy na obrázky (str. 22, 23 atd.). Na str. 38 chybí číslo obrázku. V „Seznamu obrázků“ (str.44) uvedený 2x Obr. 3. U obrázcích chybí zdroj. Z uvedených 17 příloh není zřejmé co je převzaté a co je dílem autorky práce. I když je v práci použito minimum zkratek, tak jsem nenašel seznam těchto zkratek. Na místo toho je vytlačený 2 x „Seznam příloh“ (str.45 - 46).

Cíle, které si vytýčila autorka BcP v úvodě a v závěru své práce jsou odlišné.

„Seznam použité literatury“ obsahuje 12 zdrojů, z toho jedna právní norma pojednávající o požární ochraně, překvapivě žádné posuzované dokumenty Gymnázia Uherské Hradiště, žádné odborné časopisy, případně sborníky z vědeckých a odborných konferencí a seminářů a překvapivé ani jeden internetový zdroj.

Bakalářská práce obsahuje minimum opatření vedoucích k rychlé a bezproblémové evakuaci studentů a zaměstnanců gymnázia. Za největší nedostatek považuji malou konkretizací, kterou by prokázala, že navrhla opatření k co nejrychlejší a nejméně problémové evakuaci. Úlohu stanovenou vedoucím práce a to: „vlastní zpracování bezpečnostního plánu a evakuace gymnázia ….“ jsem v předložené práci nenašel. Z předložené BcP, ale i ze zásad pro vypracování BcP stanovené vedoucím práce, mi vyplynulo mimo jiného ne jenom neznalost autorky v oblasti řešení evakuace ale i nekompetentnost vedoucího práce.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Vysvětlete pojmy plán řízení bezpečnosti a bezpečnostní plán, které používáte ve své práci. Dále uveďte právní normu, kde jsou tyto pojmy uvedené a pro jakou právnickou osobu jsou určené. 

2. Jaká dokumentace by měla být z hlediska prevence a řešení mimořádných událostí zpracovaná na úrovni střední školy?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E - dostatečně
V Uherském Hradišti dne 24.5.2010







…………………………………...








podpis oponenta bakalářské práce

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


2/2


