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O P O N E N T S K Ý    P O S U D E K    D I P L O M O V É    P R Á C E

	Téma:


	příprava  keratinového  hydrolyzátu  alkalicko-enzymovým rozkladem  ovčí  vlny.



Diplomová práce je vypracována v rozsahu 69 stran (včetně 4 příloh) a po formální stránce je rozdělena na teoretickou a praktickou část; text doplňuje 19 obrázků a 14 tabulek. Seznam použité literatury čítá 31 odkazů, z nichž cca ½ tvoří články z odborných zahraničních periodik a monografií. 

Literární studie diplomové práce je rozdělena do 4 částí. V první části autorka popisuje chemické složení, makromolekulární stavbu a chemické reakce keratinů. Druhá část pojednává o stavbě, složení a vlastnostech ovčí vlny. Třetí a čtvrtou část autorka věnuje možnostem zpracování keratinových odpadů a průmyslovému využití redukovaných forem keratinu.

V praktické části se diplomantka zabývala zpracováním ovčí vlny na keratinový hydrolysát kombinovanou 2-stupňovou alkalicko-enzymovou hydrolýsou ve vodném prostředí. Cílem experimentů bylo sledovat vliv vybraných technologických podmínek, kterými byly koncentrace (respektive přídavek) Ca(OH)2, teplota v 1. st. hydrolýsy a teplota ve 2. st. hydrolýsy, na množství rozložené vlny. Autorka k tomuto účelu použila faktorové pokusy 23. Diplomantka dále sledovala vliv použitého enzymu na účinnost rozkladu – otestovala dva proteolytické enzymy (Esperase a Everlase) od firmy Novozymes, Dánsko. 

Analysou Fisherova testu byl potvrzen výrazný vliv koncentrace Ca(OH)2 a teploty v 1. st. hydrolýsy na množství rozložené vlny a to u obou testovaných enzymů. K presentaci výsledků rozkladu byla zvolena jednak tabelární forma a jednak přehledná grafická presentace vrstevnicovými diagramy (viz str. 48-49 a 52-54). U vybraných keratinových hydrolysátů byla provedena základní charakterisace (obsah dusíku, síry a popelovin).

Z výsledků je dále zřejmý poměrně značný vliv použitého enzymu na účinnost hydrolýsy. Zatímco u Enzymu Esperase bylo při horních limitech sledovaných faktorů – tj. koncentrace Ca(OH)2 = 0,6 %, teplota 1. st. hydrolýsy = 80 oC a teplota 2. st. hydrolýsy = 60 oC – rozloženo téměř 63 % vlny; u enzymu Everlase to bylo necelých 42 %.

Celá práce je logicky členěna, úroveň jazykového zpracování a formální úprava jsou dobré. Zvolená metodika faktorových pokusů je pro dané cíle diplomové práce vhodná. Diskuse výsledků a formulace závěrů práce jsou rovněž na dobré úrovni.


Na str. 35 na obrázku 9 je chyba ve 3 buňce od shora, kde místo „vstupní keratinový hydrolyzát“ má zřejmě býti „vstupní keratinový materiál“. Výhradu mám tabulkám 3, 4, 6 a 9 – jedná se o přehled organisace faktorových pokusů, který je oba testované enzymy stejný. Považuji za zbytečné, aby tento rozpis experimentů byl 2x opakován v kapitole „7 Výsledky a diskuse“, když je zmíněn v kapitole „5 Plánování experimentů“. Další výhrada je k výsledkům rozkladu (tabulky 7 a 10), respektive k účinnosti rozkladu, která je uváděna s přesností na 4 desetinná místa.

Závěrem mohu konstatovat, že Bc. Lucie Brázdová splnila zadání své práce a proto doporučuji, aby její diplomová práce byla přijata k obhajobě.
Otázky k obhajobě:
1. Co Vás vedlo k tomu, že jste jako maximální teplotu v 2. stupni hydrolýsy zvolila 60 oC; v 1. stupni hydrolýsy to bylo 80 oC ?
2. Jak byste vysvětlila vyšší obsah popela u keratinového hydrolysátu č. 8 vyrobeného za přídavku enzymu Everlase ve srovnání s keratinovým hydrolysátem vyrobeným za stejných podmínek s přídavkem enzymu Esperase (tabulka 12 na str. 55) ?
	Návrh na klasifikaci diplomové práce:
	                                 B – velmi dobře
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Ve Zlíně dne 27. 05. 2010.
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