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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétfena na systém pomoci v hmotné nouzi a vykon socidlni prace

v tomto systemu.

Teoreticka ¢ast vymezuje zatfazeni systému pomoci v hmotné nouzi do systému socidlniho

zabezpeceni, definuje souvisejici pojmy, etapy socialni prace a konkrétni ¢innosti.

Praktické ¢ast zjiStuje za pomoci dotazovani miru vykonu socidlni prace v systému pomoci
v hmotné nouzi. Vyzkum je také doplnén o piipadovou studii jednani socialniho pracovni-

ka.

Klic¢ova slova: socidlni préace, socialni pracovnik, etapy socidlni prace, hmotna nouze

ABSTRACT

The bachelor thesis is aimed at the system of assistance in material need and execution of

social work in this system.

The theoretical part defines classification of system of assistance in material need into the
system of social welfare, defines related notions, stages of social work and specific

activities.

The practical part makes an inquiry the scope of social work execution in the system of
assistance in material need with the help of interviewing. The research is also

complemented with a case study of social worker dealing.

Keywords: social work, social worker, stages of social work, material need
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UvVOoD

Systém pomoci v hmotné nouzi je ,,novackem* mezi ostatnimi systémy socidlniho zabez-
peéeni v Ceské republice. Jeho prvotni naplni je poskytovani davek pomoci v hmotné nou-
zi, tedy zabezpeceni osob penézitou formou. Je zfejmé, ze cilovou skupinou budou osoby,
které potiebuji socidlni pomoc spolecnosti, nebot’ bez odborné a adekvatni pomoci nejsou

schopny svou situaci zvladnout.

Jedna-li se o socidlni pomoc, je nasnadé€, Ze nedilnou soucasti prace v systému pomoci
v hmotné nouzi by méla byt i socialni prace. Neni to vSak tak jednoznacné. V zdkonnych
ustanovenich se o socialni praci nehovofi, pfestoze tato byla vzdy soucésti takovych forem

pomoci.

Jako pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi jiz delsi dobu registruji stupiiujici se snahu
o definovani socialni prace v tomto systému, snahu o jeji zakotveni v pravnich ptedpisech
a dalo by se fici vytvoreni jeji konkrétni formy. To vSe se déje vroviné teoretické
na urovni piisluSného ministerstva, tedy Ministerstva prace a socialnich véci. Rovina prak-
tické se vSak tyka jiz samotnych socidlnich pracovnik, ktefi tuto praci vykonavaji. Pravé
oni jsou nositeli konkrétni podoby socialni prace v tomto systému pii respektovani teore-

tickych vychodisek.

Vsechny tyto aspekty byly impulzem pro volbu tématu mé bakalatské prace. Snahou bylo
prozkoumat jednu z forem socidlni prace, jejiz konkrétni podoba musi byt jisté¢ ovlivnéna

souvisejicimi faktory daného systému.

V roving teoretické je mym cilem zaradit systém pomoci v hmotné nouzi do kontextu celé-
ho fungujiciho systému, definovat souvisejici pojmy a konkretizovat ¢innosti, kterou jsou
za vykon socialni prace povazovany. Vychazim ptitom z obecné definovanych etap social-
ni prace a v ramci téchto etap definuji konkrétni Cinnosti, které se k pomoci v hmotné nou-
zi vazou. Nasledné pak prakticky zkoumam, nakolik jsou takto definované ¢innosti social-
nimi pracovniky v rdmeci jednotlivych etap vykonavany, které faktory k moznostem vyko-
nu socialni prace piispivaji, a které naopak moznosti jejiho rozvoje brzdi. Pro uceleny po-
hled na moznosti socidlniho pracovnika uvadim v zavéru ptipadovou studii, vytvorenou
na zaklad¢ pozorovani socidlniho pracovnika pii jednani s klientem v systému pomoci

v hmotné nouzi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYSTEM SOCIALNIi POMOCI

Systém pomoci v hmotné nouzi je jednou z moznosti socialni ochrany obyvatel. Pro urceni
jeho pozice v systému socialniho zabezpeceni je tato kapitola vénovana popisu systému
socialniho zabezpeteni v Ceské republice a rozlideni jednotlivych typtl. Popsan je také
systém socialni potiebnosti, ktery byl systémem pomoci v hmotné nouzi nahrazen a divo-

dy pro tuto zménu.

1.1 Systémy socialniho zabezpeceni

Krebs (2002) uvadi, ze systém socidlniho zabezpeceni je souhrnem takovych opatieni, je-
jichz cilem je pfedchazeni, zmirfiovani a odstrafiovani socidlnich rizik. V Ceské republice
je socialni zabezpeceni tvofeno tiemi systémy, které na sebe vzajemné navazuji. Mezi tyto
systémy patii pojisténi, podpora a pomoc. Rozdil mezi jednotlivymi systémy spociva

v typu feSené situace, zplisobu financovani a organizacnim zabezpeceni.

1.1.1 Socialni pojiSténi

Socialnim pojisténim zabezpecuje Clovek své potieby odlozenim ¢asti svych prostiedku,
systém je financovan z pojistného. Pfedem je tak pfipraven na ptipadnou neptiznivou soci-

alni situaci. Je to nejvice uptednostiiovana forma (Prusa, 2003).

1.1.2 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora slouzi k poskytnuti podpory v pfipadech, které jsou spolecnosti
uznany za odivodnéné a ucelné, kdy je dobré podpofit obcana ¢i rodinu. Je financovan
z dani v rdmci solidarity, pfi stanoveni naroku se posuzuje piijmova situace rodiny (Vece-

fa, 1996).

1.1.3 Socialni pomoc

Socialni pomoc je urcena k feSeni obtiznych socidlnich situaci, které ¢lovék neni schopen
bez pomoci piekonat. Patii sem socidlni sluzby, socialné pravni ochrana a davky socialni

pomoci. Financovany jsou ze statniho rozpoctu (Krebs, 2002).
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Prtsa (2003) uvadi, ze socialni sluzby poskytuji predevsim nestatni neziskové organizace
a také obce, mésta a kraje. Socialné pravni ochrana a davky socialni pomoci jsou poskyto-

vany povéienymi obecnimi Gfady v ramci prenesené piisobnosti.

Sociédlni pomoc nastupuje v ptipad¢, ze ¢lovek se ocita v tizivé situaci a nedisponuje zdroji
k jejimu prekondni. Radime sem penézité i vécné davky a sluzby. Narok je podminén vzni-

kem socidlni potfebnosti, davky poskytuji obce (Veceta, 1996).
Systém socialni pomoci si klade nasledujici cile ve vztahu k ¢lovéku (Krebs, 2002):

- snaha o co nejrychlejsi navrat k socidlni suverenité, tedy prevzeti plné odpovédnos-
ti
- pomoc pii ptekonani do¢asného obdobi socialné ekonomickych problémii

- feSeni trvalého socialniho oslabeni

1.2 Exkurz do historie

Socialni prace jako jedna z forem socialni pomoci ma bohatou historii. Pomoc na zakladé
solidarity a lasky k bliznimu je pfitomna od nepaméti. Také socialni prace prosla vyvojem,
ktery byl zavisly na mnoha okolnostech, a to dané kultuie, dob€, stupni vyvoje spolecnosti.
Nahlédneme-li do jeji historie, zjistime, ze socidlni pomoc byla poskytovana pfedev§im
formou socialni péce, nikoliv formou penézitou tak, jak je systém socialni pomoci nasta-

ven dnes.

Finan¢ni podpora byla poskytovana zcela vyjimecné. Poskytovani finan¢ni podpory urci-
tym skupindm obyvatel se objevuje napt. v 16. stoleti, kdy kanclét Adam z Hradce vénoval
500 kop ceskych, které byly ureny na pravidelnou podporu chudiny. Nicméné socidlni
prace stale spocivala predevsim v socialni péci a vécné pomoci na zakladé dobrovolnosti

a byla doménou cirkve (Kodymova In Matousek, 2001).

Za prvni pravni normu, kterd upravovala roli statu a dalSich instituci v oblasti socialni po-
moci, je povazovan ,,Chudinsky zakon* kralovny Alzbéty z pocatku 17. stoleti. Tento za-
kon znamenal nejen omezovani cirkevniho vlivu, ale i zménu v pfistupu k chudobé. Chu-
doba byla moraln¢ odsuzovana, nebot’ pé¢e o chudé znamenala vydaje obcanti v podob¢

statem vynucenych dani (Mares, 1998).
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Konec 18. stoleti se nesl ve znameni vyraznych zmén jak v oblasti ekonomické, tak 1 soci-
alni sféfe. Tyto zmény pfinesly svobodu, ale také nejistotu a existencidlni ohrozeni. Pomoc

a podpora se tak staly nezbytnymi a role statu zacala byt posilovana (Dockal, 2008).

V 19. stoleti se objevuji nové socialni problémy, vznikajici v disledku industrializace.
Vroce 1868 byla chudinskym zakonem stanovena povinnost obce peCovat o obCana
v nouzi. Takova péce vSak nastupovala az v dobé, kdy osoby blizké vycerpaly vSechny své
moznosti v pé€i o tuto osobu. Poskytnuta byla strava a zdkladni osobni potieby, a to pen¢-
zitou 1 vécnou formou, osetfeni v nemoci, umisténi do obecniho nebo ciziho tstavu. Obje-

vuje se 1 tzv. okamzita pomoc (Kodymova In Matousek, 2001).

Pocatkem 20. stoleti se socialni prace zacina formovat na organizovanou c¢innost. Stale
Castéji je socialni péCe poskytovana formou penézni pomoci. Spolu s tim ale sili piesved-
¢eni, Ze jednordzova davka nevyfesi problémy osoby a pro ucinnou pomoc je nutné se
s touto osobou Iépe seznamit. Vyvstava nutnost objektivniho posouzeni zadatelovy potieb-

nosti, tedy stanoveni obecnych kritérii (Kodymové In Matousek, 2001).

Socialni prace v obdobi socialismu byla zaméfena univerzalisticky na pracujici a spocivala
ve finan¢nich davkach, jak uvadi Reznicek (1994). Obsahem vlastni socialni prace pak
bylo ovétovani narokii na davky ¢i umisténi v ustavu. Socialni prace s klientem byla takika

nulova, objevovala se pouze v poradenstvi ¢i kuratorské praci.

Po roce 1948 totiz byla prosazovana idea, ze odstranénim tiidnich rozdilti budou odstran¢-
ny také vSechny socialni problémy jako ptezitky kapitalismu a socidlni pracovnici nejsou
potiebni. Socidlni zabezpeceni pievzal do svych rukou vyhradné stat. Urcita pozitivni zmée-
na nastala v 60. letech, kdy byly formulovany koncepce socialni péce a obnoveny fakulty
a vyzkumné ustavy. Prestoze tento vyvoj byl opét pferuSen, diilezitym piinosem bylo po-
jmenovani podstatnych problému. To vedlo v dalSim obdobi k tomu, Ze socialni prace se
pomalu rozvijela, predevsim v oblasti praxe. Proto jesté pred rokem 1989 se objevuji snahy
o obnovu vysokého Skolstvi socialni prace. Po revoluci nastavd mimo rozvoj vysokého

skolstvi také rozvoj nestatnich socialnich sluzeb (Siklova In Matousek, 2001).

1.3 Koncepce socialni pomoci po roce 1989

Davky socialni péce jako jedna z moznosti socialni pomoci byly od 90. let minulého stole-

ti, tedy od transformace systému socialniho zabezpeceni v Ceské republice, feSeny pomoci
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penézitych nebo vécnych davek vazanych na socialni potfebnost. Byly stanoveny zakladni
castky k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb a nezbytnych ndklada

na domacnost, tedy castek zivotniho minima. Také bylo stanoveno existen¢ni minimum.

Zivotnim minimem rozumime ,takovy soubor statkli a sluzeb, ktery umoziuje jedinci,
rodin¢ nebo domécnosti uspokojovat své potieby v rozsahu uznaném spolecnosti v dané

etap€ za minimaln¢ nezbytny* (Vecera, 1996, s. 90).

Pravné byly skuteCnosti, tykajici se davek vdzanych na socidlni potfebnost, upraveny za-
konem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a zdkonem ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potieb-
nosti. Tyto zakony vymezovaly pojmy Zivotni minimum, existenéni minimum, socialni
potfebnost, upravovaly podminky naroku na penézité ¢i vécné opakujici se davky. Rozli-
Soval se narok jednotlivce, rodiny s détmi ¢i starého ob&ana. Zivotni minimum bylo dvou-
slozkové, skladalo se z Castky na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby a z ¢astky urce-

né k zabezpeceni ndklad na domacnost (Krebs, 2002).

1.3.1 Nedostatky nastaveného systému

Postupem doby se vSak zacalo ukazovat, ze nastaveny systém socialni péce neni pro obca-
na dostate¢né motivujici k nalezeni zaméstnani a zméné socialniho statusu a neplni jeden
ze svych cill, tedy aby ¢lovek ptevzal plnou odpovédnost za svlij zivot a v co nejkratSim
Case ziskal zpét svou socialni suverenitu. Dle mého nézoru se na tom podilelo n¢kolik vza-
jemné piisobicich faktorti. Clovéku se nevyplatilo pracovat, nebot’ &astky Zivotniho minima
nebyly pfili§ rozdilné od vyse minimalni mzdy. Zivotni minimum tak umoziovalo udrzet
nastaveny dlouhodoby zivotni styl ¢lovéka. Nastavené podminky naroku neumoziovaly
zvyhodnéni téch osob, které mély zdjem pracovat. Také nebyla podporovéana solidarita
rodiny, coz lze dokladovat ptikladem, Ze mladi lidé bezprostiedné po ukonceni studia za-
hajili evidenci na UP a to jim umoznilo pobirat davku. PiestoZe byl zaveden pojem exis-
tenni minimum, v praxi nebylo mozné davku na existencni minimum snizit. Nebyla
zkoumana nezbytnost nakladi na bydleni, osoby tak nebyly vedeny ke snaze najit si pfimé-
fené bydleni. Problematické bylo i hodnoceni majetku osoby nebo povinnost uplatnit
vSechny naroky a pohledavky.

Krebs (2002) uvadi, ze nastaveny systém nema motivujici charakter, osoba, ktera zacne
pracovat, neni zadnym zpisobem zvyhodnéna a pfijmy se ji nezvysi. Z toho plyne, ze oso-

by pobirajici ddvky nemaji zajem najit si zaméstnani a setrvavaji dlouhodob¢ na davkach.
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1.3.2 Socialni prace v systému socialni pomoci

Reznicek (1994) uvadi, ze socialni prace je v tomto obdobi zamétena predevsim na posky-
tovani financni pomoci a jiné cesty feseni jako moznost navratu k béznému zpiisobu Zivota

nejsou hledany.

vr o w7

Nejvétsi castka prostiedkl je vydavana v souvislosti s ddvkami, vdzanymi na socidlni po-
ttebnost. Zacalo se ukazovat, ze vétSina klientd potfebuje mimo finanéni pomoci také po-

radenstvi a motiva¢ni pomoc v rdmci pomoci socidlni (Priisa, 2003).

Podle Veceti (1996) je nezbytna vyvazena vyse zivotniho minima, kterd odpovidd moznos-
tem statu a je soucasné zarukou sluSného Zivotniho standardu. Pro stat to vSak znamena
ekonomicky, socidln€ i politicky nelehky ukol. Klade diraz také na socidlni praci na Grov-

ni obci.

Zacinaji se tak objevovat navrhy na zménu systému. Jako vychodisko dal§iho vyvoje spat-
fuje Krebs (2002) v nutnosti vytvofit systém novy, moderni, vyrazné¢ motivujici s diirazem
na vlastni odpovédnost osoby, ktera se tak stava aktivnim prvkem pii feSeni své nepiiznivé
situace. Prioritu vidi v prevenci, poradenstvi a socidlni praci. Klade diiraz na rozvoj social-
ni prace s obCanem, stanoveni diagndzy socialni situace a urceni optimalni formy jejiho
feSeni, v€etné ptipadné sankce za pasivitu a naopak zvyhodnéni za aktivitu. Navrhuje také
v zavislosti na délce pobirani socialni davky odvijet jeji vysi. Zdlraznuje spolupraci soci-

alniho pracovnika a davkového specialisty.

Reznicek (1994, s. 18) uvadi: ,Je samoziejmé, ze pii nepritomnosti socidlni prace nebo

vyrazném omezeni jeji plisobnosti ziistanou nékteré socialni problémy obyvatel nevytese-

13

ny.
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2 SYSTEM POMOCIV HMOTNE NOUZI

Systém pomoci v hmotné nouzi je pomérné novym systémem v fad€ opatfeni socialni po-
moci. Byl schvalen v roce 2006 a jeho tc¢innost byla stanovena ode dne 1.1.2007. Systém
pomoci v hmotné nouzi byl zaveden soucasné se systémem socidlnich sluzeb a byl vyuste-
nim pozadavkl na vytvofeni systému nového. Nahrazuje dosavadni systém sociadlni po-

ttebnosti, o kterém pojednava kap. 1.3.
Systém pomoci v hmotné nouzi je pravné upraven témito normami:

- zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu

- zédkonem €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

- vyhlaskou €. 504/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o pomo-

ci v hmotné nouzi

Je ur€en osobam, jejichz piijmy nejsou dostacujici k zabezpeceni potieb. Klade si za cil
motivovat osoby k aktivnimu pfistupu pfi navratu k sobéstacnosti v oblasti zabezpeceni
potieb. Zabranuje socialnimu vylouceni osob. Systém je veden zasadou, Ze pracujici osoba
se musi mit 1épe nez osoba, kterd nepracuje. Zakon urcuje sedm typt ddvek hmotné nouze.
Dva typy jsou davky opakujici se, a to pfispévek na zivobyti na zabezpeceni vyZzivy a do-
platek na bydleni na zabezpeceni nakladii na bydleni. Pét dalSich typi jsou davky jednora-
zové, spojené s mimotfadnymi udalostmi. Jedna se o tzv. mimotadnou okamzitou pomoc

(Pomoc v hmotné nouzi, [online]).

2.1 Hmotna nouze

Hmotnou nouzi mizeme definovat jako stav, kdy osoba nemd dostatecné financni pro-
stitedky na zabezpeceni svych potieb a jeji socidlni a majetkové poméry nejsou takové, aby
ji toto zabezpeceni umoznily. Pfitom se zkouma, zda si osoba nemuze sviij pfijem zvysit
z objektivnich divoda. Objektivnim divodem je rozuména nemoznost zvySit si piijem
vlastni praci, prodejem ¢i vyuzitim majetku a uplatnénim narokt a pohledavek (Pomoc

v hmotné nouzi, [online]).

2.2 Castka Zivobyti

Zakon o pomoci v hmotné nouzi také zavedl novy pojem — &astka Zivobyti. Castka Zivobyti

se stanovuje u kazdé osoby rozdilnég, a to na zdklad¢ dolozenych a prokdzanych skutecnosti
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a hodnoceni snahy osoby. Jeji vySe je odvozena od Castek existencniho a zivotniho mini-
ma. Zivotni minimum je chapano ve smyslu minimalni hranice pfijmu k zajidténi vyzivy a
dalSich zékladnich potieb, existencnim minimem rozumime piijem na Grovni umozujici
preziti. Minimalni ¢astka Zivobyti se stanovuje ve vysi existenéniho minima a lze ji dale

navySovat (Zakon ¢. 111/2006 Sb.).

2.3 Pojem socialni prace

Pojem socialni prace neni v zakon¢€ o pomoci v hmotné nouzi obsazen. Zakon je koncipo-
van jako prosté ur¢eni podminek pro narok na davky, jejich vysi a vyplatu, véetn¢ vSech

povinnosti a prav vSech zacastnénych stran.

Niederle (2009a) vSak uvadi, zZe fesit situaci hmotné nouze nelze bez vyuziti metod social-
ni prace. MPSV k tomu ucelu zpracovalo dokument, ktery upravuje vhodny postup a prin-
cipy socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi. Jedna se o Metodicky pokyn ¢.
5/2009 ze dne 8.7.2009. Zde je kladen dlraz na etiku socidlni prace, pfipomenuta mezina-
rodni definice socidlni prace a rozliSeny jednotlivé etapy a jejich obsah vzhledem ke kon-

krétni socialni problematice.

Dockal (2008) uvadi, ze spoleénym znakem vsech klientd je skutecnost, ze pottebuji po-
moc, prichdzi s urcitym problémem, nebot’ nedokazou, nékdy i nechtéji, zvladnout svou
situaci bez pomoci druhych. Takovych problémil je cela fada a socidlni pracovnik si této
skutecnosti musi byt védom a socialni praci ptizptisobit danému problému. Musi zvolit
odpovidajici metody socidlni prace. Proto je nezbytné, aby pracovnik byl témito informa-

cemi vybaven, ¢imzZ lze rozumét odpovidajici vzdélani.

2.3.1 Definice socialni prace

MPSV k sociélni praci v systému hmotné nouze vyzdvihuje definici socidlni prace, ktera
byla pfijata na Generdlnim shromazdéni Mezindrodni federace socialnich pracovnikii
v Montrealu v ¢ervenci roku 2000. Definice zni: ,,Socialni prace podporuje socialni zménu,
feSeni problémi v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za uc¢elem naplnéni
jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského chovani a socidlnich systémil, socidlni prace
zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym prostfedim. Pro socialni praci jsou

klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedlnosti® (Metodicky pokyn, 2009, s.1).
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Lze tedy fici, ze socidlni prace se snazi podpofit jedince natolik, aby dokazal spravnym
smérem uplatnit své znalosti a dovednosti. ZaloZzena je na tcté k ¢lovéku, rovnosti, ne-

zbytny je individualni piistup.

2.4 Pojeti socialni prace

Musil (2008) uvadi, Ze socialni praci lze chapat v rizném pojeti. Na zakladé vlastniho vy-
zkumu dospél k nézoru, Ze Ize socialni praci vymezit pomoci tfi typd. Nelze je vSak pova-
zovat za jednoznacna pojeti, nebot’ se mohou znacné prolinat. Musil tyto typy oznacil na-

zvy ,,administrativni, ,,profesionalni a ,,filantropicky* typ.

2.4.1 Administrativni pojeti

Administrativni pojeti socidlni prace je nejvice patrné ve statni spraveé. Je pro néj charakte-
risticky ustdleny soubor ukoni v oblasti rozhodovani o socidlnich dadvkach dle pravnich
predpist, socialni poradenstvi, poskytovani informaci opravnénym institucim. Takovy so-
cidlni pracovnik musi znat dobfe zdkony, umét zvladnout administrativni agendu a umeét
jednat s lidmi. Vyssi nez stfedoskolské vzdélani je pozadovano az v souvislosti se zakon-
nym predpokladem pozZadovaného vzdélani. Supervize se pii takto pojaté socialni praci

provadi pouze vyjimecné, diraz je kladen spiSe na dohled a natizeni (Musil, 2008).

2.4.2 Profesionalni pojeti

Profesionalni pojeti je typické pro nevladni organizace a pro vysoké Skolstvi. Socialni pra-
covnik je zde specialista, ktery dokdze komplexné posoudit situaci klienta a na jeho zékla-
d¢ podporuje klientovu schopnost k feSeni nepiiznivé situace. Intervence je zde pojata
dlouhodobé a v jejim pribéhu jsou realizovand opatieni vyhodnocovana. BéZzna je spolu-
prace pracovniki jinych pomahajicich profesi. Vysokoskolské vzdélani socidlniho zaméte-
ni je jiz béznym predpokladem, stejné jako celozivotni vzdélavani a samostudium. Samo-
ziejmosti je supervize, a to tzv. ,,peer supervize, tedy néhled prostfednictvim kolegy, kte-

ry ma s cilovou skupinou zkusenosti (Musil, 2008).

2.4.3 Filantropické pojeti

Pojeti filantropické je charakteristické pro organizace socialnich sluzeb. Vyznacuje se pre-

devSsim empatickym a vnimavym ¢lov€kem — socidlnim pracovnikem, ktery chape speci-
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fické potieby klientii. Dliraz je kladen na spontanni lidsky vztah, ktery je zakladnim na-
strojem pomoci. Socidlni pracovnik spolupracuje s dalSimi organizacemi, klientem, jeho
rodinou. Na kvalifikaci neni kladen daraz, prvotni je altruismus. Objevuje se zde vzd¢la-
vaci supervize, tedy zpétna vazba s cilem ziskani novych dovednosti, nebo supervize ma-
nazerska, tedy zpétna vazba scilem vytvofeni podminek pro piijeti instrukci lidmi

v organizaci (Musil, 2008).

2.5 Metody a techniky socialni prace

V systému pomoci v hmotné nouzi lze vyuZzivat riznych metod a technik socialni préce.
Vyuzivana je socidlni prace s jednotlivcem, tedy prace ptipadova, lze vsak vyuzivat i soci-
alni préaci se skupinou. Pro ziskdni anamnestickych udajii je mimo jednotnych tiskopisii
vyuzivan fizeny rozhovor, k motivaci pak rozhovor terapeuticky. Nezbytna je motivace
osoby k feseni problému. Snahou je zména chovani klienta pomoci metod, které chovani

ovliviiuji.

2.5.1 Pripadova socialni prace

Pro ucely feSeni stavu hmotné nouze je nejCastéji vyuZzivana piipadova socidlni préce.
Za zakladatelku této metody je u nds povazovana Marie KrakeSova. Jeji pfistup lze defino-
vat jako psychosocialni. Dle jejiho nazoru vyplyval socidlni problém u mnoha klienti
z naruSenych vnitinich a vnéjsich vztahii klienta k okoli. Pro stanoveni moznosti pomoci je

nezbytné poznat problém klienta (Niederle, 2010).

Jak uvadéji Schimmerlingova a Novotna (1992a), Krakesova vid€la vnéjsi a vnitini stranky
socialniho ptfipadu. VnéjSimi rozumi vSechny objektivni ptekazky, vnitinimi neschopnost
tyto prekazky prekonat. Konkrétni pomoci pak rozumi vSechny ukony tykajici se vn&jSich
prekazek a vychovnou socialni pé¢i snahu o vnitini prfevychovu klienta. Socidln€ vychovné

pusobeni je postaveno na pozitivnich vlastnostech klienta.

2.5.2 Rozhovor

Rozhovor je nejcastéjsi technikou socialni prace. Vyuzivan je rozhovor fizeny a terapeu-
ticky, jak uvadi Niederle (2009b, 2009¢, 2010). Rizeny rozhovor je rozhovorem, ktery si
socidlni pracovnik pfedem pftipravuje. Slouzi ke zjisténi potfebnych informaci nebo

k jejich doplnéni. Mlze byt vyuzity i k procvicovani schopnosti, které mohou vést
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k odstranéni divodit vzniku problému. U terapeutického rozhovoru je vhodné stanovit si
jeho cil a ramcovy obsah. Klientovi je tak dan prostor pro vyjadfeni nazord a postoji
k moznostem feSeni problémii. Sociadlni pracovnik tak klienta motivuje a soucasné vyjadiu-

je podporu jeho schopnosti fesit vznikly problém.

U prvniho rozhovoru je pfinosné navodit pozitivni atmosféru bez negativnich emoci, nebot’
socialni pracovnik potfebuje zjistit o klientovi objektivni informace. Pfi rozhovoru musi
byt pln¢€ soustiedén na klienta, pro zjisténi dulezitych informaci klade objasnujici otazky.
Také by mél zjistit, co od néj klient o¢ekava a vysvétlit, jaké ma klient naroky. Je-1i ne-
zbytné k uplatnéni naroku dolozit urcité doklady, socidlni pracovnik je povinen objasnit

jasné, co musi klient uéinit (Reznicek, 1994).

2.5.3 Metody ovlivitujici chovani

Niederle (2010) uvadi, ze klienta je tieba motivovat ke zméné. V praci socialnich pracov-
nik® se tak zacinaji vyuZzivat behavioralni techniky. Jde o metody, které ovliviiuji chovani
osob. Doporucuje vyuzivani nacvikll chovani, tedy praktické feseni situaci, které klient
nezvladd. Mlze se jednat o pohovory pii zddosti o pracovni misto ¢i hospodafeni

s finan¢nimi prostredky.

Behavioralni terapie si klade za cil zménit takové chovani, které pisobi klientovi potize.
Snahou je ziskani novych dovednosti. Zakladnim pojmem je zde uceni. Socidlni pracovnik
napomaha k ziskdni potfebnych dovednosti a zkuSenosti a vytvéii prostiedi pro nacvik

takovych dovednosti (Navratil In Matousek, 2001).

2.6 Dalsi aspekty socialni prace

Zkoumam-li problematiku vykonu socialni prace, nelze se nezastavit u téch aspektt, které
maji na vykon a kvalitu socialni prace, mimo vzdélani a délku praxe, bezprostiedni vliv.
To se tyka i socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi. Mezi takové aspekty lze
fadit objem prace, tedy pocet klientli, Casovou naroc¢nost, vnimani klienta, zpiisob volené

socialni prace ve smyslu kontrolni ¢i pomocné ¢innosti.
Pro posouzeni téchto faktorii 1ze vychazet ze dvou vyzkumt, kdy jsem vyuzila data o ¢a-
sovém zatizeni socidlnich pracovnikll a odpovidajicim poctu klientl. Zjisténa data nelze

piimo srovnavat, nebot’ obsah a zpiisob zjistovani se odliSovaly.
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Prvni uvadény vyzkum realizovala v oblasti davkového systému Kuchaiova v roce 2001
s ndzvem ,,Vykon socidlni prace na povétenych obecnich Ufadech v podminkach rostou-
cich narokt“. Vyzkum se tykal socialni prace v oblasti davek vdzanych na socialni potieb-
nost. Kuchatova (2001, s. 18) se mimo jiné snazila ovéfit hypotézu, ,,zda administrativni
¢innosti zaujimaji pti obvyklé organizaci prace socidlnich odborii nadmérnou cast pracov-

niho Casu tak, ze potlacuji skutecnou socialni praci.*

Kuchatova (2001) z vyzkumnych zjisténi konstatuje, ze doslo k nartistu poctu klientd, pie-
devsim z divodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Vyzkum jasné prokazal, Ze administrativni
¢innost vyrazné prevazuje nad sociadlni praci, coz se tmérn¢ zvysuje s poctem klientt.
Efektivni feSeni vidi v organizaci a délbé prace, ¢imz chape rozliSeni na davkové specialis-
ty a socialni pracovniky. Nezbytné je také zkvalitnéni systému socialni pomoci, odstranéni

rozport a jasné definovani podminek.

Druhy uvadény vyzkum provedlo MPSV vroce 2007 v souvislosti s u¢innosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Jednalo se o ,,Vyhodnoceni orienta¢niho Setfeni k zdkonu o po-
moci v hmotné nouzi a k aplikacnimu programu OKnouze po ptl roce ¢innosti®. Cilem
vyzkumu byla analyza zatéze pracovnikli hmotné nouze, zejména Casové zatizeni, aplikace

nového zakona v praxi a prace v novém aplika¢nim programu.

Vyzkum MPSV (2007) ukazal, ze zcasovych divodi neni socidlni prace provadéna
v potfebném rozsahu, napf. nejsou provadéna socialni Setfeni, administrativni ¢innost je

povazovana za piednostni.

2.6.1 Casové zatiZeni socidlnich pracovniki

Z casového snimku Kuchatova (2001) stanovila, Zze pfima jednani s klienty zabiraji 24 %
tydenni pracovni doby, poradenskd a konzulta¢ni ¢innost 1,5 %, administrativni ¢innost
54 %, zbyvajici ¢as je vénovan ostatnim ¢innostem. Do kategorie pfimého jednani s klienty
fadi prvni navstévu, individualni jednéni a socidlni Setfeni. Do administrativni ¢innosti je
fazena prace s predkladanymi doklady, posouzeni zadosti, administrativni zpracovani za-
dosti, navrh rozhodnuti, vyplata dadvek, vécna forma dévek, odpovédi institucim a dalsi
administrativni ¢innosti. Do kategorie ostatnich ¢innosti fadi porady a konzultace, telefo-
nickd jednéni, ucast na jednani komisi, proSetieni stiznosti, doplitkové a pomocné kance-

larské prace, uicast na Skolenich a seminarich.
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MPSV (2007) ve svém vyzkumu sledovalo Cas, nutny pro vyfizeni nové zadosti, vyplatu
opakovanych davek, provedeni socidlniho Setfeni v rozliSeni u nové zadosti a béziciho
piipadu. Ufady tuto otazku chapaly riznym zptisobem, nebot’ nebyla jasné definovana.
Nicméné lze konstatovat, ze ¢as vénovany pouze praci se zadosti se odviji od typu davky
v hmotné nouzi. Z hlediska vlastniho vyzkumu je zajimavé zjisténi, kolik ¢asu ptipada
v praci socialniho pracovnika na samotnou socialni praci. Ta €ini u ptispévku na Zivobyti
prumérné 1 hodinu a 13 minut z celkového ¢asu 2 hodiny a 35 minut. U doplatku na byd-
leni je samotné socidlni praci vénovano 39 minut z celkového ¢asu 1 hodiny a 31 minut.
Zajimavé také bylo zjisténi, tykajici se socialniho Setfeni. Bylo zjiSténo, ze u kazdé nové
podané zadosti provadi socidlni Setieni 58,8 % uradu, 41,2 % uradl Setieni u kazdé zadosti
neprovadi, kdy jednim z diivodt je 1 nedostatek Casu. U piiznanych davek jsou opakovana
socialni Setfeni v priméru provadéna 1,5krat za ptl roku 68,6 % utradl, 31,4 % urada Set-
feni neprovadi, nejvice z casovych divoda nebo jen u nékterych v ptipadé potieby, pokud

dojde ke zméné rozhodnych skutecnosti.

2.6.2 Optimalni pocet klienti

Kucharova (2001) uvadi, ze s nartistem poctu klientt dochazi ke snizeni ¢asu, ktery social-
ni pracovnik mize vénovat pfimému jedndni s klientem a socialni praci. Dochazi také
k omezeni terénni prace, ¢imz lze rozumét socidlni Setieni. V souvislosti s tim také pouka-
zuje na zvySeni psychické zatéze pracovnikll ve smyslu pietiZeni, stresu, podrazdénosti,
snizeni pozornosti, snizeni kvality prace. Primérny pocet klienti v dobé vyzkumu ¢inil
190 klientli na jednoho socialniho pracovnika. Za optimalni povazuje pocet 100 — 150 kli-

entll na jednoho socidlniho pracovnika.

Z vyzkumu MPSV (2007) vyplyva, ze samotnym socialnim pracovnikiim se jevi jako op-
timalni pocet klientti, ptipadajici na jednoho pracovnika, v poc¢tu 50 ptipadi. V tomto po-

¢tu Ize dle ndzoru pracovnikl kvalitn€ zvladat préci s klienty.

MPSV urcilo metodickym pokynem optimalni pocty pracovniki hmotné nouze vzhledem
k poctu klientl. Na zaklad¢ vyzkumi a ¢asovych snimki uréuje MPSV jako optimalni po-
¢et 50 — 150 klientti na jednoho socialniho pracovnika. Uvadi. Ze pfi tomto poctu lze kva-
litné zvladat davkovou agendu a zékladni socidlni poradenstvi, o socidlni praci se zde ne-

hovoti (Metodicky pokyn, 2006).
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2.7 Etika socialni prace

I socialni prace ma stanoveny zakladni principy, ovlivitujici interakci mezi socialnim pra-
covnikem a klientem. Ty jsou obsazeny v Etickém kodexu socidlnich pracovniki Ceské
republiky. Patii mezi n¢ respektovani jedine¢nosti, diistojnost, pravo na sebeurceni, social-

ni spravedlnost, profesni integrita (Necasova In Matousek, 2003a).

Ulehla (2005) namita, Ze etiku socialni prace neni mozné definovat n&jakym kodexem. Ten
je podle n¢j dilezity, ale zjednodusujici. Pracovnici mohou zaujmout odlisné postoje, ne-
bot’ jsou ovlivnéni svym pohledem a mysSlenim. I pracovnik vnasi do jednani své postoje.
Je ucCelné, aby si pracovnik tuto skute¢nost uvédomoval a své potieby neuspokojoval

na ukor klienta.

Eticky kodex vymezuje i1 etické problémové okruhy. Socidlni pracovnik musi zvazovat
miru pomoci, jeji délku, rozhodovat se mezi jednotlivymi ptipady, v jaké mife se jim bude
vénovat, kdy ukoncit socialni terapii. Problémem je fakt, ze socialni pracovnik ptisobi vici
klientovi ve dvou protichidnych rolich, jako poméhajici i jako kontrolor. Tuto skute¢nost

si musi pln¢ uvédomovat i v systému pomoci v hmotné nouzi (Niederle, 2009d).

2.8 Vzdélani socidlniho pracovnika

Pozadavek na odborné vzdélani v oblasti vykonu socialni prace nebyl do roku 2007 pravné
upraven. Povolani socialniho pracovnika tak bylo mozné vykonavat i bez odborného vzdé-

lani v socialn¢ pravni oblasti.

Prestoze vyzkum Kuchatové (2001), ktery se zabyval mimo jiné i kvalifikaci socidlnich
pracovnikl, ukazal spokojenost s kvalifikacnimi pfedpoklady pro vykon socialni prace,
kdy vzdélanostni struktura byla hodnocena pozitivné, sama autorka konstatuje, Zze vyvoj
sméfuje k potfebe pracovnikill s vys$sim vzdélanim, nejspiSe na bakalaiské tirovni.

%

Situaci zménil az zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery nabyl Gc¢innosti
1.1.2007. Zakon piesné¢ vymezuje, jaky typ studia je nezbytny pro vykon povolani social-
niho pracovnika a urcuje ptfechodovou dobu, dokdy je tieba vzdélani doplnit.

Koldinska In Matousek (2007) povazuje pravni upravu predpokladii pro vykon povolani

socialniho pracovnika za velmi pfinosné, garantujici urCity standard v socialni praci. Vy-

chazi ptitom ze skuteCnosti, ze toto povolani je velmi zodpovédnou a naro¢nou ¢innosti,
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proto se ji jevi odborné vzdélani jako nezbytné. Socidlni pracovnik by vSak mél své vzdeé-

lani dopliiovat stale, zdkonem je definovano celoZivotni vzdélavani.

Odborna zptisobilost socidlniho pracovnika je dale zvySovéna také v ramci novelizaci za-
kona o socialnich sluzbach. Jednou ze zmén je také povinnost absolvovat dalsi vzdélani
v délce minimalné 24 hodin v daném roce. Takové vzdélani ale vyzaduje dostatek akredi-
tovanych kurzl, coz je zalezitosti prislusnych ministerstev, které udéluji akreditaci. Vhod-
né se zde jevi vyuzivat moznosti, které¢ nabizeji dota¢ni programy v ramci prostiedkti Ev-

ropské unie (Narodni pojisteni, 2009).

2.8.1 Exkurz do historie vzdélavani

V obdobi po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, kdy doslo k prohlubovani soci-
alnich problémt a vzniku novych problémi, zaznéla spolu s nutnosti profesionalizace so-
cialni prace také nutnost odborného vzdélani. Utrady viak povazovaly vznik odborné pro-
fese socialniho pracovnika za nadbyteény. Vychézely ptfitom ze zkuSenosti, Ze socidlni
prace je vykonavana piedevsim laiky a ztotoziiovaly tento obor s profesi oSetfovatelek.
V roce 1928 byla v rdmci mezindrodni konference socidlni sluzby v Pafizi podpotena a
zdiraznéna odborna piiprava socidlnich pracovnikii a socidlni prace definovana jako usili
smétujici k odstranéni socidlnich nedostatkl, pficemz na ¢loveéka a problém je nahlizeno
v celé jeho $iti. Podpoten byl vysokoskolsky typ studia. Vznikla Vyssi skola socialni péce
a nasledn¢ Masarykova statni Skola zdravotni a socidlni péce v Praze, kterd byla zrusena

v 50. letech. Mimo tyto Skoly také vznikaly stfedni socialni Skoly, v povalecném obdobi

byly ztizeny vyssi Skoly socidlné-zdravotni (Kodymova In Matousek, 2001).

V roce 1947 byla v Brné oteviena Vysoka Skola socidlni. Neméla vSak dlouhého trvani
a za dva roky byla zruSena, piestoZe z ni vzesla fada odbornikii. V obdobi socialismu exis-
tovalo Skolstvi v oblasti socialni prace pouze na stiedoskolské urovni. Po roce 1989 docha-
zi k postupnému rozvoji vysokého skolstvi, ale také k nariistu novych socialnich problémii,

které bylo nutné fesit (Siklova In Matousek, 2001).
Rezni¢ek (1994) upozoriiuje na skuteénost, Ze socialni pracovnici méstskych ufadi, jejichz
naplni je vyplata davek socidlni péce a s tim spojené tkony, nemaji mnohdy odpovidajici

kvalifikaci. V souvislosti s tim také nelze hovofit o vykonu socidlni prace.
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3 ETAPY SOCIALNI PRACE V SYSTEMU POMOCI V HMOTNE
NOUZI
V ramci vykonavané socialni prace lze rozliSovat jeji etapy dle typu ¢innosti vici cilové

skupin€. Obecné lze definovat 5 etap socidlni prace (Schimmerlingova, Novotna, 1992a,

1992b):

etapa socialni evidence a prvy kontakt s klientem
- etapa diagnosticka

- etapa zpracovani planu socialni terapie

- etapa socidlni terapie

- etapa ovefovani vysledki socidln¢ vychovné terapie

Stejné tak systém pomoci v hmotné nouzi rozliSuje stejnym zptisobem jednotlivé etapy
socialni prace a v rdmci kazdé etapy jsou definovany vykonavané ¢innosti (Metodicky po-

kyn, 2009).

3.1 Etapa socialni evidence

Etapou socialni evidence rozumime prvni kontakt s ¢lovékem. Radime sem i kontakt jed-
norazovy, ktery nemusi v konkrétni socidlni pomoc vyustit nebo je feSeni problému
v kompetenci jiného organu. Tato etapa slouzi k ziskani co nejvice informaci nejen o kli-
entovi, ale i jeho socidlnim okoli. Ziskané informace jsou vyuzity v dalSich etapach social-
ni prace. Do etapy socialni evidence lze fadit zakladni socidlni poradenstvi vCetné jeho
evidence, pfehlednou informovanost o moznostech feSeni hmotné nouze, pomoc pii vypl-
néni tiskopisti, pomoc pii ziskani potiebnych udajli, socidlni anamnézu a socialni Setieni

(Metodicky pokyn, 2009).

3.1.1 Zakladni socialni poradenstvi

Pravo na zakladni socialni poradenstvi je novou pravni ipravou z roku 2006 zaruceno kaz-
dé osobé. Jeho Ucelem je poskytnout osobé takové informace, které pomohou pii feSeni
hmotné nouze nebo se ji snazi predejit. Ma tedy funkci nejen sekundarni pti vzniku pro-
blému, ale i primarni. Socialni poradenstvi bylo vyuZivano vZdy, ale chybéla pravni Gprava
zarucujici narok. Nezbytné¢ nemusi poskytnuti prvotnich informaci znamenat, ze osoba

pozéada o nékterou z davek socidlni pomoci. Nicméné velmi dilezity je prvni dojem a zvo-
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lena forma komunikace. Socidlni pracovnik by mél mit pfehled nejen o davkach v hmotné
nouzi, ale také vSeobecny piehled o socidlnim systému, ktery je pro mnohé osoby velmi

slozity na orientaci.

Hartl In Matousek (2003a) hovoii o socidlnim poradenstvi zédkladnim a odborném, kdy
zakladnim poradenstvim rozumi podani informaci o nédrocich nebo zajisténi odborné po-
moci, a odbornym poradenstvim piimou konkrétni pomoc, praktické feseni socidlni situa-

CcC.

Stejné rozliseni na zakladni a odborné poradenstvi véetné definice jejich obsahu poskytuje

1 zdkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

Niederle (2009a) tadi dale mezi zékladni socidlni poradenstvi v ptipadé, ze zdjmem osoby
je uplatnéni nékteré z ddvek hmotné nouze, také objasnéni postupu pii uplatnéni zadosti
a souvisejici nalezitosti. Tim rozumi vyplnéni Zadosti a doloZeni potfebnych podkladi.
Uvadi takeé, ze v pribehu této ¢innosti mize socialni pracovnik dospét k zavéru, ze osoba
mimo materidlniho zabezpeceni vyzaduje i1 dalSi pomoc. Socialni pracovnik tak musi mit

vSeobecny prehled o moznych formach sociélni intervence.

Musil (2007) je nazoru, ze zdkladem kvalitniho socidlniho poradenstvi je komplexni po-
souzeni situace obCana, navrZeni postupu feseni situace, podani informaci, kdo mize po-
ttebnou sluzbu poskytnout a kde 1ze tuto pomoc ziskat. Také 1ze obanu poskytnout pomoc
pii navazani kontaktu. Sociadlnim poradenstvim rozumi nejen sluzby jednotlivci, ale napfi-

klad 1 skupiné v ramci pfednasky, letdkd, informacnich brozur a dal§ich moznosti.

Soucasti zakladniho socialniho poradenstvi je také vyuziti riiznych informacnich prostied-
ku tak, aby informace byly pro osobu dostupné, piehledné a jasné. Nabizi se moznost vy-
vesnich tabuli, informacnich letakt, pisemnych informaci na internetu, vyuziti mistnich
periodik. MPSV nabizi na svych internetovych strankach ke stazeni rdzné publikacni mate-
ridly. Samoziejmosti by pak mélo byt jejich vyuZiti na jednotlivych tiadech. Utad miize

také sam zpracovat piehledné informacni materialy.

Volba zpisobu zpiistupnéni informaci a forma jejich zpracovani by vSak méla odpovidat
skuping, pro kterou je urCena. VSeobecnym piedpokladem je, ze praci s internetem ovlada
pouze mald ¢ast klientll systému hmotné nouze, vétSina voli jiny zptsob. Piehledné tiskové

informace se pak jevi jako nejefektivnéjsi volba.
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3.1.2 Socialni anamnéza

Do etapy socialni evidence fadime dale socialni anamnézu. Matousek (2003b, s. 27) defi-
nuje anamnézu jako ,,shromazd’ovéni, tfidéni a zpracovavani tdaju o klientovi, které ob-

jasiuji jeho vyvoj a soucasny stav.*

Pravé anamnéza je nejcastéji povazovana za zaklad prace s klientem. A tvoii také zaklad
spisu. Nezbytné je umét nakladat se ziskanymi informacemi nestranné. Vyvarovat se toho,
aby data, ktera zjistime predem o klientovi, ovlivnila nas§ Gsudek. Ani v socialni praci se
nelze vyhnout stereotyptim, ke kterym by pracovnika mohly ptivést pravé ziskané infor-
mace. Socidlni pracovnik si musi pfedem uv&domit, které udaje opravdu potiebuje

k poskytnuti efektivni pomoci (Ulehla, 2005).

Shromazd’ovéani udajli o klientovi se v systému pomoci v hmotné nouzi déje prvotné pro-
stiednictvim tiskopist, které slouzi k uplatnéni naroku na nékterou z davek, a také pro-
sttednictvim osobniho kontaktu socialniho pracovnika s klientem. Klient zpravidla na pidé
spravniho organu podava zadost o davku, k danym jednotnym tiskopisim dopliuje dalsi
doklady a prostfednictvim probihajiciho fizeného rozhovoru sdéluje dalsi udaje. Socidlni
pracovnik v pifipadé, ze sdéleny udaj by mohl mit vliv na spravni fizeni ve véci zadosti
o davku, tyto skuteCnosti zaznamena do protokolu tak, aby mohly byt zaclenény

do anamnestickych udaji.

Rizeny rozhovor je volen zamérné z divodu, Ze socidlni pracovnik ze své praxe jiz ovlada,
které otazky je nutno polozit. V pribéhu rozhovoru v§ak mohou vyplynout z obsahu dalsi

skute€nosti, které je tfeba zjistit.

Socialni pracovnik si nasledné sdm zvoli, zda udaje ziskané od klienta zaznamena do spisu
ptehledné formou anamnestického zdznamu. Zékon o pomoci v hmotné nouzi takovou

povinnost neuklada.

3.1.3 Spisova dokumentace

Udaje ziskané od klienta jsou socidlnim pracovnikem vedeny soub&zné v elektronické po-
dobé a v listinné podob¢. Elektronicka podoba je zabezpecena jednotnym aplika¢nim pro-
gramem, ktery umoziuje zpracovat udaje, rozhodné pro narok na davku. Listinna podoba
spisti neni zdkonem o pomoci v hmotné nouzi nijak definovana, vztahuji se na néj prede-

vSim ustanoveni tykajici se spisové sluzby a archivace. Socialni pracovnik si vede evidenci
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takovym zptlisobem, aby byla vyhovujici pfedevSim pro n¢j samotného. Dbat by vSak m¢l

na jasnost a ptehlednost, nebot’ klient ma pravo do spisu nahliZet.

Podle Ulehly (2005) maji spisy vice funkci. Jsou pomiickou pro zdznam &innosti, ale jsou
také dokladem prace samotného socidlniho pracovnika a to ve vztahu k organizaci a kont-
rolnimu organu. Pisemny zaznam by mé¢l byt jasny, strucny a funkéni. Slouzi-li spisy také
jako ufedni listiny, je jim pfifazovana nadmérnd dulezitost. Upozoriiuje také na problémy
ve vedeni spist. Prvnim je ta skuteCnost, Ze zaznamendvany jsou pouze ty situace, ve kte-
rych klient selhal. Obraz klienta pak vyzniva negativné. Socialni pracovnik by m¢l zazna-
menavat i pozitivni skutecnosti. Dal§im problémem je snaha pracovnika obhajit sva opat-

feni, a to pfedevsim ta, u kterych si je védom skutecnosti, ze o n€ klient nestal.

Schimmerlingova a Novotna (1992b) uvadéji, ze typicky zdznam o socidlni praci by mél
byt sloZen z péti f4zi — anamnézy, posouzeni socialni situace, planu intervence, zaznamu
prubéhu terapie a zdveérecného shrnuti pii ukonceni socialni prace. V praxi se vSak spisova
dokumentace od tohoto modelu lisi, kdy je vypracovana dodate¢né, protoze socialni pra-
covnik dava z ¢asovych diivodl pfednost samotné socidlni praci. Stava se takeé, ze zkuSeny

socialni pracovnik zaznamenava pouze fakta diilezita z hlediska terapie.

3.1.4 Socialni Setfeni

Tteti moznosti k ziskadni anamnestickych tdaju o klientovi je socidlni Setfeni. Socialni Set-
feni je upraveno v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpist, v § 63. Socialni pracovnik je opravnén vstoupit do obydli klienta, a to s jeho sou-

hlasem.

Niederle (2009a) k tomu uvadi, ze cilem takového Setfeni neni kontrola rodiny nebo jed-
notlivee ¢i jejich majetku. Hlavnim cilem by mélo byt poznani klienta v jeho pfirozeném
prostiedi, navazani pozitivniho vztahu, dokresleni osobnosti klienta. V pfirozeném pro-
stiedi 1ze totiz za pomoci vhodnych pozitivnich metod ziskat takové informace, které pfi
ufednim jednani nejsou dostupné, ale jsou nezbytné pro stanoveni uceleného obrazu o oso-
bé klienta a jeho rodiny. Socialni Setfeni by také nemélo pro socialniho pracovnika pied-
stavovat jednorazovou akci, ale takové Setfeni bylo mélo provazet celou evidenci klienta a

doplnovat tak dalsi opatfeni v rodiné€.
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V ptirozeném prostiedi klienta 1ze ziskat celistvy obraz o situaci, a to za pouziti neformal-
niho vztahu. Socialni pracovnik zde mize pozorovat typické chovani klienta a podle toho
zvolit odpovidajici a u€innou formu intervence. Uplatnit lze pfi socidlnim Setfeni také fi-

zeny rozhovor, na ktery se musi socialni pracovnik pfipravit piedem (Reznicek, 1994).

Jak uvadi Matousek (2003b), navstéva v rodiné umozni socidlnimu pracovnikovi nahled
na fungovani rodiny a zjiSténi prostiedi, ve kterém se klient pohybuje, ve smyslu terapie

hovoii o sblizeni se s rodinou.

3.2 Etapa diagnosticka

Na etapu socidlni evidence bezprostiedné¢ navazuje etapa dalsi, diagnostickd. Jedna se
o definovani pficin stavu hmotné nouze a urceni socialni diagnézy. K jejimu stanoveni
jsou jednak vyuzity jiz ziskané informace z piedchozi socidlni prace, ale i v priibéhu této
etapy lze anamnézu klienta dopliiovat. Mezi €innosti etapy diagnostické lze fadit zjiSténi
pri¢in hmotné nouze, stanoveni, zda plijde o dlouhodobou nebo kratkodobou evidenci,
doplnéni anamnestickych dajt, zdiraznéni vlastni zodpoveédnosti osoby a vyuziti zprav a

posudkti odbornikt (Metodicky pokyn, 2009).

3.2.1 Diagnéza

V socidlni praci byly od jejiho vzniku zjevné snahy o zvédecténi oboru, ptedevsim za po-
moci riznych standardii a systému. Nejvyraznéjsim rysem je pouziti medicinského jazyka,
predev§im u M. Richmondové v knize Socidlni diagndza. Diraz klade na socidlni kontext
problému. Cilem socialni prace je podle ni poskytnout klientovi na zaklad¢é objektivniho

posouzeni jeho potieb efektivni pomoc (Matousek, 2001).

Reznitek (1994) uvadi, Ze socialni pracovnik musi vyhodnotit ziskané informace pied tim,
neZ rozhodne o samotné terapii. Socidlni prace je zaloZena na zéasad¢, Ze ucelové zvoleny-
mi postupy lze zmirnit nepfiznivou socialni situaci. Za diagnézu povazuje jiz shromazd’o-
vani udajii o socidlnim problému klienta, a to za pouziti riznych metod, pfedevsim vSak
fizeného rozhovoru. Duraz klade na celistvost, objektivnost a piehlednost udaji, zpracova-

nych v jednoduchém a logickém z4dznamu.
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Upiednostiiovano je komplexni pojeti socialni diagnozy, jak uvadéji Schimmerlingova
a Novotna (1992a). Socidlni pracovnik musi vidét klienta v kontextu socialniho prostredi

a spolecnosti, nemél by se zabyvat pouze osobnosti klienta a jeho chovanim.

V souvislosti se syst¢émem hmotné nouze je ucelem socialni diagnézy zjisténi ptic¢in soci-
alniho problému a na zéklad¢ zjiSténych fakt urceni rozsahu a intenzity prace s klientem.
Socidlnim problémem v kontextu hmotné nouze rozumime nepfiznivou socialni situaci
spocivajici v nedostatku financnich prostiedkti. Pfedpokladem pro stanoveni socialni dia-
gnozy je spoluprace osoby v hmotné nouzi, ktera by se méla aktivné podilet na hledani

pri¢in vzniku neptiznivé socialni situace (Niederle, 2009b).

Havrdova (1999) k pojmu ,,stanoveni diagnozy* pfirovnava jednu ze Sesti definovanych
kompetenci socialniho pracovnika, a to ,,uméni orientovat se a planovat postup®. Uvadi, ze
tato kompetence se nejvice pfiblizuje pojmu diagnéza. Zduraziuje, Ze socialni pracovnik
sam neni schopen stanovit pfesnou diagnézu. K jejimu stanoveni potfebuje participaci kli-
enta. Dlraz klade na pfistup, zaloZzeny na motivaci klienta ke zméné€. Nezbytny je proces
interakce mezi pracovnikem, klientem a jeho okolim. Uvadi, ze neuvazujeme o problé-
mech klienta, ale o jeho potiebach. Socialni pracovnik by mél hledat zdroje feSeni piede-

v§im v silnych strankach klienta.

3.2.2 RozliSeni délky evidence

V socidlni praci s osobami v hmotné nouzi je doporuceno v rdmci diagnostické etapy rozli-
Sovat pfedem na zakladé zjisténych udaji, zda pijde o situaci hmotné nouze, kterd bude
pouze kratkodobéa nebo 1ze predpokladat, ze plijde o situaci dlouhodobou. Stanovit tento
faktor lze na zdklad¢ identifikace socidlniho problému. Niederle (2009b, s. 34) chape soci-
alnim problémem ,,takovou situaci, kterd jiz ptesahuje osobni situaci osoby, zasahuje zpra-
vidla vétsi pocet lidi a vyZaduje naléhavé feseni.* Podle ptredpokladané délky hmotné nou-

ze lze potom urcovat intenzitu socialni prace.

Casové vymezeni pojmil kratkodoba nebo dlouhodoba situace hmotné nouze Niederle ne-
definuje, stejné jako neni definovano v Metodickém pokynu MPSV ¢. 5/2009. Délku, kte-
rou Ize povazovat jiz za situaci dlouhodobou, 1ze odvodit z opatfeni stanovenych zakonem
o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Ve smyslu zako-
na lze povazovat za dlouhodobou evidenci dobu ptesahujici 6 mésicti. Od této doby pobi-

rani davky se totiz odviji ¢astka zivobyti osoby. Ptesahuje-li doba pobirdni davky hmotné
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nouze 6 mésicli a osoba neprojevila zddnou pracovni aktivitu, napt. kratkodobé zaméstnani
nebo vetejnou sluzbu, nalezi takové osobé pouze existenéni minimum. Lze tedy takovou

evidenci povazovat za dlouhodobou.

Ve vztahu k nezaméstnanosti je také rozliSovana kratkodobd, dlouhodobé ¢i opakovana
evidence. Doba dlouhodobé nezaméstnanosti je definovana riizné, jak uvadi Mares (1998),
a stanovuje se odliSnymi zplsoby. Ziskané udaje slouzi nésledné jako podklad pro stano-
veni konkrétnich opatfeni a stanoveni narokii na socialni politiku, ptficemz dlouhodoba
evidence vyzaduje vyS$i ndroky na opatfeni vedouci ke zprosttedkovani prace. Upozoriu-
je, ze vyssi riziko nezaméstnanosti je u urcitych socialni kategorii osob, ale i v urCitych

regionech.

Matousek (2005) uvadi, ze urcit predél mezi kratkodobou a dlouhodobou evidenci na ufa-
du prace neni jednoduché. Obecné se za tuto mez povazuje délka 6 mésict. Je-li osoba
nezaméstnana déle nez 6 mésicl, hovorime jiz o dlouhodobé nezaméstnanosti. Stejné jako

Mares definuje rizikové skupiny.

3.2.3 Doplnéni anamnestickych udaju

MW

V ptipadé, Ze socialni pracovnik zjisti z dosavadnich ziskanych udajt, Ze pti¢ina socialni-
ho problému vznikla dfive, miize nastat situace, Ze je nutné doplnit anamnestické udaje,
Casto 1 o udaje dalsich ¢lent rodiny, respektive spole¢né posuzovanych osob. Takové in-
formace zjistuje socialni pracovnik pfedev§im pomoci fizeného rozhovoru, tedy za pomoci
souboru piedem ptipravenych otdzek, dale vyuzitim odborného poradenstvi a zprav a po-
sudkil jinych odborniki. Je tedy ziejmé, Ze etapa diagnosticka se prolind s etapou socialni
evidence, jejichz spole¢nym znakem je usili o identifikaci socidlniho problému. Socidlni
pracovnik analyzuje ziskané informace a syntézou zdsadnich informaci definuje socialni

problém a socialni diagnozu (Niederle, 2009b).

Socidlni pracovnik by mél jiz od prvniho kontaktu s klientem socidlni praci smétovat
k prijeti vlastni odpovédnosti klienta za pribéh jeho Zivota. Rezni¢ek (1994) zdirazituje,
ze socialni pracovnik by nemél na sebe piebirat odpovédnost za feSeni problémi klienta,
nebot’ je to vzdy pouze klient, kdo je za sviij problém odpovédny a pouze on jej mize vy-
feSit. Role socidlniho pracovnika spociva v posouzeni dané problematiky, upozornéni

na dusledky problémového chovani a nasledné postihy v ptipadé¢ neochoty ke zméné
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a v nabidce vice alternativ feSeni situace. Piitom jednani klienta neodsuzuje. Vztah mezi

socialnim pracovnikem a klientem by mél byt budovan na rovnocennosti a partnerstvi.

V rdmci systému pomoci v hmotné nouzi je prvotni pfi¢inou evidence nedostatek financ-
nich prostfedkl. Tato skutecnost mtize byt zplisobena vice faktory. MliZe jit o rodinu s vice
détmi, jejiz financni prostfedky nestaci k zajisténi vSech potieb. V rodin¢ se miize nachéazet
nezaméstnany ¢len. Do evidence se také mlize dostat osoba, kterd si z divodii uvedenych
v zakon¢ nemiize zvysit svilj piijem. Jedna se o osoby invalidni ve tfetim stupni invalidity,
které nemaji narok na vyplatu davky dichodového pojisténi, osoby starsi 68 let, starobni
dichodce, rodice pecujici o dité, osoby, pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby
a dal$i. Ne vzdy znamena evidence v systému hmotné nouze skutecnost, ze se jedna o pro-
blémovou osobu, kterd neni schopna odpovédnost za sviij Zivot prevzit. S ohledem na po-
psané diivody evidence se tak miize v systému nachéazet i osoba, kterd svou finan¢ni situaci
nemuZze zmenit.

W r

3.3 Etapa navrhovani FeSeni a plan socialni terapie

Ma-li socialni pracovnik zjiStény vSechny potfebné anamnestické tidaje a stanovi socialni
diagnozu, prechdzi k navrhovani feSeni situace hmotné nouze. Variant feSeni je vzdy tfeba
hledat vice, podminkou je, aby vSechna byla pro klienta vyhovujici. Do této etapy lze tadit
odkaz na dal$i pomoc, koordinaci prace s dal$imi institucemi, motivaci klienta nabidkou
osobni pomoci, pisemnou formou uklddané ukoly, vyuziti metody vedeni deniku a feSeni

otazky zadluzenosti (Metodicky pokyn, 2009).

3.3.1 Motivace

Pti hledani alternativnich feSeni situace hmotné nouze je nezbytné, aby klient sam byl ak-
tivni pfi stanoveni jednotlivych kroki, ¢innosti a postupt. Casto je nutné, predevsim
v pocatecni fazi evidence nebo naopak pii dlouhotrvajici neptiznivé situaci, ziskat osobu
ke spolupraci, motivovat ji k vlastni aktivité. Niederle (2009b) doporucuje socidlnim pra-
covniklim, aby motivovali klienty nabidkou osobni pomoci — doprovazenim, ucenim,
ovliviiovanim jejich chovani. Mezi takové Cinnosti fadi ustni doporuceni, pisemné stano-

vené ukoly, metodu vedeni deniki, koordinaci tkolti s jinymi institucemi.

Takovou socidlni praci lze chépat jako podporu a pomoc k sobéstacnosti, jak uvadi Havr-

dova (1999). Nazyva tak jednu z definovanych kompetenci. Jedna se o podporu ptilezitosti
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pro klienta tak, aby mohl uplatnit své schopnosti. Tento piistup socidlniho pracovnika se
projevuje v konkrétnich ¢innostech a vyzaduje angazovanost pracovnika. Pracovnik by
mél pomoci klientovi definovat jeho silné stranky, nemél by na klienta pohlizet pouze pies
problém. Podpora pracovnika se mize projevit také vysvétlenim klientovych prav, ptipad-

n¢ pomoci s jejich uplatnénim.

Socialni pracovnik by mél pii své socidlni praci vnimat pfedevs§im klienta, ne pouze jeho
problém. Pro ziskani motivace je nezbytné, aby socidlni pracovnik projevil opravdovy za-
jem o klienta a jeho situaci. M¢l by si v§imat vSech stranek klientovi osobnosti, zajimat se
o jeho dovednosti, pfednosti, pozitivni stranky jeho osobnosti. Klient by se m¢l citit uvol-
néné. Casto je totiz pripraven spolupracovat pouze formalné tak, aby vyhovél kladenym
pozadavkiim. Rozdilné také probiha rozhovor ¢i jednani v instituci nebo v pfirozeném pro-

stiedi klienta (Rezni¢ek, 1994).

3.3.2 Rozsah socialni prace

Mira socialni prace a osobni pomoci je u kazdého klienta jina, stejn¢ jako mira motivace,
nutnd k ziskani osoby k participaci na feSeni problému. Vzdy by méla byt pfimétena tak,
aby nevedla k frustraci nejen osoby v hmotné nouzi, ale i socialniho pracovnika samotné-
ho. Niederle (2009b) také doporucuje stanovit rozsah socidlni prace s klientem odli§né
u osob, kde je predpoklad kratkodobé evidence a u osob, kde 1ze predpokladat, ze situace

hmotné nouze bude dlouhodobéjsiho charakteru.

Zakladni rozdily mezi osobou kratkodobé a dlouhodobé vedenou Ize sledovat v urcitych
faktorech. Osoba vedena kratkodob¢ neztratila pracovni navyky, je predpoklad, Ze se rych-
le zapoji do pracovniho procesu, ¢asto jde i 0 osobu, ktera jiz ma rozjednano dalsi pracovni
misto. M4 z4jem spolupracovat, k feSeni situace lze vyuzit pouze Ustné stanovené tkoly.
V oblasti hospodateni s finan¢nimi prosttedky vstupuje takova osoba do evidence hmotné
nouze pouze na prechodnou dobu a je schopna rozvrhnout si prosttedky tak, aby jeji potie-
by byly uspokojeny. Neni nutné osobu ¢i rodinu zabezpecovat po strance materialni vyba-

venosti domacnosti ¢i zabezpecovat dalsi vydaje osoby.

Osoba vedena na davkach pomoci v hmotné nouzi dlouhodob¢ ¢asto jiz ztratila své pra-
covni navyky, neni schopna dlouhodobé planovat, spoluprace s osobou je obtiznéjsi, ukoly
je nutné ukladat vétSinou pisemné, osoba htife spolupracuje, mnohdy nemé zajem na zme-

n¢ situace ¢i na moznost zmény rezignovala. Takova osoba nema stanoven ve svém den-
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nim rezimu fad a je nutné, naptiklad pomoci vedeni deniku, denni rezim obnovit. V oblasti
hospodareni s finan¢nimi prostfedky musi byt osoba ¢i rodina sledovana i z divodu zabez-
peceni mimotadnych vydajt, jako jsou véci dlouhodobé spotieby, vydaje pro nezaopatiené
déti souvisejici se vzdélanim ¢i z4jmovou ¢innosti a dalsi. Osoba Casto neni schopna hos-
podafit s finan¢nimi prostfedky, nedokéze si tyto rozvrhnout na cely mésic nebo je pouzije
k jinému ucelu, socidlni pracovnik tak musi pfistoupit k moznosti tydenni vyplaty davky,
vyplaty ¢asti davky v poukazkach ¢i piimou tthradou vydaje, diive se hovofilo o tzv. vécné

davce. Mize byt také ustanoven zvlastni piijemce davky.

Vécny typ davky, tedy pfimé uthrada vydaje, je vyuzita v ptipad¢, ze socidlni pracovnik
v ramci své ¢innosti zjistil nebo se domniva, ze ddvka nebyla pouzita k tomu tcelu, které-
mu ma slouzit. Jakym zptsobem bude davka vyplacena, zdvisi na rozhodnuti socialniho

pracovnika (Tomes In Matousek, 2001).

3.3.3 Problém zadluZenosti

Otazka zadluzenosti je dalSim problémem, se kterym se socidlni pracovnik miize u osoby
v hmotné nouzi setkat. Zadluzenost miize byt jak ptic¢inou, tak disledkem hmotné nouze

osoby.

Niederle (2009b) povazuje za zaklad socidlni prace s t€émito osobami vedeni deniku piijma
a vydaju. Zduraznuje tzv. koncept posilovani, jehoz cilem je poskytnout osobam v hmotné
nouzi nejen materialni, ale i nematerialni pomoc, spocivajici v tréninku, doprovazeni apod.
Osoby v hmotné nouzi ¢asto po dlouhodobé evidenci nejsou schopny cinit odpovidajici
rozhodnuti a stavaji se zavislymi na osob€ socidlniho pracovnika. Snahou je sniZovat rizi-
ka, tedy snaha o udrzeni soucasného stavu. Uvadi, ze dluhové poradenstvi je béZnou sou-

¢asti socidlni praxe.

Jak uvadéji Christova, Machalicek a Syrovatkova (2008) ucelenéd koncepce dluhového po-
radenstvi u nds dosud neexistuje. Dluhové poradenstvi je poskytovano dle § 37 zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist jako soucast odbor-
ného sociadlniho poradenstvi. Snahou je nalézt i¢inné zpiisoby feSeni, pomoc je zaloZena
na diskrétnosti, bezplatnosti, nezavislosti a nestrannosti. Prostfedkem k dosazeni cile jsou
osobni konzultace za G€elem ziskani ptehledu o vysi dluht, piijmech a vydajich a stanove-

7w

ni uc¢inného planu feseni. Zakladem je aktivita dluznika a jeho snaha o feSeni problémd.
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3.4 [Etapa socialni terapie a vychovného ptisobeni

Matousek (2003b, s. 240) definuje terapii jako ,,Jécebny program, jehoZz cilem je zmirnéni
¢1 odstranéni nezddouciho stavu jednotlivce nebo rodiny*. Uvadi, ze prvotni vyznam
pojmu terapie je podpora. Socidlni terapie pak znamena socidlni podporu. RozliSuje soci-
alni podporu formalni a neformalni a fadi sem emocionalni podporu, poskytovani informa-

ci a pfimou pomoc.

Dochazi k propojeni konkrétni pomoci a socialné¢ vychovného ptlisobeni, tedy cilevédomé
snahy o formovani ndzort, postoju a jednani klienta prostfednictvim intenzivni spoluprace.
Cilem je podporit klienta tak, aby mobilizoval vlastni zdroje pro feseni problému (Schim-

merlingova, Novotna, 1992b).

Tato etapa je praktickym vyusténim etapy predchozi, kdy socialni pracovnik ve spolupraci
s klientem vybral nejadekvatnéjsi feSeni a stanovil plan socialni terapie. Zde jsou realizo-
vany konkrétni kroky pomoci. Mezi ¢innosti této etapy lze tadit zprostiedkovani dalsi po-
moci a sluzeb, pomoc pfi vyfizovani béznych zélezitosti klienta a provadéni opakovanych

socialnich Setteni (Metodicky pokyn, 2009).

Z dalSich ¢innosti 1ze do této etapy fadit zajem o vztahy v rodin€ a vztahy klienta k Sir§Simu
okoli, rozhovor s klientem o skute¢nostech mimo samotnou evidenci, posuzovani klienta
v oblasti hospodateni s financnimi prostfedky, pfimou uhradu néklad na bydleni a také
vyuziti socialni prace se skupinou.

wewr

hmotné nouze, piredev§im na psychiku ¢lovéka. Socidlni pracovnik by se mél za pomoci
budovani pozitivniho vztahu pokusit zménit ndhled klienta na situaci a nasledné pokraco-

vat zabezpecenim dalSich jeho potieb.

3.4.1 Zprostiedkovani dalsi pomoci

Zprosttedkovanim dal§i pomoci a sluzeb rozumime jednak poskytnuti informaci o sluz-
bach, ale i kontaktovani odborného pracovnika, pomoc pii zajisténi konkrétni socidlni
sluzby, napf. ubytovaci sluzby. Provéazanost sluzeb je nezbytnym piedpokladem komplexni

socialni prace.
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Zajisténi dalSich typa sluzeb vyzaduje, aby socialni pracovnik m¢l piehled o vSech sluz-
bach, které jsou dostupné nejen v jeho regionu. Takové znalosti fadi Havrdova (1999)
k jedné z definovanych kompetenci, a to zasahovani a poskytovani sluzeb. Diraz klade
na koordinaci pomoci, klient by nemél byt pfedavan od jedné organizace ke druhé. Dopo-

rucuje navazani vztaht s kolegy jinych organizaci.

Mitzlaff (In Havrdova, 1999) prosazuje tzv. hvézdicovité uspotfadani sluzeb, ve kterém je
péce koordinovana jednim pracovnikem. Sluzby mohou byt usporddany také fetézovym

zpisobem. Zde je vSak riziko, Ze klient mtize n¢které sluzby zneuzivat a nékteré nevyuzije.

Ptipadovy pracovnik by mél mit zmapovany vSechny dostupné moznosti a zdroje socialni
pomoci, m¢l by dokézat tyto sluzby vhodné doporucit a mél by zvladat komunikaci
s témito organizacemi. Systém socidlnich sluzeb totiz mize byt pro klienta nepiehledny,
sluzby také nejsou koordinovany. Na problémy klienta je proto tfeba nahliZet v celé jejich

§if1 a tomu prizpisobit intervenci (Havrankova In Matousek, 2003a).

3.4.2 Pomoc pri vyFizovani béZnych zaleZitosti

Pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti klienta jiz byla zminéna v etapé navrhovani fe-
Seni jako nabidka osobni pomoci pfi vyfizovani zalezitosti klienta. Je Gzce spojena se soci-
alni praci v pfirozeném prostiedi klienta a je jednou s €innosti, jejiz i¢elem je mimo jiné

vytvoreni pozitivniho vztahu.

Niederle (2009c) doporucuje pii stanoveni terapie vychéazet z rozliSeni, provedené v ramci
etapy diagnostické, tedy zda jde o dlouhodobé¢ nebo kratkodob¢ vedeného klienta. Z tohoto
rozliSeni jiz vychdzel plan socidlni terapie a na néj nyni navazuji jednotlivé kroky. Zatimco
osoba vedena kratkodob¢ v evidenci hmotné nouze je schopna zvladat samostatné své za-
leZitosti, osoby dlouhodobé vedené v evidenci mohou mit komunikac¢ni problémy. Proto
pomoc pii vyfizovani zalezitosti doporucuje predevsim u téchto osob. Diilezita je také vy-
chovnd terapie provadénd predevsim v pfirozeném prostfedi klienta, tedy v domécnosti,
a to formou opakovanych socialnich Setfeni. Jako vhodna forma se jevi rozhovory, posky-
tovani rad a informaci. Socialni pracovnik by m¢l vyuzivat postupt, které ovliviuji chova-
ni klienta, pfedevsim ve smyslu ziskdni zaméstnani a vytvoreni pozitivnich vzorcti chova-
ni. Doporucuje uplatnéni terapeutického rozhovoru se stanovenym cilem a obsahem. Sna-

hou je motivace klienta ke zméné, a to ve spolupraci s klientem. Podkladem pro realizaci
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jednotlivych krokti miize byt dohoda, uzaviend s klientem, konkrétné Ize s osobou stéle

sepisovat aktivizacni plan v rdmci aplikacniho programu.

3.4.3 Stanoveni cild intervence

Reznitek (1994) uvadi, Ze pisemné uzaviena dohoda je vyznamnou soudasti intervence.
Jedna se vlastné o stanoveni cilil intervence a jejich jednotlivych krokd, jejichZ splnéni je
nasledné ve spolupraci s klientem pribézné sledovano a hodnoceno. Mezi jednotlivé sloz-
ky dohody patii pozadovany vysledek, seznam jednotlivych tkold, seznam dalSich dopo-
ru¢ovanych socidlnich sluzeb. Diraz klade na uméni komunikace, aktivni naslouchani,

vstiicnost, empatii a respekt ke klientovi.

Ulehla (2005) zdiraziiuje, Ze socialni pracovnik by mél v jednani s klientem vstoupit neo-
vlivnén, naptiklad zdznamy ze spisové dokumentace. Nemél by klienta Skatulkovat, m¢l by
vétit v jeho schopnosti a byt vstiicny. Pritom vstficnosti rozumi obycéejnou lidskou slus-
nost. Musi byt pfesvédcen o klientové schopnosti fesit svilj problém. Socidlni pracovnik by
m¢él byt otevieny v jednani, mél by dokézat hovotit i o pocitech a projevovat upfimny za-

jem o klienta, jeho pocity a ptéani.

V systému pomoci v hmotné nouzi se tento typ jednani miize projevovat v tom, ze socialni
pracovnik se pfi pravidelnych setkanich s klienty nezajima pouze o zdkonem piedepsané
skutecnosti, nezbytné pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi, jako je napt. zda ma kli-
ent uhrazené naklady na bydleni, kde se zajimal o zamé&stndni apod., ale hovofi s klientem

o jeho béznych starostech a radostech, o zkusenostech, zajimaji jej vztahy klienta k okoli.

3.4.4 Hospodareni s finan¢nimi prostredky

Posuzovani klienta v oblasti hospodateni s finan¢nimi prostfedky uzce souvisi s moznosti
piim¢é uhrady nékladii na bydleni a také s moZnosti vyplacet cast davky formou poukazek
na odbér zbozi. VétSinou je pouziti takoveé formy vnimano negativné jako jeden z nastroji
moci, kterd je uplatnovéana vici klientim. Ne vzdy je vSak pfima uhrada zvolena jako re-
presivni opatfeni vici klientovi. Socidlni pracovnik k takovému zptsobu pfistupuje i
na zadost klienta samotného nebo po dohodé¢ s nim, nebot’ klient si mtize uvédomovat, ze
ma v ramci hospodateni s financnimi prostiedky rezervy, kdy tfeba v minulosti jiz opako-
van¢ pouzil prostfedky k jinému ucelu. Tyto otazky tizce souvisi s tim, zda pracovnik

uplatnuje vici klientovi vice kontrolni nebo pomocnou ¢innost. Volba vhodné metody za-
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visi vZzdy na klientovi samotném a na jeho pfistupu k feSeni jeho problému. Ne vSichni
klienti maji z4jem na spolupréci a ne vSichni klienti chdpou spravné moznosti, které soci-

alni pracovnik ma a které vici nim uplatiiuje.

Klientovi by m¢lo byt jednoznacné sdéleno, nejlépe formou pisemného zaznamu, jaké jsou
jeho naroky v ptipad¢ poskytnuti davky, ale také jaké jsou jeho povinnosti. Ne vzdy se
intervence pracovnika setkdva s pochopenim. Klient musi vzdy znat vyhody a nevyhody
spoluprace. Déle je na jeho rozhodnuti, zda ma nebo nemé zajem spolupracovat s piijetim

véech dusledka (Reznigek, 2004).

3.4.5 Kontrola versus pomoc

V interakci socidlniho pracovnika lze pozorovat dva typy ukonil. Pracovnik mtize klientovi
nabizet pomoc nebo za néj piebirat kontrolu. Jednotlivé konkrétni tikony pak lze zatadit
do jednoho ¢i druhého typu. Ulehla (2005) konstatuje, Ze oba piistupy jsou potiebné, maji
v socialni praci své misto. Je dobré, pokud pracovnik dokaze rozlisit, jakou z forem prace
vici klientovi pravé vykonava. O pomoci hovoii, pokud je prvnim impulsem klientovo
ptani, na které pracovnik reaguje nabidkou a nasleduje dojednévani, tedy nabizeni pomoci.
Oproti tomu u kontroly vyjde prvni impuls od socialniho pracovnika, ktery jedna dle svého
usudku. Interakce mezi pracovnikem a klientem mtiZze probihat v obou polohéch, je vSak
tfeba mezi nimi umét rozlisovat. Casto voli socialni pracovnik metodu kontroly z ¢asovych
diivodi, nebot’ kontrola je rychlej$i nez dojednavani o pomoci. Je pravé na rozhodnuti pra-

covnika, ktery z vyse uvedenych typu interakce zvoli.

Kopftiva (1997) vSak namitd, Ze nelze takto striktné rozliSovat mezi kontrolou a pomoci,
kdy vSe, co nevychazi z klientovy zakazky, je kontrola. Na takovém zakladé pracuje sys-
temicky pfistup, tedy, Ze pouze ¢lovek sdm vi, co je pro néj dobré. Mezi lidmi ale mize
existovat porozuméni a pochopeni problému druhého, pokud se pracovnik dokaze oprostit
od vlastnich dohadi. Koptiva uvadi, Ze pta-li se socialni pracovnik klienta, ktery pozaduje
pouze penézitou davku, na jeho zZivot, nelze to povazovat za kontrolu, ale pomoc a pracov-
nik mé na takové informace plné pravo. Stava se totiz, ze ¢loveék sam nevi, co potiebuje
nebo to nesdéli. Ne kazdou nabidku pomoci, ktera neni odpovédi na pozadavek klienta, je

nutné povazovat za prvek kontroly.

Pouziti prvka kontroly nebo pomoci souvisi s autoritou socialniho pracovnika. Schimmer-

lingové a Novotna (1992b) uvadéji, Ze autorita je soucasti kazdého vztahu s klientem. Ne-
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chapou ji vsak jako prvek moci, ale jako uspésSnost socialni prace. Uvadéji také, ze vztah
mezi klientem a pracovnikem se stale vyviji. Miru autority urcuje schopnost klienta kont-

rolovat a ovladat své jednani a ziskat tak vétsi prostor k vlastnimu rozhodovani.

3.4.6 Vyuziti skupinové socialni prace

Ptesto, Ze v systému pomoci v hmotné nouzi je vyuzivdna hlavné ptipadova socialni prace,
nelze si nevSimnout, ze dochézi i k vyuzivani socialni prace se skupinou. Niederle (2010)
pfipomind skupinovou praci s rodinou, ktera se miize ocitnout v hmotné nouzi. Nasledné je
tteba pracovat nejen s jednotlivymi Cleny, ale i rodinou jako celkem, z dikce zédkona Ize
také vyvodit, Ze 1ze pracovat i se Sir$i rodinou klienta, kdy socidlni pracovnik hodnoti po-
dil rodiny na trvani stavu hmotné nouze a lze také posoudit moznost vyuziti majetku osob
blizkych. I v rdmci skupinové prace je tfeba definovat cile, jejichz tcelem je odstranéni ¢i
zmirnéni hmotné nouze rodiny. Také lze vyuzit moznosti skupinové prace rodin

s obdobnymi problémy.

Reznitek (1994) k intervenci v ramci skupiny uvadi, Ze klient je vzdy soudasti uréitych
skupinovych vazeb. Existuji i teorie socialni prace, které nerozliSuji mezi individualni ¢i
skupinovou praci, nebot’ cilem je zména nejen klienta, ale i jeho socialniho okoli. Pfesto
lze v rdmci historického vyvoje socidlni prace pozorovat rozdily mezi formou individualni
a skupinové prace. I skupina si stanovuje cile intervence, a to mimo skupinové i individu-
alni.

Skupinovou praci v ramci systému pomoci v hmotné nouzi lze vyuzivat predevsim u rodi-
ny jako malé primdrni skupiné. Rodina je stavebnim prvkem spolecnosti a nejsou-li v ni
ptitomny krizové prvky, je nenahraditelnym prostiedim pro socializaci ¢lend. Dulezitym
hlediskem je vnitini dynamika rodiny a vzdjemna komunikace. Je-li dynamika naruSena, je
nutny zasah v roding. Cilem intervence je snaha o navrat smysluplné interakce rodiny (Na-

konecny, 1999).

3.4.7 Opakovana socialni Setieni
Opakovana socialni Setfeni jsou dalSim moznym zplisobem socialni prace v rdmci etapy
socialni terapie a vychovného piisobeni. Socialni Setfeni jiz bylo zminéno v etapé prvni,

a to etapé¢ socidlni evidence. V ramci etapy socialni terapie jsou zdlUraziiovana predevsim
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opakovand socidlni Setfeni. Ta souviseji se skupinovou praci, nebot’ je zde plisobeno

na vSechny ¢leny domécnosti, tedy na rodinu jako celek.

Socialni pracovnik by si mél uvédomit, ze kazda takova navstéva v rodin€ je zadsahem
do soukromi. Ne kazda rodina musi pracovnika pfijmout, mize také viic¢i jeho navstéve
zaujmout obrannou reakci. Matousek (1997) hovoii o profesiondlni navstévé rodiny
ve smyslu terapeutickém. Socialni pracovnik v§ak mlze ptebirat n€které prvky od rodin-
nych terapeut. Navstéva v rodiné neni slozitd pouze pro rodinu, ale také pro socialniho
pracovnika. Na rozdil od ufedniho jednani v instituci je jednani v rodin€ vzdy osobnéjsi
zalezitosti. Je vybornym prostiedkem pro vytvoteni pozitivniho vztahu. Socidlni pracovnik
tak vidi jednotlivé ¢leny rodiny ve ,,svém* prostfedi, mliize pozorovat jejich vzajemnou
komunikaci a soucinnost, i piesto, ze chovani ¢leni rodiny se v prubéhu navstévy muiize
odliSovat od chovani bézného. Pracovnik by také nemél pii své navstévé poukazovat
na chyby, které v rodin€ vidi. M¢l by si byt védom toho, Ze to, co pozoruje, je vyslednici
dlouhodobého vyvoje rodiny. Direktivni zasah by mél negativni dopad na vzdjemné bu-

douci vztahy.

3.5 Etapa ovérovani vysledki

Etapa ovétovani vysledka je posledni etapou socialni prace. Niederle (2009¢) uvadi, ze
jednotlivé etapy se prakticky prolinaji a tato etapa nemusi byt etapou samostatnou, ale ove-
fovat vysledky lze jiz v ramci etapy socialni terapie. Uvadi, Ze ukonceni spoluprace by

nemélo byt ndhlé, mélo by byt dohodnuto predem.

Do této etapy lze v ramci systému hmotné nouze tfadit hodnoceni vysledkii dosazenych
v ramci vychovného pilisobeni, a to ve spolupraci s klientem, pribézny zdznam do spisu
o plnéni a dopadech navrzenych opatieni, sestaveni kazuistik ukoncenych ptipadt a super-

vize (Metodicky pokyn, 2009).

3.5.1 Hodnoceni dosaZenych vysledkii

Vyhodnotit po urc¢ité dobé vysledky socidlni terapie doporucuje Niederle (2009¢) jak u
klienta vedené¢ho dlouhodobé¢, tak kratkodobé. Hodnoceni se provadi spole¢né s klientem.
Slouzi jednak upravé stanovenych cilti na zadkladé dosavadnich zkuSenosti, zjisti-1i se, Ze

zvolené postupy nejsou u€inné, anebo pokud doslo ke zméné podminek. Socidlni pracov-
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nik zjistuje plnéni doporucenych ukoll, které¢ méa pisemné zaznamenany. Vzdy je tieba

klienta sezndmit s ptipadnymi negativnimi dopady v piipad¢ opakovani neptiznivé situace.

3.5.2 Ukonceni socialni terapie

Ukonceni socialni terapie v systému hmotné nouze nastava v piipad¢, ze osoba nebo rodi-
na se jiz nenachédzi v hmotné nouzi, tedy je schopna zabezpecit své potieby vlastnimi sila-
mi. Opakujici se ddvka hmotné nouze je odejmuta, rodina dale neni vedena v evidenci,
neni tedy dale sledovana. Odejmout davku diive, nezZ je klient schopen své potfeby zabez-
pecit lze v pfipadé, Ze neplni nékterou z podminek, kterd je zdkonem ptedepsana, nebo

pozéadal o odejmuti davky.

Reznitek (1994) jmenuje obecné zasady pro ukonéeni intervence. Ukonéeni by predevsim
nemélo byt ndhlé. Podminky ukonceni by mély byt projednany jiz v pocatcich socialni
prace. M¢ly by byt splnény pfedem dohodnuté cile a problém klienta by mél byt vyiesSen.
Prace by méla byt ukoncena formalnim zplisobem, nejlépe zdznamem do spisové evidence,

za coz lze povazovat zminovanou kazuistiku.

3.5.3 Kazuistika a supervize

Kazuistika je zpracovdna ze spisové dokumentace klienta. Niederle (2009¢) doporucuje
uvést v kazuistice zakladni data o pribéhu evidence klienta a zplsobu feSeni jeho hmotné
nouze. Takové udaje mohou byt potiebné¢ v budoucnosti pii hledani vhodnych postupt.

Kazuistiky je dale mozné vyuzit pro supervize.

Koptiva (1997) uvadi, ze tkolem supervize v socidlni praci neni kontrola, ale pomoc
pti feSeni konkrétnich situaci. Supervizor je soustiedén na pracovnika, jehoZ jednani ana-

lyzuje. Cilem je najit spravny postup pro dany piipad.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické ¢asti bakalarské prace je popsan systém pomoci v hmotné nouzi, jeho funkce
a zaclenéni v systému socialniho zabezpeceni. Ve vztahu k systému pomoci v hmotné nou-
zi je dale definovana socidlni prace a jednotliva jeji pojeti. Podstatna cast teoretické Casti je
vénovana jednotlivym etapam socialni prace, které jsou obecné definovany, ale konkrétni

¢innosti se jiz vztahuji k socialni praci v systému pomoci v hmotné nouzi.

Prakticka ¢ast prace vychazi z teoretickych vychodisek. Snahou bylo ziskat vhled do pro-
blematiky socidlni prace v systému, kde prvotni naplni je finan¢ni zabezpeceni klienti.

Vyzkum byl zvolen smiSeny.

Jak uvadi Hendl (2005), smiSeny vyzkum je kombinaci vyzkumu kvalitativniho a kvantita-
tivniho. V jednom vyzkumu tak jsou vyuzity oba piistupy tak, aby byly ziskany spolehli-

v¢&jsi odpovedi nebo byl ziskan ucelenéjsi obraz o vyzkumném problému.

4.1 Vyzkumny problém

Impulzem pro stanoveni vyzkumného problému bylo tvrzeni MPSV, Ze ,,socialni praci
v systému pomoci v hmotné nouzi nelze zuzit pouze na provadéni socidlniho Setieni

a na posuzovani stavu hmotné nouze osoby* (Metodicky pokyn, 2009, s. 1).

Zvolenym vyzkumnym problémem je tedy socialni prace v systému pomoci v hmotné nou-
zi, snahou je popsat socidlni praci a nalézt odpovéd’ na otazku, jakym zpisobem, v jaké
mife a jakymi konkrétnimi ¢innostmi je socialni prace v tomto systému vykonavana, a kte-
ré faktory maji na kvalitu vykonu socialni prace vliv. Jednd se o mapovani konkrétnich
¢innosti socialniho pracovnika v ramci jednotlivych etap tak, jak je definovalo MPSV

v metodickém pokynu.

4.2 Vyzkumné metody

Pti zvazovéani metod vyzkumu jsem se rozhodla pro kombinaci dvou metod sbéru dat tak,

abych ziskala komplexnéjsi poznatky o zkoumané problematice.

Pouziti vice metod vyzkumu, tedy vice metod sbéru dat, poméha vyzkumnikovi zkoumat

problematiku z vice pohledt (Gavora, 2000).
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Pro prvni ¢ast vyzkumu je zvoleno dotazovani, kdy cilovou skupinou byli socialni pracov-
nici Zlinského kraje. Druha ¢ast vyzkumu vyuziva metodu pozorovani vybranych socidl-

nich pracovnikt pii jednani s klientem.

4.2.1 Metoda dotazovani

Pro prvni ¢ast vyzkumu jsem vyuzila metodu dotazovani. Dotazovani je jedna z metod
kvantitativné orientovan¢ho vyzkumu, tak jsou zjistovana zakladni data o respondentovi.
Déle je struktura dotazniku zaméfena na subjektivni hodnoceni vlastni prace a uzivanych

zpusobt a metod socidlni prace.

Sestavila jsem dotaznik, jehoZ struktura byla pfizpisobena zvolenému problému. Dotaznik
je rozdelen do Sesti Casti, obsahuje celkem 21 otazek. V tivodu byl respondent seznamen,
ze dotaznik je soucasti bakalaiské prace, byl pozddan o vyplnéni dotazniku, sezndmen
s cilem vyzkumu, jakou oblasti socidlni prace se dotaznik zabyva a komu je urcen. U kazdé

¢asti samostatné byly uvedeny instrukce pro vyplnéni.

Prvni ¢ast tvofi 11 otazek, obsahujicich zékladni informace o osobé respondenta a vykonu
jeho ¢innosti v systému pomoci v hmotné nouzi. Zbyvajici ¢asti dotazniku jsou strukturo-
vany dle jednotlivych etap socialni prace a v ramci kazdé etapy jsou pomoci 2 otazek defi-
novany dvé oblasti ¢innosti socidlniho pracovnika. Dotaznik byl konstruovan tak, aby so-
cidlni pracovnik oznacil vSechny typy ukont, které v rdmci dané etapy vykonava, pftip.
doplnil dalsi, které vykonava, ale v dotazniku uvedeny nejsou. V zavéru dotazniku je po-

dékovani za jeho vyplnéni. Dotaznik je uveden v ptiloze PI.

4.2.2 Metoda pozorovani

Pro vypracovani ptipadové studie jsem zvolila metodu zicastnéného pozorovani. Cilem

pozorovani byly probihajici interakce mezi klientem a socidlnim pracovnikem.

Zucastnéné pozorovani slouzi k popisu probihajicich skutecnosti, jeho aktérti, casu, mista,
divodu a dalsich. Jeho snahou je zjistit, co se skute¢né déje (Hendl, 2005).

Pozorovani probihalo v urcitych ¢asovych intervalech, kdy jsem po urcitou dobu pisemné

zaznamenavala okolnosti a prib¢h jedndni s klienty. Zaznamenéna byla délka jednéni, zda

se jednalo o klienta dlouhodobé ¢i kratkodobé evidovaného, nové podanou zadost ¢i za-
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kladni socialni poradenstvi. Nasledn¢ jsem provedla piepis pozorovani a ptipadné doplnéni

skute¢nosti.

4.3 Vyzkumny soubor

S ohledem na zvoleny vyzkum je vyzkumny soubor vybran zdmérné. Tvoii jej socialni
pracovnici, ktefi vykonavaji ¢innost v oblasti vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi.
V prvni ¢asti, kde byla pouzita vyzkumna metoda dotazovani, tvoti vyzkumny soubor vy-
brani socialni pracovnici hmotné nouze regionu Zlinského kraje. Pozorovani je jiz zizeno

na socialni pracovniky jednoho ufradu.

4.3.1 Vyzkumny soubor pro dotazovani

Pro ¢ast vyzkumu, kde byla zvolena metoda dotazovani a sestaven dotaznik, jsem volila
formu elektronické komunikace pro osloveni respondentti. NeZ jsem oslovila socialni pra-
covniky Zlinského kraje, provedla jsem analyzu povéienych obecnich ufadu, které posky-
tuji davky pomoci v hmotné nouzi. Vychazela jsem z informacnich udajl, které jsou do-
stupné na internetovych strankach jednotlivych mést ¢i obci a také z informacnich udaju,
které mam jako pracovnik hmotné nouze k dispozici na Informacnim portale MPSV,
v zabezpecené sekci ,,Provoz informacniho systému®. Z analyzy vyplynulo, ze ve Zlin-
ském kraji je celkem 25 orgdnl pomoci v hmotné nouzi, na kterych pracuje ptiblizn¢ 108
pracovnikli hmotné nouze. Slovo pfiblizné¢ pouzivam z toho divodu, Ze jsem v prubéhu
vyzkumu zjistila, Ze informace, uvadéné na internetovych strankach méstskych a obecnich
uradl, nejsou mnohdy presné a uvadéni pracovnici také vykondvaji vice agend soucasné.

Vyzkumny soubor byl stanoven v poctu alespon 25 respondent.

Z daného poctu jsem v prvni fazi v prosinci 2009 oslovila formou elektronické komunika-
ce 30 ndhodné vybranych socialnich pracovniki tak, abych zahrnula do vyzkumu vSechny
urady Zlinského kraje. V prvni fazi zaslalo vyplnény dotaznik zpét pouze 7 respondentii
ze 30 oslovenych. V lednu 2010 jsem opakované oslovila ty respondenty, ktefi neodpove-
déli, coz bylo 23 respondentli. Soucasné jsem pozadala o vyplnéni dalSich 5 socialnich
pracovnikl. Z této skupiny celkem 28 respondentii odpovédélo 10 respondentti. Z diivodu
nizkého poctu odpovédi jsem byla nucena pozadat o spolupraci vedouci pracovniky hmot-
né nouze ze zéadosti o vyplnéni dotazniku jejich pracovniky, oslovila jsem tak celkem

5 vedoucich pracovnikii oddéleni hmotné nouze obecnich ufadi. Vyplnéno pfislo dalSich
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12 dotaznikii. Vzhledem ke skutecnosti, ze néktefi osloveni socidlni pracovnici vykonavali
¢innost na jiném useku a jini predali dotaznik vice koleglim, nelze pfesné stanovit pocet
oslovenych socialnich pracovnikli. Nelze tak spolehlivé stanovit navratnost. Do zakladniho
souboru tak byly zatazeny vSechny dosl¢ dotazniky a tento obsahuje celkem 29 dotaznikd,
kde jsou zastoupeni socialni pracovnici z 15 organii pomoci v hmotné nouzi z celkového

poctu 25 organtt hmotné nouze z regionu Zlinského kraje.

4.3.2 Vyzkumny soubor pro pozorovani

Vyzkumnym souborem pro pozorovani bylo vlastni pracovisté. Byla jsem tak pfedem obe-
znamena s prostfedim, socidlni pracovnici byli o provadéném pozorovani jejich prace in-

formovani predem a vyjadfili s pozorovanim souhlas.

4.4 Priubéh vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v obdobi od prosince 2009 do biezna 2010 v nékolika etapach.
Prvni fazi bylo dotazovani v mésicich prosinci 2009 a lednu 2010, v mésici tinoru a bieznu

2010 bylo realizovano pozorovani.

Vysledky dotazovéani byly zpracovany zpiisobem kvantitativnim i kvalitativnim. Pozoro-
vani bylo podkladem pro vypracovani ptipadové studie.
Hendl (2005) definuje ptipadovou studii jako zkoumani jednoho ptipadu, jednou z podob

muze byt studie zkoumajici obecnéjsi jevy a studium nékolika ptipadd, které takovy jev

reprezentuji. Zkoumany ptipad je tak prostfedkem pro dosazeni pozadovaného cile.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

5 VYHODNOCENI A PREZENTACE VYSLEDKU DOTAZOVANI

Otazky prvni ¢asti dotazniku, které se tykaly osob respondentll a vykonu jejich profese,

jsou zpracovany kvantitativnim zptisobem.

V praxi socidlni prace se setkdvame vétSinou se socidlnimi pracovnicemi, vyzkumny vzo-
rek s touto skute¢nosti pln¢ koresponduje, kdy otdzkou €. 1 bylo zjiSténo, Ze odpovidal
1 muz a 28 zen. Potvrzuje to zndmou skutecnost, ze socidlni oblast je doménou Zen, a to at’
uz z divodu historickych, kdy socialni prace jako charitativni ¢innost byla vedena zenami
nebo z diivodil, Ze toto povolani jeSté neziskalo ten status, ktery by skute¢né vyjadioval jeji

dulezitost.

Co se tyce vekoveého rozlozeni socidlnich pracovniki, dle otazky €. 2 jsou pomérné stej-
nym zpiisobem zastoupeny 3 vékové kategorie, a to kategorie 30 — 39 let, kam spada 9
respondenttl, kategorie 40 — 49 let, kde je 10 respondentd a kategorie 50 let a vice, kde se

nachazi 8 respondentli. Pouze kategorie do 29 let je prezentovana 2 respondenty.

5.1 Vzdélani, odborna zpisobilost, délka praxe

Pro vyzkum jsou vSak podstatnéjsi ty skuteCnosti, které se mohou podilet na formovani
zpisobu socialni prace, kam fadim jednozna¢né otdzku €. 3, tykajici se dosazeného vzdé-
lani, otazku ¢. 4, kterd hodnotila odbornou zptsobilost k vykonu socialniho pracovnika,
a otazku €. 5, kterd zjiStovala délku praxe socialnich pracovnikl. Tyto otazky jsem zpra-

covala prehledné do tabulek a grafi.
Otazka €. 3: NejvySsi ukoncené vzdélani

Tab. 1. Nejvyssi ukoncené vzdelani

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ZaKkladni / niZsi stiredni 0 0%
Uplné stiedni 14 48%
VysS$i odborné 6 21%
Vysokoskolské 9 31%
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Graf 1. Nejvyssi ukoncené vzdélani
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Co se tyCe nejvyssiho dosazeného vzdélani, situace je vyvazena mezi vzdélanim stiedo-
Skolskym a vzdélanim vys$§im odbornym ¢i vysokoskolskym. 52 % respondenti dosahuje
vyssiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani, coz 1ze hodnotit velmi pozitivné. 48 %
dotazanych ma uplné stiedni vzdélani, z cehoz nelze vyvozovat, ze toto vzdélani neni od-
povidajici, a to vzhledem ke skutecnosti, ze takovy socialni pracovnik miize mit vzdélani
sttedoSkolské v oblasti socialné pravni. Muze tedy splilovat pfedepsanou odbornou zptiso-
bilost za piedpokladu zakonem stanovené délky praxe a absolvovani vzdélavacich kurzi.

K tomu je vypovidajici nasledujici otazka.
Otazka €. 4: Odborna zpiisobilost k vykonu socialniho pracovnika

Odborné zptisobilost k vykonu socidlniho pracovnika je pfedepsana zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. O vzdélani socidlniho pracovnika

pojednava kap. 2.8.

Tab. 2. Odborna zpusobilost

Odborna zpusobilost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Spliiuje vzdélani 15 52%
Nespliiuje vzdélani 5 17%
Doplituje vzdélani 8 28%

Splituje vyjimku 1 3%
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Graf 2. Odborna zpiisobilost
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Ze zjisténych udaji je patrné, Ze vzdelani splituje nebo se této skutecnosti blizi 83 % dota-
zanych socialnich pracovnikl, kam tadim ty, ktefi vzdé€lani spliuji, spliuji vyjimku nebo
vzdélani dopliuji. Pravé kategorii respondentti, kteti nespliiuji pozadovanou kvalifikaci,
ale doplnuji si vzdélani, at’ uz Gcasti na 200 hodinach akreditovanych kurzl, studiem
na vyss$i odborné Skole ¢i studiem na vysoké Skole, povazuji za nejvice vypovidajici sku-
teCnost o profesionalizaci povolani socialniho pracovnika, jak o ném hovoii ve svém vy-
zkumu Musil (2008), viz kap. 2.4.2. Pouze 17 % respondentii podminku odborné zptisobi-

losti nespliuje.
Otazka ¢. 5: Délka praxe v oboru socidlni prace

Délka praxe je spolecné s odbornou zpusobilosti dal§im faktorem, ktery se podili na for-
movani zpiisobu vykonu povolani socidlniho pracovnika. Pocetné nejvice zastoupenou
kategorii je kategorie 11 — 20 let, kam spada 43 % dotazanych respondentt. Ostatni kate-

gorie jsou zastoupeny pomeérné stejné€, jeden respondent na otadzku neodpovédél.

Tab. 3. Délka praxe

Délka praxe Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Do 5 let 6 21%
6—10 let 5 18%
11 — 20 let 12 43%
21 a vice let 5 18%
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Graf 3. Délka praxe
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5.2 Pocty klientt, Casovy prostor, styl prace, vhimani klienta

Dotaznikovou metodou byl dale pomoci otazek ¢. 6 — 11 v prvni ¢asti dotazniku zjistovan
pocet klientil, upfednostiiovany zptisob prace ve smyslu kontrolni nebo pomocné ¢innosti
ve vztahu ke klientovi, ptevaha klienti kratkodobé nebo dlouhodobé vedenych, vnimani

klienta a jeho pozitiv ¢i negativ a zhodnoceni casového prostoru pro vlastni praci.

Otazky smétovaly ke zjiSténi zatizeni socialniho pracovnika, jak socialni pracovnik hodno-
ti svilj zplsob prace, jak vnima klienta jako osobnost, jaky mé ndzor na prostor pro social-

ni praci. Zjisténa fakta nelze hodnotit samostatné, ale vidét v kontextu dalSich faktort.
Co se ty€e poctu klientl (otdzka €. 6), rozpéti je velmi Siroké. Nejméné klientli bylo uva-
déno v poctu 23, nejvice 150. Tti respondenti na otazku neodpoveédéli. Pocty klientll jsem

si pro prehlednost rozdélila do tii skupin, jak ukazuje nasledujici tabulka. Absolutni cet-

nost udava pocet socialnich pracovniki, ktefi maji v evidenci udavany pocet klienta.

Tab. 4. Pocet klientii

Pocet klient Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Do 49 2 8%
50 -99 15 57%
100 — 150 9 35%

Pocty klientd je nutno posuzovat v souvislosti s délkou evidence klientd. Z otazky ¢. 8,
ktera délku evidence zjistovala, vyplynulo, Ze prevazuji klienti vedeni na davkach dlouho-
dobe, kdy jsem za dlouhodobou stanovila dobu del$i nez 6 mésict. Uvedlo tak 22 respon-
denttl, dalsich 7 se domniva, Ze stav je srovnatelny. Zadny z respondenttl neuvedl, Ze by

v jeho evidenci pfevazovali klienti, ktefi jsou vedeni kratkodob¢.
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Graf 4. Délka evidence klientii
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MPSV metodikou doporucuje max. 50 az 150 klientd na jednoho socidlniho pracovnika,
coz vyplynulo i z vyzkumu Kuchatové (2001). Z uvedenych zjisténi by se dalo konstato-
vat, ze situace je optimalni. Maximalni pocet nebyl piekrocen, ale v péti ptipadech byl na

jeho hranici (tj. od 140 — 150 klientt).

Jsem nazoru, ze metodikou MPSV doporucované rozpéti v poctu klientl je velmi Siroké,
nebot’ pomér mezi minimem a maximem je dvojnasobny. Nelze tak tvrdit, Ze v poctu 150
klientli je socialni pracovnik schopen vykonavat stejné efektivni a kvalitni socidlni praci

jako v poctu 50 klientt.

Déle by se na zédklad¢ zjisténych poctl, kdy doporuc¢ené maximum nebylo piekroceno,
dalo konstatovat, Ze socidlni pracovnici maji dostatecny ¢asovy prostor pro vlastni socidlni
praci. Z otazky €. 11, ktera zjistovala nazor pracovnikii na tento aspekt, vSak bylo zjisténo,
ze pouze 5 pracovnikd se domniva, Ze takovy prostor ma. Nejvice socidlnich pracovnikd, a
to v poctu 19, je nazoru, ze dostatecny casovy prostor pro praci s klientem nema, 3 osoby

nedovedly tuto skutecnost posoudit a 2 na otazku neodpovédely.
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Graf'5. Dostatecny casovy prostor pro praci s klientem
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Zajimaly mé tak pocty klientt téch pracovnika, ktefi se domnivaji, ze dostatecny Casovy
prostor jim nechybi. Tito socialni pracovnici uvedli nasledujici pocty klientt: 43, 90, 115,
150, jedna osoba pocet neuvedla. Z dat vyplyva, Ze vnimani skutecnosti, zda socidlni pra-
covnik ma dostatek Casu pro préci s klientem, je velmi subjektivni zalezitosti a nelze rele-
vantn¢ hovofit o nedostatku ¢asového prostoru. Zkoumani tohoto fenoménu by vyzadovalo
provedeni Casovych snimkii pracovniho dne. Srovnam-li nazor vétSiny respondenti
s ndzorem respondentli vyzkumi Kuchatové i MPSV, vétSina socialnich pracovnikl se

stale domniva, Ze dostatek ¢asu na socialni praci nema.

Tvrzeni vétSiny respondentli o nedostatku ¢asu miize byt v ptimé souvislosti s otazkou €. 9,
jejimz cilem bylo zjiSténi, zda socidlni pracovnik vykonava vici klientovi spiSe Cinnost
kontrolni nebo pomocnou. Jedna se totiz o dva odlisné ptistupy, pfiCemz pomocna ¢innost
covnikd, kontrolni ¢innost také 5 pracovnikili, dva respondenti nedokézou posoudit. Nejvi-

ce, tedy 17 respondentli, se domniva, Ze stav je srovnatelny.

Graf 6. Prevazujici kontrolni nebo pomocna cinnost
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7% 17%

O pomocna ¢innost
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O stav je srovnatelny
59%
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Protoze tyto ptistupy jsou ovlivnény ¢asem, zajimalo m¢, kolik z téch pracovnik, kteti se
domnivaji, Ze maji prostor pro préci, vykonava kontrolni ¢innost, tedy ¢innost ¢asové méné
naro¢nou. Z 5 pracovnik, ktefi se domnivaji, Ze maji na socialni praci dostate¢ny prostor,
pouze 1 volil kontrolni ¢innost. Otazkou tak je, zda sami socidlni pracovnici dokézou roz-

lisit, kdy se jedna o kontrolni a kdy o pomocnou ¢innost ve vztahu ke klientovi.

Zajimavou otazkou byla pro mé otazka ¢. 10, kterd se snazila zjistit, jakym zplisobem vni-
ma socialni pracovnik své klienty. Od tohoto zplisobu se také miize odvijet dalsi styl vede-
ni socidlni prace. Pfedpokladala jsem, Ze vétSina pracovniki bude uvadét, ze vnima vice
pozitiva nebo je stav srovnatelny, nebot’ bude mit snahu stavét svlij postoj vici klientim
do lepsiho svétla. Jako alternativu jsem u této otazky nabidla také moznost zvolit, Ze je
takové vnimani rozdilné u jednotlivych klientii. Piekvapive jsem vyhodnocenim zjistila, Ze
17 respondentli volilo pravé tuto alternativu. Znamena to, Ze fada socidlnich pracovnikl
piipousti, ze mnohdy muize u nékterych klientli, napt. problémovych, vnimat pravé vice
negativa, nez pozitiva. Pravé uvédoméni si této skutecCnosti miize vést k prehodnoceni
vlastnich postojii. Zbyvajici respondenti uvedli, Ze spiSe pozitiva vnimaji 3 osoby, spise

negativa také 3 osoby a 6 osob uvadi stav jako srovnatelny.

5.3 Vykon ¢innosti v ramci etap socialni prace

Otazky ¢. 12 — 21 byly vénovany jednotlivym etapam socialni prace. V kontextu
s metodikou MPSV jsem definovala jednotlivé ukony. Uvedeno tak bylo 34 ¢innosti, které
jsou povazovany za vykon socidlni prace a ptimo se vztahuji k systému pomoci v hmotné
nouzi. Socidlni pracovnik mél oznacit vSechny ukony, které vici klientim cini. Piitom
nerozliSuji, zda tak ¢ini opakované nebo tak ucinil u jednoho piipadu, coz souvisi
s individualnim pfistupem ke klientiim. Dale jsem nabidla moznost uvést dalsi vykonavané

¢innosti, tyto do vy¢tu nezahrnuji a je jim vénovana samostatna kapitola.

Zjisténa data lze opét vyhodnotit dvéma zpisoby. Lze provést kvantifikaci a vycet jednot-
livych ¢innosti nebo je mozné posuzovat tato fakta v kontextu dalSich faktort. Vyuzila
jsem oba zpusoby, kdy uvadim nejdiive pro prehlednost tabulky, které zobrazuji ¢etnost
vykonavanych ¢innosti v jednotlivych etapach. Dalsi ¢ast je vénovana vyhodnoceni kvali-

tativnimu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

5.3.1 Cinnosti v ramci etapy socialni evidence

Cinnosti byly v dotazniku rozdéleny do dvou otdzek. Otazka &. 12 se tykala ¢innosti
v ramci zdkladniho socialniho poradenstvi a otdzka €. 13 ¢innosti v rdmci socialni eviden-

ce.

Ptekvapujicim zjisténim je skutec¢nost, Ze vétSina socidlnich pracovnikil si vede evidenci
zakladniho socidlniho poradenstvi. Pfitom poradenstvi se netyka pouze osob, které jsou
dale v evidenci, ale také osob, které pfisly pravé pouze pro ,,radu* a dale nejsou v evidenci

vedeny.

Tab. 5. Cinnosti v ramci zakladniho socialniho poradenstvi

Cinnosti v ramci zikladniho sociilniho poradenstvi Cetnost
Vedeni evidence zakladniho socidlniho poradenstvi 25
Vyuziti informacnich letaki 25

Z ¢innosti fazenych do socidlni evidence lze prvni dvé uvadéné ¢innosti povazovat za ¢in-
nosti administrativni. Pfesto jsou tyto ukony fazeny metodickym pokynem MPSV do vy-
konu socialni prace. Jak je vidét v nasledujici tabulce, ¢innosti administrativni nepatrné

pfevysuji nad socidlni praci, reprezentovanou socialni anamnézou a socialnim Setfenim.

Tab. 6. Cinnosti v ramci socialni evidence

Cinnosti v ramci socialni evidence Cetnost
Pomoc pri vyplnéni tiskopisi 28
Pomoc pri ziskani potiebnych udaju 26
Socidlni anamnéza 25
Socialni Seti‘eni 24

5.3.2 Cinnosti v ramci etapy socialni diagnostiky

Cinnosti byly v dotazniku rozd€leny do dvou otazek. Otazka ¢. 14 se tykala ¢innosti
v ramci socialni anamnézy a otazka €. 15 €innosti v ramci socidlni diagnostiky.

V radmci socialni anamnézy je nejcastéji vyuzivan fizeny rozhovor s klientem, nejméné pak
vyuziti zprav a posudkl odbornikli. Snahou socialnich pracovnikil je déle zjisténi pficin

neptiznivé socidlni situace a vzniku socialniho problému.
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Tab. 7. Cinnosti v ramci socidlni anamnézy

Cinnosti v ramci socidlni anamnézy Cetnost
Rizeny rozhovor s klientem 28
Rizeny rozhovor s rodinou klienta 13
Zjisténi pricin vzniku socialniho problému 26
VyuZiti zprav a posudki odborniki 9

U dalsi ¢innosti je nejzietelnéjsi snaha o vedeni klienta k tomu, aby pfevzal vlastni odpo-
veédnost za pristup k dané situaci a za prabéh dalSiho zivota. Otazce kratkodobé a dlouho-
dobé¢ evidence se budu vé€novat v samostatné kapitole, nebot’ ¢etnost odpovédi u dvou uve-

denych ¢innosti naznacuje rozpor v uvadénych skute¢nostech.

Tab. 8. Cinnosti v ramci socialni diagnostiky

Cinnosti v ramci socialni diagnostiky Cetnost
RozliSeni kratkodobé nebo dlouhodobé evidence 5
Odlisny pristup u kratkodobé nebo dlouhodobé evidence 16
Vedeni klienta k prijeti vlastni zodpovédnosti 27

W

5.3.3 Cinnosti v ramci etapy navrhovani FeSeni a planu socialni terapie

Cinnosti byly v dotazniku rozdéleny do dvou otdzek. Otazka &. 16 se tykala ¢innosti

v ramci navrhovani feSeni a otdzka €. 17 ¢innosti v rdmci planu socialni terapie.

Mezi uvadénymi Cinnostmi v této skuping lze vidét vyvazenost. Klienti jsou odkazovani
na dal$i pomoc, také je s jinymi institucemi koordinovéana prace. V kontextu hmotné nouze
z toho Ize vyvodit, Ze takovymi institucemi budou predevsim urady prace, azylové domy
apod. Témét vSichni socialni pracovnici také uvadeji, Ze nabizeji moznost alternativniho
feSeni situace. Domnivam se, ze zakladnim feSenim je vzdy poskytnuti pfislusné davky
hmotné nouze. Alternativu lze spatfovat v tom, jakym zpisobem bude davka vyplacena,
v jaké vysi v zavislosti na aktivité¢ osoby, jakym zptisobem bude vedena spoluprace, ptip.

jaky typ davky je pfiznan.
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Tab. 9. Cinnosti v ramci navrhovani reseni

Cinnosti v ramci navrhovani feSeni Cetnost
Navrhovani alternativnich moznosti ireSeni 28
Odkaz na dalSi pomoc 28
Koordinace prace s dalSimi institucemi 21

V ramci planu socidlni terapie je ze zjiSténych udaju ziejmé, Ze 2/3 dotazanych motivuji

klienty nabidkou osobni pomoci pii vyfizovani béznych zalezitosti. Velmi pfinosna je sku-

tecnost, Ze socialni pracovnici se snazi fesit spolecné s klienty otdzku zadluzenosti. Jsem

nazoru, ze tato pomoc neni vykonavana ve smyslu vedeni denikl pfijmti a vydaji, jak o ni

hovoti Niederle (2009b), a to piedevsim z casovych divodi, ale spiSe odkazem na bez-

platnou odbornou pomoc.

Tab. 10. Cinnosti v ramci planu socialni terapie

Cinnosti v ramci planu socialni terapie Cetnost
Motivace klienta nabidkou osobni pomoci 19
Pisemnou formou ukladané ukoly 14
VyuZziti metody vedeni deniku 2
Reseni otazky zadluZenosti 16

5.3.4 Cinnosti v ramci etapy socialni terapie

Cinnosti byly v dotazniku rozdéleny do dvou otdzek. Otazka &. 18 se tykala ¢innosti

v ramci socialni terapie a otazka €. 19 ¢innosti v rdmci socialniho Setfeni.

Vykon ¢innosti v ramci socialni terapie je vyrovnany u vSech ¢innosti mimo vyuZiti soci-

alni prace se skupinou. Kladné 1ze hodnotit pfedevSim skutecnost, Ze socidlni pracovnici

voli pfi jednani lidsky pfistup, snazi se oprostit od Gfedniho jednani, coz je ziejmé ze sku-

teCnosti, Ze v rdmci pravidelné navstévy klienta se zajimaji 1 o vztahy v rodin¢ a hovofti

s klientem také o zalezitostech, které se bezprostiedné netykaji davky pomoci v hmotné

nouzi.
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Tab. 11. Cinnosti v ramci socialni terapie

Cinnosti v ramci socidlni terapie Cetnost
Zprostiedkovani dalSi pomoci a sluZzeb 26
Pomoc pri vyFizovani béznych zaleZitosti 23
Zajem o vztahy v rodiné 21
Rozhovor o béZnych vécech 20
Posuzovani schopnosti v oblasti hospodareni 23
Piima ihrada naklada na bydleni 26
Vyuziti socialni prace se skupinou 0

Opakovana socialni Setfeni provadi témét 3/4 dotazanych socidlnich pracovnikt. Pfitom
nevnimaji pouze negativni prvky, ale vyzdvihuji také pozitivni aspekty. Vybudovani pozi-

tivniho vztahu mezi klientem a pracovnikem je dtlezitou soucasti socidlni prace.

Tab. 12. Cinnosti v ramci socialniho Setieni

Cinnosti v ramci socialniho Setieni Cetnost
Provadéni opakovanych socidlnich Setieni 21
Zduraznéni pozitivnich prvki pri Setieni 24
Zduraznéni negativnich prvki pri Setfeni 18

5.3.5 Cinnosti v ramci etapy ovéFovani vysledki

Cinnosti byly v dotazniku rozdéleny do dvou otazek. Otazka &. 20 se tykala innosti
v ramci oveéfovani vysledk v dobé evidence klienta a otazka ¢. 21 Cinnosti po ukonceni

evidence.

Hodnoceni vysledki dosazenych v ramci vychovného ptsobeni provadi ve spolupraci
s klientem témét 1/2 respondentdl, stejné jako pribézny zdznam do spisu o plnéni a dopa-

dech navrzenych opatieni.

Tab. 13. Cinnosti v ramci overovani vysledkii v dobée evidence

Cinnosti v ramci ovérovani vysledki v dobé evidence Cetnost

Hodnoceni vysledkii dosaZenych v ramci vych. piisobeni 14

PriibéZny zaznam do spisu 14
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Cinnosti, kterymi 1ze po ukonéeni evidence klienta ovéfovat dosazené vysledky, jsou vy-

konavany v minimalni mife.

Tab. 14. Cinnosti v ramci overovani vysledkii po ukonceni evidence

Cinnosti v ramci ovérovani vysledki po ukonceni evidence Cetnost
Sestaveni kazuistik 6
Supervize 3

5.4 Vyhodnoceni zjisténych vysledki

Jak je patrné z kvantitativniho zpiisobu vyhodnoceni, ani jedna z definovanych ¢innosti
neni vykonavana vSemi socidlnimi pracovniky. I zde je vSak nutné zvazit, zda si sami pra-
covnici uvédomuji definované metody. Lze to dokladovat na konkrétni ¢innosti. Jednou
z &innosti je i fizeny rozhovor v ramci socidlni anamnézy. Rizeny rozhovor je rozhovor
s pfedem piipravenymi otazkami, ktery vede ke zjisténi stavu. Socialni pracovnik nutné
musi s klientem vést fizeny rozhovor tak, aby ziskal fakta potiebna pro stanoveni diagnézy

a zjisténi pfi¢in hmotné nouze a pro stanoveni rozsahu pomoci. Takova ¢innost je nezbytna

pro posouzeni stavu hmotné nouze.

Ze vsech definovanych Cinnosti ani jeden socialni pracovnik neoznacil moznost vyuzivani
socialni prace se skupinou. Pfitom je zcela béznym jevem, ze na davkach hmotné nouze
jsou dlouhodobé vedeny viceClenné rodiny, které lze povazovat za mnohoproblémové.
Niederle (2010) oznacuje pravé praci s rodinou za socialni praci se skupinou. S rodinou je
nutné pracovat jako s celkem, 1 kdyz i1 v rdmci rodiny je uplatiiovéna ptipadova socialni

prace. Nékterd zvolena opatteni vSak maji vliv na celou rodinu.

Dale l1ze na zakladé¢ zjisténych skutecnosti konstatovat, Ze nékteré Cinnosti jsou vyuzivany
v minimalni mife. Jedna se o vyuziti zprav a posudkti odbornikd, rozliSeni, zda ptjde o kli-
enta kratkodobé nebo dlouhodobé evidovaného, a to pfedem s pisemnym zidznamem
do spisu, vyuziti metody vedeni deniku (pro zaznamenani tkold, terminti apod.), sestaveni

kazuistik ukoncenych ptipada pro dalsi vyuziti a supervize.

Metoda vedeni deniku neni téméf vyuZzivana, pouze 2 respondenti uvedli, ze ji vyuzivaji.
Niederle (2009b) fadi tuto ¢innost mezi ¢innost motivacni, kdy socidlni pracovnik nabizi
klientovi moznost vést spolecné denik, kam jsou zaznamendvany dulezité skutecnosti, ter-

miny navstév, stanovené ukoly.
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Za alternativni moznost k metod¢ vedeni denikli 1ze povazovat jinou ¢innost v ramci planu
socialni terapie, a to pisemnou formou ukladané ukoly klientovi, smétujici k feSeni jeho
situace, coz mohou byt v podstaté ukoly zaznamenané formou protokolu. Této moznosti
vyuziva 14 socialnich pracovnikl. Metoda vedeni deniku se miize jevit jako ¢asoveé naroc-

na, coz ma ptimou souvislost s poctem klientl v evidenci.

Je tfeba si také uvédomit, ze i socidlni pracovnik je povinen vést takovou spisovou eviden-
ci, ze které budou definované tikoly zfejmé. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, spis slouzi
mimo jiné i jako doklad prace samotného socidlniho pracovnika ve vztahu ke kontrolnimu
organu. S ohledem na fakt, Ze spravni fizeni uklada zaznamenavani dualezitych skute¢nosti
do protokolu, 1ze ptedpokladat, Ze socialni pracovnici vyuzivaji spiSe tuto formu, kdy je-
den stejnopis protokolu ¢i zaznamu piedaji klientovi. Ten tak ma pisemné uvedeno, jaké

ma ukoly a povinnosti. Metodu vedeni deniku tak lze povaZzovat za dvoji evidenci.

V minimu pfipad jsou také vyuzity dvé metody, které jsou fazeny metodickym pokynem
do Cinnosti, vykondvanych v rdmci ovérovani vysledkii po ukonéeni evidence klienta. Jed-
na se o sestavovani kazuistik ukoncenych piipadi a provadéni supervizi na pracovisti. Po-
tvrzuje se tak vyzkum Musila (2008), ktery uvadi, Ze pfi administrativnim pojeti socidlni

prace, za které povazuje praveé vykon statni spravy, jsou supervize spisSe vyjimkou.

5.4.1 RozliSeni klienta kratkodobé a dlouhodobé evidovaného

Metodicky pokyn MPSV, stejné jako Niederle (2009b), zdlraznuje nutnost rozliSeni klien-
tl na ty, u kterych je predpoklad dlouhodobé evidence a ty, kde se lze domnivat, ze evi-
dence bude kratkodoba. Pii nésledné socidlni praci je toto rozd€leni zdlraziovano
s ohledem na pouziti riznych metod a technik socidlni prace. Z 29 respondentd pouze 5
uvadi, ze klienty v tomto smyslu rozliSuje a nasledné voli odliSny ptistup v praci u klientii
vedenych kratkodobé nebo dlouhodobé. Odlisny piistup vsak voli i dalSich 11 responden-
td, pfitom klienty nerozliSuje dle délky evidence. V tomto zjisténi je patrny rozpor. Neroz-
liSuje-li totiz socialni pracovnik ve smyslu délky evidence klienty, jak potom muze uplat-
fovat odliSny pfistup? Faktem ale je, Ze je mySleno rozliSeni pfedem vcetné pisemného
zaznamu do spisu. Odlisny pfistup tak mize byt vyuzivan az po urcité dob¢ evidence kli-

enta a pritom nemusi byt toto rozliSeni zaznamenano pisemne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

5.4.2 Porovnani socialni prace dvou respondenti

Ze socialnich pracovnikd, kteti se zacastnili vyzkumu, jsem se rozhodla porovnat vykon
¢innosti dvou socialnich pracovnikl. Kritériem pro vybér byl kvalifikacni ptredpoklad
a délka praxe, kdy jsem hledala dva protipoly, tedy pracovnika s nejlep$imi predpoklady
a jeho opak. Snahou bylo zjistit, jak hodnoti vlastni praci a zda se v jejich praci projevuji
rozdily. Socidlni pracovnik, ktery nejvice splituje piredpoklady ,,dobrého* socialniho pra-
covnika, ma vysokosSkolské vzdélani, splituje odbornou zplsobilost k vykonu socidlniho
pracovnika a ma nejvice let praxe v oboru, tedy 21 a vice let. Protipdlem je socialni pra-
covnik, ktery ma uplné stfedni vzdelani, nespliuje kvalifikaéni pfedpoklad k vykonu soci-

alniho pracovnika, ani si vzdélani nedoplnuje a jeho délka praxe je do 5 let.

Oba socidlni pracovnici shodné uvadéji, Zze vici klientim vykondvaji astéji kontrolni nez
pomocnou ¢innost a vnimaji u klienta vice pozitiva nez negativa. Pfitom tyto moznosti
byly v celkovém poctu respondentli voleny nejméng. Shodné také oba uvadéji, Ze v jejich
evidenci ptevazuji dlouhodobé¢ vedeni klienti a pro socidlni praci s klientem nemaji dosta-
teCny Casovy prostor, pfitom ,,zkuSenéj$i“ socidlni pracovnik ma v evidenci 150 klienti

a ,,mén¢ zkuseny* 69 klientt.

Co se tyce jednotlivych ¢innosti, pracovnik s niz§imi pfedpoklady oznacil, Ze vykonava
celkem 26 cinnosti uvedenych v dotazniku. To je o 6 ¢innosti vic, nez uvadél zkusengjsi

pracovnik. Ani jeden z nich neuvedl jinou ¢innost, nez byly ¢innosti definované.

V etap¢ socidlni evidence lze pozorovat rozdil v tom, ze socidlni pracovnik, ktery ma mén¢
zkuSenosti, si zaznamenava pisemnou formou socidlni anamnézu. V ramci etapy socidlni
diagnostiky také uvadi, ze vykonava fizeny rozhovor s rodinou klienta. Dale rozliSuje, zda
pujde o klienta kratkodobé nebo dlouhodobé evidovaného a voli v socidlni préci odlisny
pristup k témto klientim. ,,Zkuseny* socidlni pracovnik takové rozliSeni necini. Ostatni
¢innosti obou pracovnikll jsou v rdmci téchto etap voleny shodnég, a to vedeni evidence
zakladniho socialniho poradenstvi, vyuziti informacnich letakli, pomoc pfi vyplnéni tisko-
pistt a ziskani pottebnych Udaji, socidlni Setfeni pii podani zadosti, fizeny rozhovor
s klientem, zjisténi pficin problému, vyuziti zprav odbornikii a vedeni klienta k pfijeti

vlastni zodpovédnosti.

U etapy navrhovani feSeni a planu socidlni terapie oznacili oba stejné typy ¢innosti, a to

navrhovani alternativnich mozZnosti teSeni, odkaz na dal§i pomoc, koordinaci prace
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s dalSimi institucemi a motivaci klienta nabidkou osobni pomoci. V ramci etapy posledni —
ovéiovani vysledkli — uvedli oba jednu stejnou ¢innost, a to hodnoceni vysledkii dosaze-

nych v ramci vychovného plisobenti, a to ve spolupraci s klientem.

Rozdily 1ze sledovat u etapy socidlni terapie. Oba socidlni pracovnici poméhaji klientovi
pii vyfizovani béznych zélezitosti, zprostiedkovavaji dal§i pomoc a vyuzivaji moZnosti
pfimé thrady nékladl na bydleni. Oba také uvedli, Ze pfi pravidelné navstéve klienta s nim
hovoii 1 o jinych vécech, nez jsou skutecnosti hmotné nouze a vyplaty davky. Pracovnik
bez odpovidajiciho vzdélani dale uvedl, Ze mé zdjem 1 o vztahy klienta v rodiné€ a posuzuje

jeho schopnosti v oblasti hospodaieni s finan¢nimi prosttedky.

Opakovana socialni Setfeni provadi pouze ,,zkuSeny* socialni pracovnik, pfitom zduraznu-
y )

je pfi Setfeni pouze pozitivni prvky. ,,Mén¢ zkuSeny* pracovnik oznacil, ze zdiraznuje pii
Setfeni nejen pozitivni, ale 1 negativni prvky. Opakovana socialni Setfeni neprovadi, pouze
socialni Setfeni pti podani zadosti.

Z uvedeného srovnani lze piekvapivé konstatovat, ze socidlni pracovnik s lepsimi piedpo-
klady pro vykon socialni prace vykonava méné Cinnosti, které jsou metodickym pokynem
fazeny do Cinnosti socialni prace, nez druhy pracovnik. Miize to byt jeho zkuSenosti, Ze
nckteré ¢innosti nevykonava. Miize to byt ale ddno 1 jakymsi stereotypem v préci, ktery

b

ur¢it¢ po mnoha letech praxe v oboru nastava. Vliv ma urcité i pocet klientd v evidenci,

nebot’ ma na starosti 2krat vice klienta.

5.4.3 Jiné ¢innosti

V dotazniku byla dale socidlnim pracovnikiim ddna mozZnost, aby v piipad¢, Ze vykonavaji
v socialni praci néjakou dalsi Cinnost, kterd nebyla v dotazniku definovana, tuto pisemné
uvedli. Moznost oznacit jinou Cinnost byla vyuZzita celkem 14krat, a to 8 respondenty. Nej-
Castéji byla jina ¢innost volena v ramci etapy socialni evidence, dale pak ve vSech etapach
mimo etapu socidlni diagnostiky. Ve tfech ptipadech vSak nebyla ¢innost uvedena, a tu u 2

respondenttl, pouze byla moznost jiné ¢innosti zvolena.

Pisemné odpovédi jsou cennym dokladem socidlni prace a maji dle mého ndzoru vétsi vy-
povidajici hodnotu, proto uvedu tyto odpoveédi nezkracené, tak jak je socialni pracovnici

uvadeéli, socialni pracovniky rozlisuji ¢iselné.
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Socialni pracovnik €.1 zvolil jinou moznost u etapy prvni. Uvadi: ,, Pomoc p7i vyhledavani
zaméstnani, zajistovani financniho poradenstvi, pomoc pri jednani s urady, spoluprdce

s neziskovymi organizacemi, vyrizovani dokladu, doprovod nékterych klientu k lékari.

Socialni pracovnik €. 2 zvolil jinou moznost také u etapy prvni. Uvadi: ,, Doprovod klienta
pri vyFizovani véci na jinych uradech, nahrazovani necinnosti uradu prace. *
Socialni pracovnik €. 3 doplituje také Cinnosti prvni etapy a uvadi: ,, Doporuceni véci resit,

napr. soud, atd. “

Socialni pracovnik €. 4 voli jinou moZnost u etapy prvni, tieti a ctvrté. Uvadi: ,, Cokoliv, co
souvisi s davkou a klient to sam nedokaze, napr. vyrizeni ubytovny, davek SSP...; vyrizo-
vani vseho...; zaznamenavani ukolii do protokolu; vsechno, co je potieba a nestihame nic
poradne. “

Socialni pracovnik €. 5 volil jinou moznost u posledni etapy a uvadi: ,, Opakované socialni

Setreni, zaznam do spisu (negativa nebo pozitiva).

Socialni pracovnik €. 6 uvadi jiné ¢innosti u etapy tteti, a to ,, V tomto poctu klientii neni
dostatek casu na reseni jednotlivych problémii a reSeni tizivé situace klienta. Klienty odka-
zujeme na odbornou pomoc jinych organizaci — neziskovych, které maji vice prostoru po

I3

individudlni praci s klientem.

Z uvedeného lze rozpoznat, Ze pracovnici maji snahu fesit problém klienta komplexné,
pfitom jsou si védomi omezenych moznosti, které maji, a proto se snazi zprostfedkovat
pomoc jinych subjektii. Lze také rozeznat, Ze nejvétSim problémem je nedostatek Casu
pro samotnou socialni praci. Patrna je i urc€ita kritika vic¢i nékterym ufadiim pro jejich ma-
lou iniciativu ve prospeéch klienti. Nemalou mérou je uvadéna i pifima pomoc klientim
pii vyfizovani jejich béznych zalezitosti, nebot’ pracovnici jsou si védomi, ze nékteti klien-
ti nejsou schopni tyto tikony ucinit, coz by mohlo mit za nasledek nepfiznani ¢i odejmuti

davky pomoci v hmotné nouzi a osoby by tak ztistaly zcela bez pomoci.

5.5 Shrnuti vysledki dotazovani

Ze zjisténych fakti 1ze konstatovat, ze vice nez polovina dotdzanych spliiuje nebo si dopl-
nuje kvalifikacni pfedpoklady. Pocet klientli je vzhledem k doporu¢ovanym poctim opti-
malni, ale v kontextu s faktem, Ze v evidenci pievazuji klienti vedeni na davkach dlouho-

dobg, je Easovy prostor pro praci s klienty hodnocen jako nedostate¢ny. Cinnost viéi klien-
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tovi je ve stejném pomeru vykondvana jak kontrolni, tak pomocna. Pozitiva ¢i negativa

jsou u jednotlivych klientd vnimana rozdilné.

Z ¢innosti, které jsou povazovany za vykon socidlni prace, pirevazuji ty, které jsou vice
ukony administrativnimi a vedou k ziskani naroku na nékterou z davek pomoci v hmotné
nouzi nebo jeji zachovani, jako je pomoc pii vyplnéni tiskopisti, zajisténi doklad, pisemné

ukladané ukoly ¢i pfima thrada nakladti na bydleni.

Snahou je pomoci informacnich letaki zptehlednit moznosti, jaké klient ma. Samoziejmos-
ti je 1 zakladni socidlni poradenstvi, zdznam anamnézy a provedeni sociadlniho Setfeni
pii podani zadosti a v pritbehu pobirani davky.

Rizeny rozhovor s klientem je nezbytnou souéasti prace. V mensi mife se zatim uplatiiuje
rozliSeni kratkodobé nebo dlouhodobé evidence a s tim spojeny odliSny pfistup
k jednotlivym klientim. Je vSak snahou socidlnich pracovnikl hledat alternativni feSeni

situace a odkazovat na odbornou pomoc.

Nabidka osobni pomoci klientim neziistdva pouze nabidkou, ale ve vétsi mife je takova
pomoc klientim také poskytovana. Kladn¢ 1ze hodnotit zajem o klienta jako o ¢lovéka a ne
jako o ,,davku a také skutecnost, ze je snahou, aby klient pfevzal vétsi odpoveédnost
za svlj zivot. Vyzdvihovany jsou také spiSe pozitivni nez negativni prvky. Téméi polovina

dotdzanych pribézné hodnoti dosazené vysledky vychovného plisobeni.

Cinnosti, které 1ze povazovat za ¢asové naroénéjsi, jsou provadény méné, piedevsim me-
toda vedeni deniku spolecné s klientem. V mensi mife jsou také provadény cinnosti po
ukonceni evidence klienta, tedy sestaveni kazuistik a supervize. Lze se domnivat, Ze u ka-
zuistik tak muze byt divodem opét nedostatek Casu, kdy je pfednost dana klientim

v evidenci. O provadéni supervizi by méla mit zdjem predevsim organizace.

I z dalsich ¢innosti, které méli dotdzani moznost sami uvést, je patrna pretizenost pracov-
nikl a nedostatek Casu. Kladem je, ze 1 piesto je socialni prace realizovdna nebo je klient

odkéazan na jinou organizaci, kterd se mtize klientovi vénovat v potiebném rozsahu.
Prekvapivé také bylo zjisténo, ze nelze tvrdit, ze socialni pracovnik, ktery ma nejlepsi
ptedpoklady, jak teoretick¢ diky vzdélani, tak praktické diky dlouholeté praxi v oboru,

vykonava kvalitnéji a ve vétSim rozsahu socialni praci.

Lze konstatovat, ze socialni pracovnici v systému pomoci v hmotné nouzi vykonavaji soci-

alni praci v tom smyslu, v jakém je definovana metodickym pokynem MPSV. Domnivam
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se, ze nelze striktné odliSovat ¢innosti, které se vyhradné tykaji davky pomoci v hmotné
nouzi, a samotnou socialni praci. Jedno s druhym totiz provazané souvisi. Pfestoze admi-
nistrativni tkony stale prevladaji, coz je dle mého nazoru s ohledem na nutnost posouzeni
stavu hmotné nouze nezbytné, stale vice se uplatiiuje individualni pfimé socialni prace
s klientem. Pokud by socidlni pracovnik mél v evidenci optimalni pocet klientii, za ktery
povazuji 50 klientli, mohly by byt vyuzity i ty ¢innosti, které jsou dosud vykonavany
v minimu piipadu.

K tvrzeni MPSV (2009), Ze socialni praci nelze zuzovat pouze na socidlni Setfeni a posu-
zovani stavu hmotné nouze, 1ze dodat, ze pracovnici nejen ze maji snahu vykonavat social-
ni praci, ale maji také snahu doplnit si potfebnym zptisobem vzdélani. Maji tedy o socidlni
praci zdjem. Nezbytnym ptedpokladem by ale mélo byt vytvotreni odpovidajicich podmi-
nek, coz je mozné ucinit snizenim optimélniho poctu klienti metodickym pokynem, na

ktery by néasledné mél reagovat zaméstnavatel navySenim poctu socidlnich pracovnik.

Myslim, ze je vidét snaha o zménu pojeti socialni prace, jak ji definuje Musil (2008). Ad-

ministrativni pojeti postupné prechazi k pojeti profesionalnimu.
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6 PRIPADOVA STUDIE

Ptipadovou studii uvadim na zavér jako obraz prace s klienty v systému pomoci v hmotné
nouzi. Vypracovana je na zakladé pozorovani prabchu jednani socidlniho pracovnika
s klientem a identifikace vykonavanych Cinnosti ve smyslu socialni prace. Pozorovani bylo
doplnéno rozhovorem, kdy byla socialni pracovnice dotdzéna na skutecnosti, které se od-
razeji v jednani.

Soubézné bylo pozorovano jednani dvou socidlnich pracovnic, které spole¢né sdileji kan-
celar, a to vedouci oddé€leni a fadové pracovnice. Pti pozorovani jsem zaujala takovou po-
zici, abych nebyla mezi pracovnikem a klientem a pfitom mohla oba pozorovat. Socialni
pracovnice védé€la, Ze je pozorovana, coZ se na jejim jednani mohlo projevit, u klienta byly
zaznamenavany pouze reakce na podnéty socialni pracovnice. Klient tak nebyl prvotné

cilem pozorovani, i kdyz jeho chovani a projevy dokresluji atmosféru jednani.

6.1 Popis organizace

Agendu hmotné nouze vykonavaji povéiené obecni tifady v pienesené piisobnosti, jedna se
tedy o vykon statni spravy. Oznacovany jsou jako organy pomoci v hmotné nouzi. Kon-
krétnim zafizenim je méstsky ufad, odbor socialni, oddéleni dadvek pomoci osobam
v hmotné nouzi. Tento méstsky urad byl vybran z toho diivodu, ze jsem dobfe obezndmena
s jeho chodem, nebot” jsem jednim ze zaméstnancli. Nemusela jsem si tak ziskdvat uréitou
pozici pro realizaci pozorovani, i kdyz jsem si védoma skute¢nosti, ze muj pohled na pro-
blematiku jednani s klienty mtize byt ovlivnén vlastni zkuSenosti. Moje pfitomnost byla

tedy béznou soucasti chodu organizace.

Na useku hmotné nouze pracuje celkem 6 socidlnich pracovnic v¢etné vedouci odd¢€leni,

ey ee

Odbornou zptisobilost pro vykon socialniho pracovnika spliiuji dvé pracovnice, dalsi tii si
vzdélani dopliuji a jedna spliuje vyjimku, tzn. dosdhla véku 50 let k datu u€innosti zakona

o socialnich sluzbach.

6.2 Popis prostredi

Uspotadani je typické pro ufedni prostory. V kancelafi jsou vzdy 2 pracovnice, které sedi

Celem k sobé. Také vedouci oddéleni sdili kancelar s fadovou pracovnici a ma vlastni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

agendu klientl. Prostor pro jednani s klienty je oddé€len jednacim pultem. Pro jednéni je
typické, Ze klient u tohoto jednaciho pultu stoji. Prostor jednaciho pultu je vyuzivan vice
zpusoby. Hlavni je moznost odlozeni dokumenti, vyplnéni pottebnych dokladt. Dale jsou

zde k dispozici informacni letaky a podobné tiskoviny, které si klient miize vzit.

Na chodbé¢ jsou informacni nasténky, kde si klient pfi ¢ekani mize precist pro néj dulezité
informace. K dispozici jsou i zidle, ale v omezeném poctu. Prostory, kde klienti ¢ekaji,
jsou uzké, ¢eka-li zde vice nez pét klienti, je problém projit. Navic je chodba spojovacim
mistem k vytahu, ktery propojuje dvé budovy méstského uradu, takze tudy prochézeji dalsi
lidé.

6.3 Organizace prace

Agenda neni rozdé€lena na davkového specialistu a socialniho pracovnika, kazda pracovni-
ce tak vykondvé vSechny tkony vici klientovi. V agendé celého oddéleni je vedeno cel-
kem 467 spisi prispévku na Zivobyti s poctem 884 klientd. Na jednu sociadlni pracovnici
tak pfipada primérné 147 klientd piispévku na Zivobyti, coZ je na hranici maximalniho

poctu.

V organizaci jsou zavedeny tzv. ufedni dny, a to pondéli a stieda. Ufad vak neni nijak
nepfistupny 1 v ostatni dny, takze klienti ptichazeji libovolné nebo jsou na dalsi dny sjed-
navana ustni jednani s klienty. Nejvétsi frekvence je vSak stale v ufedni dny. Praveé v tyto

dny bylo pozorovani realizovéno.

Jednani probihaji v rychlém sledu za sebou, pficemz je v kancelati vedeno jednani vzdy
pouze s jednim klientem, tedy druha pracovnice nejednd a ¢ekd, az jednani skonci, pfip.
pomdha s pofizenim kopii dokladd, n¢kdy také vstupuje do jednani. V pribéhu dne jsou

urcité Casoveé useky, kdy se tvori zastupy klientll a probiha-li slozité¢ jednani, které je Ca-

wewr

Délka probihajicich jednéni je rGznd, od péti minut az po jednani, které trva 1 hodinu 1
déle. Je-li jednani pfedem dohodnuto, je bézné, Ze socidlni pracovnice se na toto jednani
pripravuje, napt. ve smyslu protokolu, ktery pfi probihajicim jednéni pouze dopliuje. Celé
jednani s klientem probih4 formou komunikace, a to fizeného nebo nefizené¢ho rozhovoru.
Zékladnim obsahem jednani jsou zalezitosti tykajici se bezprostiedné davkové evidence ¢i

okolnosti naroku na davku.
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Pti praci socialniho pracovnika a tedy i u probihajicich jednani jsou patrné zavedené ritua-
ly nebo lze konstatovat, Ze 1 stereotypy. Socidlni pracovnik voli stale stejné postupy a me-
tody, a to na zakladé svych zkuSenosti. Metody jsou v pribé¢hu praxe mirné korigovany, a
to na zaklad¢ zkuSenosti pracovnice. Jejich cilem je efektivita, nebot’ prvotni je stale roz-

hodovani ve vécech davky pomoci v hmotné nouzi. Jsou tak podkladem pro spravni fizeni.

Pti komunikaci lze pozorovat ustalena slovni spojeni, ustalené verbalni i neverbalni proje-
vy. Neni zvykem, pouze vyjimkou, ze socidlni pracovnik pfi pozdravu podava klientovi
ruku, a to spiSe jako odpoveéd na reakci klienta. Klient pii jednéni stoji za jednacim pul-
tem, socialni pracovnice pfi jeho pfichodu také vstava a stavi se ¢elem ke klientovi, pii-
¢emz jsou oba oddéleni jednacim pultem. Klient pii navstévé obvykle doklada podklady
pro rozhodovani o davce, pult je tedy vhodnym mistem pro psani poznamek, prohlaseni ¢i

vypliiovani jinych nezbytnych tdaju.

6.4 Typy klienti

Lze pozorovat tfi typy klientl, které lze fadit do rGznych etap socialni prace. U klientl
nove¢ prichozich se jednd o etapu socialni evidence. Témto klientiim je prvotné vzdy po-
skytnuto zékladni socidlni poradenstvi, v€éetné¢ dostupnych letakli, podrobného vysvétleni
davek pomoci v hmotné nouzi, pfedani tiskopisi, pfipadné odkaz na dal$i odbornou po-

moc.

Druhou skupinou jsou ti, kteti jiz uplatnili narok na nékterou z ddvek pomoci v hmotné
nouzi a dosud o davce nebylo rozhodnuto. Socialni pracovnice si po podani zadosti o dav-
ku domluvi s klientem dal$i nadvstévu na urcity termin, kde jej seznami, jak byl posouzen
narok na davku, zda narok vznikl a jakym zptisobem se narok stanovuje. Cini tak
s ohledem na skutecnost, ze systém pomoci v hmotné nouzi a vypocet davky je slozity.
Na takovou néavstévu se socialni pracovnice piedem piipravuje. Tiskne z aplika¢niho pro-
gramu tzv. kalkulacni list, tj. vypocet davky, a pfipravi si protokol o Gstnim jednani, ktery
v prubehu jednéni dopliuje. Obsahem tohoto protokolu je shrnuti zdkladnich fakt a za-
znamenani prabéhu jednani. Stejnopis protokolu je pfedan klientovi spolu s kalkulaénim
listem. Formou protokolu ¢i zdznamu jsou ptehledné zaznamenavana do spisu dilezita
fakta, mohou tak nahrazovat zpracovani anamnézy. Takové¢ jednani je sice vedeno formou
rozhovoru, ale prevazné hovoii socialni pracovnik, klient se pouze pfipadné dotazuje

na skutecnosti, které jsou mu nejasné. Jednani je ukonceno nabidkou, ze klient miize znovu
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prijit a pozadat o vysvétleni, pokud nécemu nerozumél, nebot’ pracovnice se snazi dat kli-
entovi prostor, aby si prostudoval kalkula¢ni list. V ptfipad€, Ze narok na davku nevznikl, je
klient upozornén na moznost podat v dalSim obdobi novou zadost, pokud dojde ke zméné
ptijml. Pozorovano také bylo, Ze pracovnice feSila piijmy a pfipadny narok na davku

do budoucnosti, nebot’ z okolnosti védéla, ze v budoucnu dojde k jejich snizeni.

Tretim typem klienta je klient, kterému jiz byla pfiznana nékterd z opakujicich se davek
pomoci v hmotné nouzi a jeho dal$i povinnosti je dostavovat se pravidelné, a to kazdy mé-
sic, na navstévu. Klient totiz musi byt aktivni pfi hleddni zaméstnani a takové skutecnosti
musi pracovnici pravidelné¢ prokazovat. Klient je s touto povinnosti sezndmen pisemng,
opét do protokolu. Protokoly jsou ostatné pouzivany velmi casto, nebot’ pracovnice musi
mit ve spisové dokumentaci zaznam o dulezitych skute¢nostech. Navstéva takového klien-
ta se 1i8i v tom, ze je zde jiz patrny urcity vztah mezi klientem a pracovnikem, at’ uz pozi-
tivni nebo negativni. A praveé u téchto klientli 1ze pozorovat, ze pracovnice se zajima i o
dalsi skutecnosti, které bezprostiedné nesouviseji s narokem na davku. U prvni navstévy je

jednani vzdy vice formalni.

6.5 Pribéh jednani

Pribéh jednani je vzdy zavisly na jeho obsahu. Jedna-li se o pravidelnou navstévu, probiha
jednani vétsinou v pratelském duchu spise formou neformalniho rozhovoru. Je-li vSak fe-
Sen zavazny problém, ktery mlze vyustit 1 v ur¢itou sankci vici klientovi nebo je klient
nazoru, ze mu nebylo vyhovéno dle jeho pfedstav, coz se z velké casti tyka vzdy financ-
nich prostfedkd, jednani ¢asto nabyva na sile a dynamice nejen ze strany klienta, ale na-
sledné 1 ze strany pracovnice, ktera takto reaguje na silici verbalni agresivitu klienta. Vel-
mi obvyklymi reakcemi klienti jsou v takovych ptipadech roztrhani zadosti, prasknuti

dvefmi, hrubé nadavky na adresu pracovnic, vyhrozovani ¢i stiznosti u nadfizenych.

N¢kdy je jednani ptitomen 1 ¢len Sirsi rodiny, pokud s tim klient souhlasi a je-li to pro kli-
enta vhodné&jsi. Klient miize mit komunikacni problémy a ¢lenové rodiny mu pomahaji
potiebnou pomoc zajistit. Také maji zajem o ziskani vhledu do problematiky a chtéji znat

povinnosti klienta.

Socialni poradenstvi je patrné v riznych formach komunikace, nejen v prvotni etapé soci-

alni evidence. Méa-li klient n¢jaky problém a obrati se s nim na socialni pracovnici, jeji
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snahou je uvést moznosti feseni problému. Ne vzdy se musi jednat o fakta hmotné nouze.

Mohou to byt i dalsi okolnosti, napt. nastup do 1éebny, rekvalifikace.

Je bézné, ze socidlni pracovnice v prubehu jednéni pracuje v aplikaénim programu nebo
sepisuje protokol. V tuto dobu si samoziejmé sedd, pticemz klient dale stoji. Pracovnice se
pak soustfedi na psani protokolu a v tu dobu se klientovi nevénuje ani s nim nehovofi, ne-
formalni rozhovor je spiSe vyjimkou. Patrné je v tuto dobu ticho a soustfedéni pracovnice
na sepsani protokolu. Ten je pak hlasité ptecten a klient je vyzvan, zda chce néjaké skutec-

nosti doplnit a protokol podepisuje.

Velmi ¢asto lze pozorovat, ze jedinym cilem klienta je rychlé ptfiznani a vyplata socialni
davky. Pouze v tom vidi feSeni svého problému, o dalsi alternativy feSeni vzniklé situace

nema zajem. N¢kdy nedokaze, ale nékdy ani nechce pochopit podminky naroku na davku.

Castym pozorovanym jevem byla také skute¢nost, Ze klient 7ada o ddvku pomoci v hmotné
nouzi na thradu urcit¢ho jednorazového vydaje, ktery vSak nelze povazovat za odavodneé-
ny. Muze se jednat napf. o vznikajici ndklady na bydleni, které¢ vSak jsou neumérné vyso-
ké. Nelze tedy na jejich uhradu ptiznat davku v plné vysi takového nakladu. Klient nasled-
né uvadi, Zze pokud na druhy den ¢astku nezaplati, ocitne se na ulici. Byla jsem i svédkem
skutecnosti, ze klient vinil socialni pracovnici z toho, Ze nemiize nastoupit do zaméstnani,
pifestoze ma nastup sjednan, nebot’ mu pracovnice nechce vyplatit okamzité¢ zadné finan¢ni
prostiedky, pfestoze bézna dadvka byla vyplacena v terminu. Argumenty pracovnice necha-
pe. Z pozorovani je patrnd metoda natlaku, klient vini pracovnici z daného problému. Ziika
se tim vlastni odpovédnosti. Snaha urcit jako zdroj problémti socialniho pracovnika je vel-
mi Castd. K piijeti vlastni odpovédnosti je klient veden opét prostfednictvim rozhovoru,
kdy pracovnik shrne vSechna fakta, kterd méla na vznik situace vliv a tim ukazuje piic¢inu

problému.

Nepozorovala jsem rozdily v jednani s klienty, pfestoze bylo jedndno jak s klientem krat-

kodobé tak dlouhodobé evidovanym.

6.6 Shrnuti vysledkii pozorovani

V jednani bylo mozné pozorovat jednotlivé ¢innosti socialni prace tak, jak byly diive defi-
novany. Casovy prostor pro jednani hodnotim jako nedostate¢ny, sledovany ufad je na

hranici vytizenosti, coz bylo patrné i v probihajicich jednanich. Ta byla vedena tak, aby
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splnila pozadovany ucel, coz je pravé posouzeni stavu hmotné nouze. Frekvence jednani
béhem dne je vysoka. Vyrazné prevysuji administrativni ¢innosti, ov§em zafazené meto-
dickym pokynem mezi ukony socidlni prace, a dle mého nazoru i1 kontrolni ¢innost vici
klientim. Neshledavala jsem rozdily v jednani s klienty z hlediska délky evidence. Snad
jedinym prvkem byla urcitd formalita vic¢i novym zadateliim, na rozdil od klientt, ktefti
pobiraji opakujici se davku a dostavuji se pravidelné. Zde bylo shleddno, Ze je mezi pra-
covnici a klientem vytvofen urcity vztah a tomu odpovidal 1 zpisob komunikace a zajem

pracovnika o klienta.

Z hlediska vykonu socialni prace nemohu na zaklad¢ pozorovani posoudit vSechny defino-

vané ¢innosti, nebot’ nékteré se tykaji dalsi prace, jako napt. socidlni Setfeni.

Srovnam-li jednotlivé ¢innosti a vysledky pozorovani, Ize konstatovat stejny zavér jako
u dotazovani, ze socialni prace je v urCité mife vykondvana, ale nelze ji oddélovat od dav-
kové agendy. Casové narocné Cinnosti vykondvany nejsou, cozZ souvisi s optimalnim po-

¢tem klientd, jak jsem uvedla diive.
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ZAVER

Bakalatska prace byla zamétfena na socidlni praci, kterd je vykonavana v systému pomoci
v hmotné nouzi. V tvodu prace jsem uvedla, ze prvotni naplni tohoto systému je poskyto-
vani davek pomoci v hmotné nouzi. Z préace je patrné, ze pro jeji ucely je tato ¢innost dru-
hotnou zélezitosti, nebot’ dle mého nazoru neni tieba teoreticky rozebirat fakta, kterd jsou

podepiena zdkonnymi ustanovenimi. Hlavni tématem je zde tedy vykon socidlni prace.

Systému pomoci v hmotné nouzi byly jiz vénovany jiné zavérecné prace. Jak jsem vSak
zjistila, studovanym problémem byly téméf vyhradné podminky néroku na davky pomoci
v hmotné nouzi nebo srovnani predchoziho a nyngj§iho systému. Zadna z praci se netykala

vykonu socidlni prace. V tom se ma prace od ostatnich odliSuje a v tom vidim jeji pfinos.

Teoreticky jsem definovala konkrétni ¢innosti, které jsou do socialni prace v tomto systé-
mu zafazeny a zvazovala vSechny pozitivni nebo negativni vlivy na jejich vykon.
V praktické Casti jsem pak za pomoci dotazovani zjistovala u socialnich pracovnikl orga-
ni pomoci v hmotné nouzi Zlinského kraje, nakolik oni sami socialni praci vykonavaji,

pro¢ tomu tak je a co v§echno miize mit na zplisob vykonu sociélni prace vliv.

Sociélni prace je tedy nedilnou soucasti systému pomoci v hmotné nouzi, nebot’ nékteré
¢innosti nelze povazovat za ryze administrativni a nékteré za ryze socialni praci. Socialni
pracovnik v tomto systému vykonava fadu ¢innosti, které jsou hranicnim typem obou typt
prace. Dlouhodobé nefesenym problémem, ktery se vSak dle mého nazoru vyrazné podili
na vykonu socidlni prace, je pocet klientli, které ma socialni pracovnik ve své evidenci.
Nebudou-li nastaveny parametry optimalniho poctu klient, mtze byt sebelépe zpracovana

metodika socidlni prace a presto ke zlepSeni zpisobu vykonu nedojde.

Jak je z prace patrno, na socialni praci je v praktické ¢asti nahlizeno o¢ima socidlnich pra-
covnikl. Na formovani a zpiisobu vykonu se vSak podili nejen socialni pracovnik, ale také
klient. Socialni pracovnik je vzdy jen pomocnikem v moznostech, které se klientovi nabi-
zeji. Hlavni odpovédnost ziistdva na klientovi samotném. Klient se pak miize stat hnaci
silou nebo naopak zpomalujicim prvkem pii vykonu socidlni prace. Proto je tfeba ptat se
také klientd, jak oni sami si pfedstavuji socialni praci.To je podle mého nazoru dalsi cesta

k hlubsimu zkoumani vykonu socidlni prace v systému pomoci v hmotné nouzi.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

DOTAZNIK
SOCIALNI PRACE V SYSTEMU POMOCI V HMOTNE NOUZI

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se tvka vykonu socidlni prace
v systéemu pomoci v hmotné nouzi. Dotaznik se zabyva vykonem socidlni prdce a je urcen socidalnim
pracovnikim, kteri piisobi v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi. Jeho ucelem je zjistit, zda a
v jaké mire je pri poskytovani davek v hmotné nouzi vykondavana socialni prace.
Dotaznik je casove nenarocny, nebot se tyka denni cinnosti socidlniho pracovnika.
Jsem studentkou 3. rocniku oboru Socidlni pedagogika na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zliné. Dotaznik je soucasti praktické casti mé bakalarské prace ,,Socialni prace
v systému pomoci v hmotné nouzi *.

Martina Siskova

I. ZAKLADNI INFORMACE O OSOBE RESPONDENTA A VYKONU
CINNOSTI

(u kazdé otazky oznacte, prosim, jednu moznost, u otazek ¢. 6 a 7 napiste ¢iselnou odpoveéd’)

1. Pohlavi:

|:| muz

[ ] Zena

2. Vék:

[] do 29 let
(]  30-391et
[ 1 40—49let
[] 50 a vice let

W

. Nejvyssi ukoncené vzdélani:
zékladni / niz$i stfedni
uplné stiedni

vyssi odborné
vysokoskolské

NN

4. Odborna zpisobilost k vykonu socialniho pracovnika (dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach):

spliuji kvalifikaéni ptedpoklad

nespliuji kvalifikaéni predpoklad

nespliiuji, ale dopliiuji si vzdélani

spliuji vyjimku (50 let k 1.1.2007)

NN

N

. Délka praxe v oboru socialni prace:
do 5 let

6—10 let

11-20let

21 a vice let

L0



6. Uved’te pocet klientii ve Vasi evidenci na davce prispévek na Zivobyti (klientem
rozumime jednu osobu, nachazi-li se v okruhu SPO napf. 4 osoby, jedna se o 4 klien-

ty)

7. Uved’te pocet poskytovanych davek:
Ptispévek na zivobyti
Doplatek na bydleni

8. Prevazuji se Vasi evidenci klienti vedeni dlouhodobé nebo kratkodobé (dlouhodobé
= vice neZ 6 mésici):

dlouhodobé¢ vedeni

kratkodob¢ vedeni

stav je srovnatelny

nedovedu posoudit

HE NN

\o

. Vykonavite Castéji kontrolni nebo pomocnou ¢innost ve vztahu ke klientovi:
kontrolni ¢innost

pomocnou ¢innost

stav je srovnatelny

nedovedu posoudit

NN

[y
=

. Vnimate u klienta vice pozitiva nebo negativa:

pozitiva

negativa

stav je srovnatelny (pozitiva i negativa ve stejném mefitku)
rozdiln€ u jednotlivych klient

nedovedu posoudit

e

11. Mate dostatecny ¢asovy prostor pro socialni praci s klientem:
ano

ne

nedovedu posoudit

L

II. ETAPA SOCIALNI EVIDENCE

(oznacte vSechny typy Cinnosti, které vykonavate nebo jste jednorazoveé vykonali pro urcitého klienta, u jiné
moznosti uved’te slovni odpovéd))

12. Cinnosti vykonavané v ramci zakladniho socialniho poradenstvi:

[[]  vedeni evidence zikladniho socialniho poradenstvi

[] vyuziti informacnich letaki a dalSich pisemnych informaci pro vétsi srozumitelnost
[] jina Ginnost, uved'te jaka:

13. Cinnosti vykonavané v ramci socilni evidence:
[] pomoc pii vyplnéni tiskopisi
pomoc pii ziskani potiebnych udaji
pisemnou formou zaznamenana socialni anamnéza (zjisténé udaje)



[] socialni Setfeni pti podani zadosti
[] jina ¢innost, uved’te jaka:

III. ETAPA SOCIALNI DIAGNOSTIKY

(oznaéte vSechny typy ¢innosti, které vykonavate nebo jste jednorazové vykonali pro uréitého klienta, u jiné
moznosti uved’te slovni odpoveéd)

14. Cinnosti vykonavané v ramci socialni anamnézy:

fizeny rozhovor s klientem

fizeny rozhovor s rodinou klienta

zjisténi pfiCin vzniku socidlniho problému ¢i neptiznivé situace ve spolupraci
s klientem

vyuziti zprav a posudkti odbornika

jina ¢innost, uved'te jaka:

L

L]

1

9]

. Cinnosti vykonavané v ramci socialni diagnostiky:
rozliSeni, zda plijde o klienta kratkodob& nebo dlouhodobé evidované¢ho (pfedem
isemnym zdznamem do spisu)
odli$ny pfistup v socialni praci u klienta kratkodobé€ nebo dlouhodobé evidovaného
vedeni klienta k pfijeti vlastni zodpovédnosti za pribé¢h zivota i za pristup
k momentalnimu feSeni jeho situace
[ jina ¢innost, uved'te jaka:

< [

L]

IV. ETAPA NAVRHOVANI RESENi A PLANU SOCIALNI TERAPIE

(oznacte vSechny typy Cinnosti, které vykonavate nebo jste jednorazoveé vykonali pro urcitého klienta, u jiné
moznosti uved’te slovni odpoveéd)

16. Cinnosti vykonavané v ramei navrhovani Feeni:

[[1 navrhovani alternativnich moznosti feSeni nepiiznivé socialni situace spoleénd s
klientem

[] odkaz na dalsi pomoc (poradny, ubytovaci zatizeni, charitativni zatizeni apod.)

[] koordinace prace s dal$imi institucemi (napt. ufadem prace)

[] jina Ginnost, uved'te jaka:

17. Cinnosti vykonavané v ramci planu socialni terapie:

[] motivace klienta nabidkou osobni pomoci (doprovod, uceni, ovliviiovani chovani
apod.)

pisemnou formou ukladdané ukoly klientovi, smetujici k feSeni jeho situace

vyuziti metody vedeni deniku (pro zaznamenavani tkolt, termind apod.)

feSeni otazky zadluzenosti s klientem (denik pfijmi a vydajii, odkaz na odbornou
pomoc)

[] jina Ginnost, uved'te jaka:

L




V. ETAPA SOCIALNI TERAPIE

(oznaéte vSechny typy ¢innosti, které vykonavate nebo jste jednorazové vykonali pro uréitého klienta, u jiné
moznosti uved’te slovni odpoveéd)

1

>

. Cinnosti vykonavané v ramci socialni terapie:

zprosttedkovani dal$i pomoci a sluzeb

pomoc pii vytizovani béznych zalezitosti klienta

zajem o vztahy v rodiné a vztahy klienta k SirSimu okoli

rozhovor s klientem o vécech, bezprostiedné se netykajicich davkové evidence
posuzovani schopnosti klienta v oblasti hospodateni s finan¢nimi prosttedky

pfima uhrada nakladd na bydleni / zvlaStni pfijemce v piipadé hrozby ztraty bydleni
vyuziti socialni prace se skupinou

jina ¢innost, uved'te jaka:

T

)

9. Cinnosti vykonavané v ramci socialniho Setieni:

provadéni opakovanych socialnich Setfeni

zdiraznéni pozitivnich prvka pfi socidlnim Setieni (pochvalné vyjadieni apod.)
zdiraznéni negativnich prvka pii socidlnim Seteni (upozornéni na nepotadek, ne-
vhodné vyjadfovani apod.)

jina ¢innost, uved’te jaka:

N

VI. ETAPA OVEROVANIi VYSLEDKU

(oznacte vSechny typy Cinnosti, které vykonavate nebo jste jednorazoveé vykonali pro urcitého klienta, u jiné
moznosti uved’te slovni odpoveéd)

20. Cinnosti vykonavané v ramci ovéfovani vysledki v dobé evidence klienta:
[[1  hodnoceni vysledki dosazenych v ramci vychovného piisobeni, a to ve spolupraci s
klientem
[ ]  pribé&zny zaznam do spisu o plnéni a dopadech navrzenych opatieni
jina ¢innost, uved’te jaka:

21. Cinnosti vykonavané v ramci ovéfovani vysledki po ukonéeni evidence klienta:
[] sestaveni kazuistik ukonc¢enych piipadi pro dalsi vyuziti
|:| supervize

jina ¢innost, uved'te jaka:

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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