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Autorka předkládané diplomové práce si jako téma své práce zvolila  téma aktuální, zejména v souvislosti s některými právními úpravami v posledních letech  a změnou legislativy od 1.1.2010. V názvu práce by bylo vhodnější, kdyby autorka práce specifikovala , o který region se jedná  – tedy např. v městě Brně
Diplomová práce je  strukturována do čtyř kapitol a 17 podkapitol. Kapitola pátá se věnuje vlastnímu průzkumu. 
V části první se  autorka věnuje  s dobrou orientací  definici domácího násilí a jeho právním úpravám, které vešly v platnost do roku 2007. V podkapitole 1.7. Některé zahraniční úpravy DN-je nadpis Statistiky (s.31), ale zde je absence jakýchkoliv statistických údajů, neboť autorka pokračuje prezentací právních úprav v jednotlivých zemích v zahraničí. . Ve spojitosti s právní úpravou  ve Slovenské republice je uvedeno „trestný čin svěřené a blízké osoby“. Zřejmě došlo k administrativní chybě, neboť zde musí být „Týrání svěřené a blízké osoby“.   V kapitole druhé je pozornost věnována vzniku interdisciplinárních týmů v městě Brně, které vznikly na základě mezioborového projektu v roce 2006. Je zde prezentována práce BKB, ale s výsledky roku 2007. V kapitole třetí se diplomantka věnuje popisu vývoje situace v oblasti interdisciplinární spolupráce v řešení DN. Zde využívá a cituje Situační zprávu Magistrátu z roku 2006, která je v každém roce aktualizována a tudíž by bylo vhodnější využít údajů ze zpráv v letech 2007-8. Stejný problém vidím v prezentaci výsledků Interdisciplinárního týmu z roku 2006. V kapitole čtvrté autorka představuje instituce, které se zabývají ochranou osob ohroženým domácím násilím v městě Brně. Pátá kapitola je věnována vlastnímu průzkumu. Zde je patrné, že autorka vychází i z vlastních zkušeností, kdy výsledky dotazníkového šetření jsou prezentovány přehledně v koláčových grafech.  Přílohy vhodně doplňují práci, ale např. v příloze č.1 je uvedena v pomáhajících institucích i kancelář ředitele PČR Brno (2x), která mezi tyto instituce nepatří.
Diplomantka prokázala zájem o danou problematiku a dobrou orientaci v legislativě s tímto problémem související. Ke zpracování své diplomové práce využila dostatečné množství  literatury a dostupných zdrojů. V textu diplomové práce však  nejsou jednotně  uváděny odkazy na použitou literaturu. Není  patrno, z které strany uváděného díla je citováno, je zde nejednotný systém označení stran (str., s.).  Dále není zcela zřejmé, kdy se jedná o přímou citaci, a kdy autorka pracuje pouze s přejatými či prostudovanými texty. V diplomové práci se objevilo několik nedostatků  zejména administrativního charakteru, které zřejmě diplomantka přehlédla v konečné verzi práce ( vynechaná či nadbytečná slova, čárky, pravopisné chyby -  s. 22,29,34,59, volné listy s. 43-44, úprava textu a velikost písma).  V rozporu s Metodickým pokynem IMS 2008 je zpracován seznam literatury. Zde autorka neuvedla autora Růžičku, ze kterého cituje na s. 33,34. I přes uvedené nedostatky, převážně administrativního charakteru, doporučuji práci k obhajobě.
Otázky k obhajobě :
1)  Jaké právní úpravy v souvislosti s řešením DN vešly v platnost od 1.1.2010?
2)  Která organizace se věnuje práci s agresorem – aktérem DN v městě Brně?

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm „C“- dobře.
Brno  4.1. 2010                                                                                            PhDr. Alena Plšková

