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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
     
Bc. Petr Soldán zpracoval diplomovou práci na obtížné téma, protože modelováním sebeobranných situací se dosud zabývalo jenom málo odborné veřejnosti. Teoretická část obsahuje některé využitelné informace, ale většinou se autor zaměřil na podružné záležitosti s nevýznamnou souvislostí k diplomové práci, např. v části trestního zákona a trestního řádu, kdy paragrafové znění neobsahuje objasnění nebo důležitý závěr. Příčiny a metody vzniku SeSi jsou uvedeny jen velmi obecně. Jsou nekonkrétní a v praxi těžko využitelné. Úvod neobsahuje hypotézu, kterou by závěry diplomové práce potrvrzovaly nebo vyvracely, chybí zařazení tématiky do širšího kontextu, aktuálnost řešení, atd. Dobře jsou uvedeny části související s terminologií rozdělení obrany. Bohužel zcela chybí terminologie kolem právní a technické části. Zmateně pak působí opakované zařazení § 76 odst. 2 do trestního zákona. Celá textová část je protkána bezpočtem gramatických a dalších chyb, které svědčí o malé náročnosti autora na kontrolu. Kapitoly a podkapitoly, kromě 2 případů, vůbec neobsahují závěr a není jasné, k čemu autor vlastně přišel, co jeho závěry potvrzují, atd. Celá strana 18 - 25 je doslova a bez jakýchkoliv úprav zkopírována z bakalářské práce pana. Bc. Pavla Nováka. Analýza sebeobranných situací je zcela povrchní. Tato varianta nesouhlasí s body zadání, které vyžadují naopak konkrétní zpracování (viz. "… analyzovat tyto SeSi z hlediska času, místa, techniky, prostředků a intenzity."). Obecně dobře je zpracován dotazník, jehož závěry jsou přehledně zdokumentovány a poskytují dobré informace. Bohužel není možné zjistit kdo (firma, lidé, pracovníci PKB, muži, ženy, lokalita, atd.) na otázky odpovídal. Proto jsou jeho závěry jenom velmi orientační i vzhledem k počtu 41 respondentů. Zcela je nesplněn bod zadání, týkající se specifikace metod a techniky úspěšného řešení SeSi. Praktická část je také plná terminologických chyb, např. název podkapitoly 3.2.1. … chvat a pák … Kapitoly praktické části jsou také jenom velmi povrchní a teoretické, v rozporu se zadáním. Tato část obsahuje pouze 1 obrázek, ačkoliv právě názornost měla být tím důležitým. Modelové situace ve 4. kapitole jsou podpořeny původními diagramy. Bohužel jejich teoretická úroveň je staví do pozice, kdy jen těžko mohou sloužit k realistickému výcviku. Závěr diplomoté práce je koncepčně zaměřen na obsah kapitol a vůbec neuvádí závěry a zjištění z diplomové práce, včetně potvrzení hypotézy.
V diplomové práci není analyzováno místo, čas, technika, použité prostředky a intenzita realizované sebeobranné situace. Ze zadání dále chybí zpracování úspěšných metod a techniky při řešení sebeobranných situací. Práce obsahuje s výjimkou diagramů mimimum názorného materiálu, např. techniky, prostředků, atd.
Otázky pro diplomanta

1. Na základě čeho a jakým způsobem jste specifikoval nejčastější sebeobranné situace v PKB?

2. Kde, kdy, jak a s čím nejčastěji probíhá sebeobranná situace v PKB?
3. Jakou a proč navrhujete použít metodu a techniku k úspěšnému řešení Vámi vybrané sebeobranné situace?

4. Jak byste konkrétně (komunikace, taktický postup, prostředky, technika) uvedl do praxe např. Váš diagram, obr. č. 20, Modelová situace: detektiv v obchodě?
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