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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

Hodnoceni naroé¢nosti tématu: Uroveti
nadprimérnd | primérnd | podprimérna
Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat X
Specifické naroky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.)

Tabulka B — hodnoti @iroven zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace: Uroven
nadpriimérnd | primémd | podprimérna |nelze hodnotit

Splnéni cile prace X

Samostatnost pii zpracovani X

Metodologickd kvalita postupu X
Uroveii teoretické &sti X

Préce s literaturou (citace) X

Uroven analytické ¢asti X

Adekvatnost pouzitych metod X
Urovedt ndvrhu feSeni (realizace) X

Jazykova troven prace X
Formalni urovenl (text, grafy, tabulky) X
Prehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jin€ kritérium (novost, pfinos praxi) X




Pripominky a otazky k obhajobé&:

Nechei se opakovat, nebudu uvazovat o Pavlu Koutském, kterého mlada generace adoruje, a
uz vibec ne zda pravem. Je to prost® profesional, zcela vyjimedny, a tak ma pravo i na
soukromi, které si haji.

V piipad¢ Viktora UreSe udélal vyjimku, dovolil mu osobni setkéni, byl ochoten odpovidat na
otazky, které byly zdvofilé, nékdy jen zvédave, jindy vyZadujici otevienost zpovidaného. Tém
poslednim se vyhnul, chdpu pro¢, ve souvisi se viim, tedy i potencialni producent se stava
nedotknutelnym, byt’ si jako tviirce evidentn& myslim své. To je kouzlo nechténého, Barta i
Koutsky, a¢ oba diametrdlné odlisni tvirci, v téchto polohach lavirujf uplné stejné. A tak
¢lovéku, stojicimu dnes jiZ mimo, je z toho trochu smutno.

Viktor Ure$ nikdy nebude literat, ma viak jinou prednost: ma analytické citéni, spiSe intuitivni
nez védomé, ale o to cennéjsi. M schopnost jit po podstaté véci, nad fakty piemysli, snazi se
své pocity formulovat. Cas teprve ukézZe, zda si poznan€é dokaze prevést do své vlastni tvorby,
ale pfedpoklady zde jsou.

Préci skoro nic nechybi, samoziejmé si dovedu ptedstavit, Ze bude psana v mensim chvatu, Ze
ji dokéaZe formulaéné vylepsit, ale to kupodivu v tomto pfipadé toleruji. Davam totiZ pfednost
analytickému mysleni, a to zde je.

Viktor Ure§ bude inklinovat spise k rezii, coz neznamena, Ze neni schopen zamyglet se nad
vytvarnou strankou pravi Pavla Koutského ¢i nad jeho velmi osobitou animaci. Tyto tivahy
jsou v predloZené praci v druhém planu, jako jakéasi samoziejmost, zde se vénuje predeviim
obsahu a skrytym i otevienym aspektim tématu a jeho prezentace vii¢i celospoletenskému
klimatu a jeho vyvoji.

Coz je pifstup zajimavy a v pfipadé Pavla Koutského také zcela adekvatni. Ani on se prili§
nezabyva otazkami formy, i jeho zajima co a pro¢. Ne kdy, ne komu, ne jak.

Névrh na klasifikaci bakalatské prace: A - vyborné

V Praze dne 8.kvétna 2009
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