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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Celá práce je logickým způsobem a celkem rovnoměrně rozčleněna do kapitol. Diplomantka se v teoretické části nejprve zabývá vysvětlením problematiky nezaměstnanosti z makro i mikroekonomického hlediska. Vzhledem ke značné složitosti a rozsáhlosti tohoto tématu je v určitých pasážích práce ne zcela přesná, díky čemuž se stala na druhou stranu velmi čtivou. Volbu autorčina stylu v I. části diplomové práce považuji za správnou, neboť smyslem nebyl perfektní popis nezaměstnanosti se všemi souvislostmi, ale jakési ”zorání pole”, tj. příprava a seznámení čtenáře s teoretickými východisky, se kterými se bude v II. části dále pracovat.

V praktické části mne velmi mile překvapila autorčina zručnost při práci s daty o nezaměstnanosti v okrese Náchod. Tento přístup dokládá, že se diplomantka velmi dobře orientuje v dané oblasti a umí transformovat velké množství dat do využitelných informací. Za perfektní považuji též práci s literaturou. Samotná projektová část obsahuje zdařile zpracovaný projekt k nastartování řešení nezaměstnanosti problémových skupin obyvatel, který je pro svou univerzálnost využitelný nejen pro oblast Náchoda.

Poněkud hůře se mi hodnotí formální vypracování a grafické vyznění celé práce. Podle mého názoru by diplomová práce měla být v graficky jednotném „kabátu,“ což se autorce ne zcela povedlo (zelené záhlaví tabulek, obrázky v odstínech červené). Dalším prohřeškem je přílišné využívání zkratek, což v některých případech (viz str. 58, poslední odrážka) působí rušivě a znemožňuje plynulé čtení práce. K drobným stylistickým chybám a překlepům jsem při svém hodnocení nepřihlížel, což však neznamená, že jejich výskyt v práci této důležitosti schvaluji.

I. Diplomantka v kapitole 8.1.8 a dále v závěru práce uvádí, že úřady práce mají zakázáno rozlišovat uchazeče o zaměstnání podle rasy. Zároveň zde vyslovuje názor, že tento postup je spíše ke škodě uchazečů.

Otázka: Může diplomantka navrhnout, jakým způsobem vytvořit či upravit evidenci uchazečů o zaměstnání tak, aby zachytila i zmíněná národnostní specifika?

II. V projektové části autorka navrhuje, aby se Úřad práce v Náchodě přičinil o získání značky Ethnic Friendly zaměstnavatel a stal se tak 6. takto oceněným úřadem práce v ČR.

Otázka: Zaměstnává zmiňovaný úřad práce např. zprostředkovatele/ky práce z řad romského etnika, popř. na jaké pracovní místo by úřad práce mohl přijmout příslušníka menšiny? Jaké zkušenosti se značkou Ethnic Friendly zaměstnavatel má pět oceněných úřadů práce?

Návrh na klasifikaci diplomové práce: velmi dobře
Ve Svitavách 7. května 2009


Ing. Jan Charvát

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







