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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce jsou specifika sociální práce se seniory. 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná.

Teoretická část je věnována rozboru pojmu stárnutí a principům/metodám sociální práce se seniory.
Autorka si měla dát práci s tím, aby některá běžně uváděná a opakovaná tvrzení podložila odkazem na práce, jež by tato tvrzení potvrzovaly na vědecké úrovni, a dodala tak tvrzením potřebnou autoritu. Například jde o začátek kapitoly 3, kde se píše o roli rodiny v péči o seniory.
Podobně si autorka měla uvědomit, že některá pravděpodobně znějící tvrzení mohou být zpochybňována, a tyto kritické hlasy měly být uvedeny; případně mělo být uvedeno, že studium literatury ukázalo, že v určité věci panuje všeobecná shoda. Například na s. 34 je popsána proměna role sociálních pracovníků po roce 1989 a orientace na klienta místo na obhajobu státní moci vůči klientům. Takové tvrzení je potenciálně polemické a vede k debatě o tom, zda, a v jaké míře je orientace na klienta skutečností.

Metoda dotazníku, zvolená pro provedení empirického šetření, je vhodná. Stanovené hypotézy jsou testovatelné (hypotéza P2 by potřebovala upřesnit – fungování uspokojivé pro koho?).

Co se má na mysli termínem „nahodilý výběr?“ Je to výběr náhodný ve smyslu metodologickém nebo nahodilé oslovení klientů odpovídajících kritériím?

Za metodologicky spíše nesprávné lze považovat to, že autorka, jak sama poctivě uvádí, respondentům dodatečně vysvětlovala otázky z dotazníku. Správněji měl být dotazník uzpůsoben cílové populaci, aby všichni pracovali s týmiž srozumitelnými informacemi. Právě k ověření této obecné srozumitelnosti bývá prováděn tzv. předvýzkum.

Úvod dotazníku je velmi správný krok; je vhodně formulovaný. Dílčí výhrady lze mít k některým otázkám (např. použití zkratky DpS, pro respondenty potenciálně nejednoznačné termíny „rezidenční zařízení,“ „spirituální potřeba“ nebo „klíčový pracovník“ – ty měly být vysvětleny v krátké legendě integrované s položenou otázkou).
Autorka správně používá formát odpovědí (ano, spíše ano, spíše ne, ne). Pouze mám za to, že v dotazníku měly být pro přehlednost odpovědi seřazeny vedle sebe (viz dotazník, s. 55 nn.). Celkově jsou otázky vhodné a směřují k testování hypotéz.

Otázky typu té, která je v dotazníku pod č. 10, se obecně považují za problematické. Odpovědi ohledně chování personálu, kvality služeb v institucích atd. bývají u respondentů – klientů zkreslené.

Výsledky šetření jsou uvedeny v grafech na s. 58 nn. Grafy zahrnují i tabulky s relativními a absolutními četnostmi. Tento způsob prezentace je velmi přehledný a přesvědčivý, pouze grafická část mohla obsahovat buď jen absolutní, nebo jen relativní četnosti.

K vyhodnocení otázky č. 2: autorka konstatuje rozdílné odpovědi, které převažovaly u klientů s pobytem v trvání 8, resp. 2 roky. Toto tvrzení je pozoruhodné, a zaslouží uznání jako provedení tzv. bivariační analýzy (kombinace dvou proměnných). Mělo by být prezentováno tabulkou nebo grafem.

Prezentace výsledků by měla být oddělena od diskuse a případných domněnek. Autorka obojí místy směšuje, ovšem v minimální míře (např. otázka č. 2 na s. 59 nebo otázka č. 6 na s. 61).

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Text je informačně bohatý a zabývá se oblastí problémů, které jsou pro sociální pedagogiku relevantní. Musím nicméně podotknout, že autorka se v práci soustředí na „sociální práci se seniory.“ Snad v důsledku toho pojednává o problémech spadajících pod sociální pedagogiku jen okrajově (patrné je to v kapitole 2, s. 21 nn., zejména v podkapitole 2.3 a v kapitole 6 na s. 48n.)
K závěrům je třeba upřesnit, že autorka uskutečnila cíl stanovený v úvodu práce, tj. popsat faktory, které ovlivňují uspokojování sociálních potřeb (s. 5), nikoliv cíl deklarovaný v samém závěru („…zjistit, které faktory ovlivňují uspokojování potřeb seniorů…“). Tyto faktory byly totiž stanoveny (korektně) a poté testovány hypotézy o těchto faktorech.

Za podstatné opomenutí považuji skutečnost, že autorka v práci snad ani jednou nepoužila termín „sociální pedagogika,“ což je při závěrečné práci z tohoto oboru zvláštní. Naopak trvale pracuje s termínem „sociální práce.“ Proto připojuji níže uvedené otázky k obhajobě.

Práce s literaturou

Odkazy na literaturu nejsou jednotné. Některé mají formu např. na s. 21: „… (Oldřich Matoušek, Základy sociální práce, 2007:184).“ Tento způsob citací neodpovídá normě a obecně se nepoužívá. Často navíc odkaz v textu nemá protějšek v seznamu literatury, např. s. 10: „…(Hayflick, 1977).“ Domnívám se, že k tomu dochází tehdy, když nejde o odkaz na text, který autorka přímo nepoužívá, ale odkaz obsažený v jiném textu, jež autorce slouží  jako zdroj – jde tedy o citaci „z druhé ruky“ a mělo by se na ni tedy odpovídající formou odkázat, např. „…(Hayflick in Start-Hamilton, 1999: 22).“
Za korektní odkaz nelze považovat ani formulace typu: „Pojem animace rozebírají ve své knize Pichaud a Thereauová…,“ přičemž zřejmě jde opět citaci z druhé ruky, z článku, který, jak jsem vyrozuměl, je výhradním zdrojem informací pro celou podkapitolu 4.4.

Nejsem si jist, jak chápat poslední odstavec kapitoly 3 (na s. 34 n.), který obsahuje osobní postoj k prioritám péče o seniory a je psán v první osobě, a přesto je na jeho konci odkázáno na jiný text.

Je-li v textu odkazováno na internetový zdroj, má se to provést (podržíme-li nezvyklou metodu) uvedením jména autora a názvu dotyčného on-line textu, nikoliv pouhým například  „(http://www.pecujici.cz).“ (s. 45) 

Seznam literatury obsahuje 17 knižních titulů (včetně vydaných zákonných úprav a interních materiálů). Dále odkaz na dvě čísla časopisu Sociální práce ve formě „Sociální práce, 2/2004, Ivo Kelner, MAS“ – nesprávná forma, není jasné, na co se vlastně odkazuje – přitom mezi zdroji je uvedena metodická příručka IMS Brno od doc. Řehoře.
Seznam literatury je sice řazen abecedně, ovšem nikoliv podle příjmení autorů, ale podle jejich křestních jmen.
Uvádění zdrojů v seznamu literatury ve formě: „David Lewis, Tajná řeč těla, Vydalo nakladatelství Hodego s.r.o. ve spolupráci s East West Publishing Copany , V Závětří 1036, 170 00 Praha 7, 1989

ISBN 80-86663-02-7“ není vhodné. Opět odkazuji na zmíněnou metodiku doc. Řehoře.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je značný: 78 stran včetně resumé, anotace a seznamu literatury; z toho 53 stran připadá na teoretickou část. 
Doporučil bych, aby se autorka vyhýbala některým obratům, které v odborné práci působí nezvykle: „… jak každý ví, není to snadné. Vyžaduje to moudrost a nadhled, který nám pomáhá povznést se nad pocity našeho přecitlivělého ega, které reaguje podrážděně, ukřivděně a sebelítostně.“ (s. 35)
Zřejmě nedopatřením se stalo, že s. 54 je v diplomové práci vložena dvakrát.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Pokuste se nastínit, jaký vztah existuje mezi sociální prací a sociální pedagogikou. Vyjděte z relevantní odborné literatury, upozorněte na rozdíly i společné body.
2. V čem může sociální pedagogika nalézt své specifikum právě v práci se seniory a jak může přispět k péči o ně?

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum  22. května 2009
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

