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ABSTRAKT 

Smyslem bakalá�ské práce je provedení zhodnocení dvou zvolených u�enic ú�etnictví na 

základ� analýzy jejich vhodnosti pro žáky st�edních a vyšších škol. Teoretická �ást se za-

bývá strukturou u�ebnice, u�ením z textu a vlastnostmi u�ebnice, a to zejména pomocí 

popis� jednotlivých vzorc� obtížnosti textu. Praktická �ást popisuje podrobnou analýzu 

obou u�ebnic na základ� m��ení didaktické vybavenosti u�ebnice a m��ení obtížnosti textu 

na základ� metody J. Pr�chy, ale také odborného zhodnocení u�ebnic vyu�ujícími, kte�í 

práv� tyto u�ebnice  používají. Poslední �ást se zabývá srovnáním dvou zvolených u�ebnic. 

 

Klí�ová slova: u�ebnice, didaktická vybavenost u�ebnic, obtížnost u�ebnic, hodnocení 

u�ebnic   

 

 

 

ABSTRACT 

A reason of the bachelor work is making an evaluation of two chosen accounting text-

books on the analysis basis of their suitability for the pupils of the elementary schools and 

high schools. The theoretical part is dealing with a text-book structure, learning from the 

text and with text-book characteristics – and it is especially by means of description of in-

dividual formulas of the text difficultness. A practical part is describing an analysis of both 

text-books on basis of measurement of the didactic dispatching of the text-book and the 

measuring of the text difficultness on the basis of the method of Mr. J. Pr�cha, but also a 

special evaluation of the text-books by the teachers using these text-books. The last part is 

dealing with comparison of two chosen text-books.  

 

Keywords: text-book, didactic text-book dispatching, text-book difficultness, text-book 

evaluation 
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ÚVOD 

Téma své bakalá�ské práce „Posouzení vhodnosti u�ebních text� pro výuku ú�etnictví na 

SOŠ“ jsem si zvolila s ohledem na sv�j zájem o budoucí výuku p�edm�tu ú�etnictví a zjiš-

t�ní, jaké u�ebnice se pro výuku tohoto p�edm�tu aktuáln� využívají. 

P�edevším však chci podotknout, že s praktickou výukou na st�ední škole jsem se prakticky 

nesetkala, jelikož jsem zam�stnána jako ú�etní v ú�etní, da�ové a auditorské spole�nosti, 

ale nyní jsem na mate�ské dovolené. Zpracování bakalá�ské práce na dané téma se tak pro 

mne stalo výzvou k získání nových znalostí a zkušeností, které bych pak ráda zužitkovala i 

p�i p�ípadném dalším pracovním využití. 

Cílem bakalá�ské práce je pak posoudit vhodnost vybraných u�ebnic jako didaktického 

prost�edku ur�eného pro výuku p�edm�tu ú�etnictví. 

V první, teoretické �ásti, jsem se popsala teorii posuzování u�ebnice, její strukturu �i vlast-

nosti, zejména z pohledu na u�ebnici jako na kurikulární projekt �i didaktický prost�edek a 

zam��ila jsem se na zkoumání metod a zp�sob� m��ení obtížnosti textu. Vycházím p�ede-

vším ze znalostí  

V praktické �ásti diplomové práce jsem rozd�lila na t�i oddíly a provedla analýzu hodnoce-

ní, a to nejd�íve u u�ebnice Ú�etnictví II. díl od Ing. Pavla Štohla a následn� i u u�ebnice 

Ú�etnictví 2008, U�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy od Ing. Jitky Mrkosové.  Jako 

poslední �ást praktické �ásti jsem se pokusila shrnout získané výsledky zkoumaných u�eb-

nic dohromady. 

V obou p�ípadech se pokouším o krátkou charakteristiku u�ebnic, analýzu jejich didaktic-

kého textu, didaktické vybavenosti a zp�soby m��ení obtížnosti u�ebního textu. Stejn� tak 

p�ipojuji základní hodnocení u�ebnic u�iteli, které tyto u�ebnice používají pro výuku ú�et-

nictví na svých školách. 

Záv�rem bakalá�ské práce jsem se pokusila shrnout a vyhodnotit vhodnost obou u�ebnic 

pro ú�ely výuky p�edm�tu ú�etnictví na st�edních a vyšších odborných školách, a to jak za 

využití teoretických znalostí z úvodní �ásti diplomové práce, tak i následn� prakticky zís-

kaných výsledk� a hodnot.  

I když jsem se v bakalá�ské práci držela výhradn� p�edepsaných teoretických postup� a 

používala v�deckých publikací, které m� sm��ovaly k tomu, aby moje analyzované záv�ry 
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byly relevantní, p�esto jsou výsledky této práce dílem zcela subjektivním. Jedná se p�ede-

vším o �ást, která se zabývá didaktickou vybaveností, nebo	 v této �ásti každý hodnotitel, 

hodnotí odborné pojmy týkající se oblasti ú�etnictví a tady lze rozhodovat, na základ� vý-

hradn� subjektivních znalostí a zkušeností, co lze a co nelze považovat za odborný pojem. 
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 U�EBNICE 

Podkladem pro teoretickou �ást je najít vhodnou odbornou literaturu, která by mi ukázala 

cestu k odbornému posouzení vhodnosti vybraných u�ebnic pro výuku p�edm�tu ú�etnictví. 

„U�ebnice pat�í neodmysliteln� ke školní edukaci. U�ebnice pat�í k nejstarším produkt�m 

lidské kultury a používaly se dávno p�ed vynálezem knihtisku.“ 

Zrod a masov�jší rozší�ení u�ebnic, tak jako je tomu u v�tšiny knih souvisí zejména s vy-

nálezem knihtisku N�mcem Johannesem Gutenbergem v roce 1445.  

„První u�ebnicové texty byly objeveny v archeologických nálezech po národech starov�ké 

Asýrie, Babylonu, Egypta a �íny, již n�kolik tisíc let p�. Kr. Byly vyryty klínovým písmem 

do hlin�ných desti�ek nebo psány na pergamenové svitky a týkaly se v�tšinou instrukcí pro 

náboženské rituály, ale i astronomická m��ení, a poskytovaly pou�ení o vznikajících v�-

deckých oborech – aritmetice, geometrii, medicín� aj. 

Masový rozvoj školních u�ebnic nastal  postupn� po Gutenberkov� vynálezu knihtisku 

v 15. století. My, obyvatelé �eské republiky, bychom m�li být hrdí na to, že Jan Amos 

Komenský, byl jedním ze zakladatel� teorie a tvorby moderních školních u�ebnic.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 270) 

Nelze tedy nep�ipomenout v souvislosti se zadaným tématem mé bakalá�ské práce Komen-

ského významné dílo Velká didaktika, kde zformuloval požadavky na vlastnosti textu 

u�ebnic, která v mírných korekcích p�etrvávají až do sou�asné doby. (Viz Okál, Pšenák, 

1991) 

1.1 Struktura u�ebnice 

„Z laického pohledu vypadá typická školní u�ebnice jako kterákoliv b�žná knížka – má 

n�jaký text a k tomu obrázky, v sou�asných u�ebnicích krásn� barevné. Ve skute�nosti je 

dob�e zpracovaná u�ebnice velmi d�myslné médium, s bohat� �len�nou strukturou a 

s velmi funk�n� konstruovanými komponenty této struktury.“ 

U�ebnice m�žeme z funk�ního hlediska rozd�lit: 

- u�ebnice jako kurikulární projekt; 

- u�ebnice jako zdroj obsahu vzd�lávání pro žáky; 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 12 

 

- u�ebnice jako didaktický prost�edek pro u�itele. 

(Pr�cha, 1998, s. 272-273) 

 

1.1.1 U�ebnice jako kurikulární projekt 

„U�ebnice je jedním z eduka�ních konstrukt�. To znamená, že je to n�jaký model nebo 

scéná�, s jehož pomocí spole�nost jistým zp�sobem reguluje eduka�ní procesy v prost�edí 

školy. U�ebnice je kurikulárním projektem. Vymezuje podle p�edstav vzd�lávací politiky 

zem�, resp. podle p�edstav tv�rc� kurikula ty obsahy vzd�lávání, jež mají být prezentovány 

vzd�lávajícím se subjekt�m. 

Z tohoto pohledu nazíráno jsou u�ebnice velmi provázány na ideologické a politické prin-

cipy jednotlivých zemích. Podle n�kterých zahrani�ních autor� jsou dokonce považovány 

za nástroj „národní propagandy“. To je zvláš	 patrné v u�ebnicích t�ch p�edm�t�, které se 

obsahov� týkají politických, ekonomických a právních záležitostí – u�ebnice d�jepisu, ze-

m�pisu, ekonomie, ob�anské výchovy, literatury, vlastiv�dy aj.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 273) 

1.1.2 U�ebnice jako didaktický prost�edek 

„U�ebnice jsou v pedagogické teorii považovány za jeden druh didaktických prost�edk�. 

Pojem didaktické prost�edky je vymezován pom�rn� shodn� jako „vše, co vede k spln�ní 

výchovn� vzd�lávacích cíl�“. Jsou to tedy jednak prost�edky nemateriální (nap�. vyu�ovací 

metody), jednak materiální – ty se souhrnn� ozna�ují termínem u�ební (vyu�ovací) pom�c-

ky.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 277) 

Didaktické texty m�žeme rozlišit: 

a) u�ebnice pro žáky a u�itele 

b) metodické p�íru�ky pro žáky a u�itele 

c) jazykové p�íru�ky pro žáky a u�itele (slovníky, atlasy, zp�vníky, 

sbírky, �asopisy aj.) 
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U�ebnice jsou tedy jedním z velké �ady didaktických prost�edk�.  

1.1.2.1 Základní funkce a komponenty u�ebnice 

„Vymezujeme t�i základní funkce u�ebnice: 

1. prezentace u�iva – u�ebnice je p�edevším souborem infor-

mací, které musí prezentovat uživatel�m, a to r�znými for-

mami (verbální, obrazovou, kombinovanou) 

2. �ízení a vyu�ování – u�ebnice je jednak didaktickým pro-

st�edkem, který �ídí jednak u�ení (nap�. pomocí otázek, úko-

l�), jednak u�itelovo vyu�ování (nap�. tím, že udává proporce 

u�iva vhodné pro ur�itou �asovou jednotku výuky) 

3. funkce orienta�ní – u�ebnice uživatele informuje o zp�so-

bech svého využívání (nap�. pomocí pokyn�, rejst�ík� �i ob-

sahu).“ 

Zpracováno podle Pr�chy (1998, s. 278) 

1.1.2.2 M��ení didaktickou vybavenost u�ebnic  

Výše uvedená klasifikace je základem praktické evalua�ní analýzy, kterými lze p�esn� vy-

hodnotit didaktickou vybavenost u�ebnic. 

„Nov� vytvá�ené u�ebnice se v�tšinou vyhodnocují jen po stránce svého obsahu – p�ede-

vším se posuzuje, zda je obsah v souladu s kurikulárními projekty (s osnovami aj.), zda 

odpovídá po stránce ideové intencím politického z�ízení zem� apod. Velmi málo se posu-

zuje, zda je u�ebnice ú�eln� nasycena také takovými vlastnostmi, jež by jí m�ly zajiš	ovat 

optimální využívání na stran� žák�, tj. zda je u�ebnice adekvátn� vybavena jako didaktický 

prost�edek. Avšak tuto didaktickou vybavenost u�ebnic lze p�esn� zjiš	ovat a m��it, a to 

tímto postupem: 

V struktu�e rozlišujeme 36 komponent�, z nichž každý p�ispívá k relizaci ur�ité funkce a je 

vyjád�en bu
 verbáln� nebo obrazov�. Jsou to nap�. tyto komponenty: 

I. Aparát prezentace u�iva (celkem 14 komponent�) 

A. Verbální komponenty 
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- výkladový text prostý 

- výkladový text zp�esn�ný 

- shrnutí u�iva k celému ro�níku 

- shrnutí u�iva k témat�m 

- shrnutí u�iva k p�edchozím ro�ník�m 

- dopl�ující texty (dokumenta�ní materiál, citace z pramen� aj.) 

- poznámky a vysv�tlivky 

- podtexty k vyobrazení 

- slovní�ky pojm�, cizích slov aj. 

B. Obrázkové komponenty 

- um�lecká ilustrace 

- nauková ilustrace (schématické kresby, ná�rty, grafické modely aj.) 

- fotografie aj. 

- mapy, kartony, plánky, grafy aj. 

- obrázková prezentace barevná 

II. Aparát �ídící u�ení (celkem 18 komponent�) 

A. Verbální komponenty 

- p�emluva  pro žáky 

- návod k práci s u�ebnicí 

- celková stimulace 

- stimulace detailní 

- odlišení úrovní u�iva 

- otázky a úkoly za tématy 

- otázky a úkoly k celému ro�níku 

- otázky a úkoly k p�edchozímu ro�níku 
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- instrukce k úkol�m komplexn�jší povahy 

- nám�ty pro mimoškolní �innost s využitím u�iva 

- explicitní vyjád�ení cíl� u�ení pro žáky 

- prost�edky a instrukce pro sebehodnocení výkon� žák� 

- výsledky úkol� a cvi�ení 

- odkazy na jiné zdroje informací aj. 

B. Obrázkové komponenty 

- grafické symboly vyzna�ující ur�ité �ásti textu (pou�ky, úkoly aj.) 

- užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti textu 

- užití zvláštního písma pro ur�ité �ásti textu  

- využití p�ední nebo zadní obálky pro schémata, tabulky aj. 

III. Aparát orienta�ní (celkem 4 komponenty) 

A. verbální komponenty 

- obsah u�ebnice 

- �len�ní u�ebnice ( na tématické celky, kapitoly, lekce aj.) 

- marginálie, výhmaty, živá záhlaví aj. 

- rejst�ík (v�cný, jmenný, smíšený) 

Podle Pr�chy (1998, s. 141) 

„Didaktická vybavenost u�ebnice se hodnotí podle výskytu strukturálních komponent�, 

které jsou nositeli ur�itých funkcí. Ze zjišt�ných hodnot výskytu se vypo�ítávají 

v analyzované u�ebnici jednak díl�í koeficienty (nap�. koeficient �ízení u�ení, koeficient 

využití obrázkových  komponent� aj.), jednak celkový koeficient didaktické vybavenosti 

u�ebnic.  

Všechny koeficienty mohou nabývat hodnot v rozmezí 0-100%. �ím se v u�ebnici hodnota 

koeficientu blíží horní mezi, tím vyšší je didaktická vybavenost. Maximální hodnota (100 

%) p�edstavuje teoretickou (ideální) hodnotu, která slouží jako porovnávací kriterium pro 

evaluaci r�zných u�ebnic. 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 16 

 

P�edností této procedury je její univerzální použití – m�že být aplikována na hodnocení 

u�ebnice kteréhokoli ro�níku �i p�edm�tu. 

Didaktická vybavenost je tím, co ur�uje kvalitu u�ebnice vhledem k jejímu využití pro 

u�ení žák�.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 279-280) 

1.2 U�ení z textu a vlastnosti u�ebnic 

„U�ebnice jsou vedle u�itelových komunikát� hlavním nosi�em, kterými se zprost�edko-

vávají ur�ité obsahy pro eduka�ní ú�ely. Realizace t�chto ú�el� závisí pochopiteln� na 

vlastnostech u�ebnice jakožto média. Zcela p�irozen� se rozvinul obor teorie a výzkumu 

ozna�ovaný jako u�ení z textu (learning from text).“ 

(Pr�cha, 1998, s. 281) 

U u�ebnice je velmi d�ležitá jazyková kompetence subjektu, což znamená, že jazyková 

struktura text� u�ebnic musí odpovídat jazykové kompetenci d�tí, pro n�ž je u�ebnice ur-

�ena. 

1.2.1 Obtížnost textu u�ebnic 

„Obtížnost textu u�ebnice lze chápat jako objektivní vlastnost, která je dána jeho specific-

kými charakteristikami.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 284) 

Problém obtížnosti je v didaktické teorii chápán jako jeden z nejvýznamn�jších, nejd�leži-

t�jší je stanovit vhodný stupe� obtížnosti prezentace žák�m ur�itého v�ku nebo ur�itých 

schopností. To se potom promítá, jak vymezit, co m�žeme považovat za u�ivo základní, 

kmenové, podstatné �i minimální.  

Obtížnost m�žeme definovat: 

„Obtížnost je souhrn takových vlastností textu, které existují objektivn� v kterémkoli textu 

a v procesu u�ení mají vliv na percepci, chápání a zpracování textové informace u�ícím se 

subjektem.“ 

Analýzy u�ebnice neprovádíme jenom z hlediska výzkumného, ale p�edevším z hlediska 

praktického. Proto je nutné zavést systém m��ení obtížnosti textu a to p�edevším pomocí 
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tzv. míry (vzorce) pro kvantitativní vyjád�ení stupn� obtížnosti textu (u�ebnic). Existuje 

více vzorc�, n�které jsou jednoduché pro svou konstrukci a nároky na zpracování, jiné jsou 

složit�jší a  pro praktickou aplikaci mén� vhodné. M�žeme rozd�lit na p�ístupy na tyto dv� 

skupiny: 

a) lingvisticko-kvantitativní metody 

- základem je ur�ování obtížnosti u�ebnic na základ� výskytu, proporcí, uspo-

�ádání n�jakých m��itelných jednotek verbálního textu (nap�. odborných 

pojm�, v�tných struktur, tématických posloupností, informa�ních jader aj.) 

b) subjektivní metody evaluace 

- provádí se prost�ednictvím dotazováním skupin subjekt� nap�. expert� �i 

uživatel� text� (u�itel�, žák�). Texty mohou být hodnoceny tak, že se posu-

zuje jejich obtížnost na základ� vzájemného porovnávání nebo pomocí hod-

notící škály 

  

1.2.2 M��ení obtížnosti textu 

„První pokusy m��ení obtížnosti textu byly provedeny v USA a to již ve 20. letech. Jedním 

z pr�kopník� v této oblasti byl známý psycholog E. L. Thordike, který v roce 1921 publi-

koval The Teacher´s Word Book (voln� p�eloženo: U�itel�v slovník). Byl to seznam slov, 

se�azených podle frekvence výskytu, který m�l u�itel�m pomoci p�i vyu�ování jazyka (ang-

li�tiny). 

Slovník byl pozd�ji používán k tomu, že se r�zné texty za�aly hodnotit podle toho, zda 

obsahují vysoce frekventovaná (tedy b�žn� známá, snadno srozumitelná), nebo málo frek-

ventovaná (tedy málo známá, obtížná pro porozum�ní). Tím se vyjevilo, že obtížnost ur�i-

tého textu pro �tená�e je ovliv�ována lexikálním faktorem.“  

Dalším faktorem, který je však nutno použít p�i celkovém hodnocení obtížnosti textu, je 

syntaktický faktor. Syntaktický faktor zkoumá složitost v�tných struktur, nap�. výskyt slov 

s abstraktním výrazem �i výskyt složitých souv�tí. 
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„Vzorce obtížnosti textu byly vyvinuty pro r�zné ú�ely – pro m��ení obtížnosti u�ebnic 

v jednotlivých p�edm�tech a ro�nících škol, pro vyu�ování cizích jazyk�, pro ur�ování 

stupn� funk�ní gramotnosti absolvent� škol aj.“ 

Univerzálním vzorcem obtížnosti textu pat�í vzorec LIX vyvinutý ve Švédsku C.H. Björns-

sonem (1968) 

LoLmLIX +=  

Lm......................................................... pr�m�rná délka v�ty v po�tu slov v souboru 200 v�t 

Lo ................................ pr�m�rná délka slov o po�tu více než 6 písmen v souboru 2000 slov 

„Soubory v�t (syntaktický faktor) se vytvá�í z 20 vzork� po 10 v�tách, vybraných systema-

ticky z r�zných �ástí u�ebnice, soubory slov (lexikální faktor) se vytvá�ejí z 20 vzork� po 

100 slovech. Míra LIX je vybavena škálou obtížnosti, kde:  

LIX = 20-30 bod� ..................................................................................... Velmi snadné texty 

LIX = 31-40 bod� .................................................................................. St�edn� obtížné texty 

LIX = 41-50 bod� .................................................................................... Velmi obtížné texty 

LIX = 51-60 bod� ...............................................................................Extrémn� obtížné texty 

Míra LIX se stanovuje pro jednotlivé v�kové stupn� žák� kritéria obtížnosti, jež by m�ly 

spl�ovat didaktické texty v p�íslušném ro�níku školy. Nicmén� tato metoda není považo-

vána za p�íliš validní, nebo	 pracuje jen se dv�ma parametry text� a pro hodnocení obtíž-

nosti text� �eských u�ebnic se tak využívají jiné, komplexn�jší vzorce. 

Pro zjišt�ní míry obtížnosti textu �eských u�ebnic se používá také vzorec vyvinutý sloven-

ským lingvistou J. Mistríkem (1968). 

„Mistríkova míra používá škálu obtížnosti (s hodnotami mezi 0-50 bod�), v níž nejsnad-

n�jší texty mají 40-50 bod� a nejobtížn�jší texty 0-10 bod�. Vzorec má tento tvar: 

I
SV

R
*

50 −=  

Tento vzorec za�le�uje t�i parametry textu: 

V................pr�m�rná délka v�t 

S ................pr�m�rná délka slov 
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I .................index opakování slov 

Výše zmín�né vzorce uvádím z hlediska historického vývoje této v�dy, pro posouzení 

v praktické �ásti je však nepoužívám. V praktické �ásti používám p�edevším publikace od 

erudovaného odborníka Jana Pr�chy a to zejména knihu Moderní pedagogika a Teorie a 

analýza eduka�ního média. 

Zpracováno podle Pr�chy (1998, s. 284-286) 

Dalším p�ípadem je výzkum obtížnosti textu u�ebnic s aplikací míry Nestlerová-Pr�cha-

Pluskala, který nazýváme mírou T, nebo	 jako T ozna�ujeme míru obtížnosti textu. 

„�eské u�ebnice pro základní školy a st�ední školy byly v 70. a 80. letech u�ebnice neoby-

�ejn� p�etíženy jak co do rozsahu (množství) informací, tak co do obtížnosti (složitosti) 

prezentace t�chto informací ve verbálním textu u�ebnic.“  

U�ebnice byly jednostrann�, bez n�jaké zp�tné vazby od u�itel� a žák�, vytvá�eny speciál-

ními odborníky pro ur�itý v�dní obor, kte�í ale nem�li zkušenosti s vyu�ováním 

v jednotlivých ro�nících a stupních školy a nebyli schopni p�izp�sobit prezentaci k úrovni 

žák�m ve škole. Tato situace byla prokazována negativními d�sledky na stran� žák� i vyu-

�ujících. D�sledkem toho byla p�etíženost žák� ve všech p�edm�tech, v nichž se používaly 

n�jaké u�ebnice. 

„Obtížnost textu u�ebnic (T) podle míry Nestlerové-Pr�chy byla p�vodn� m��ena na zákla-

d� vzorce: 

TpTsT +=  

T ................obtížnost textu u�ebnice 

Ts ..............syntaktická obtížnost 

Tp ..............pojmová, sémanticko-lexikální obtížnost 

Celkov� byla míra (T) založena na 2 parametrech odrážejících syntaktickou složitost textu 

a 8 parametrech vyjad�ujících sémantickou složitost textu. Pozd�ji byla míra zdokonalena 

M. Pluskalem. Hlavní míra inovace spo�ívá v tom, že se rozší�il po�et parametr� reflektu-

jících sémantický komponent obtížnosti textu, takže v sou�asné podob� lze míry (T) sche-

maticky popsat takto: 
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Obtížnost textu u�ebnice (T) 

 

 syntaktický faktor (Ts)    sémantický faktor (Tp) 

 

Syntaktický faktor (Ts) 

 

  pr�m�rná délka v�t  syntaktická složitost v�t 

 

Sémantický faktor (Tp) 

 

proporce b�žných pojm� proporce numerických pojm�    proporce opakovaných pojm� 

  proporce odborných pojm�  proporce faktografických pojm�  

 

     hustota odborné informace  

(Pr�cha, 1998, s. 288-289) 

 

Syntaktická struktura textu má funkci formy pro sd�lovaný obsah. Tyto struktury mají vel-

kou škálu typ� s rozdílnou složitostí, která p�sobí na percepci a porozum�ní textu. Tyto 

vlastnosti mohou být kvantitativn� vyjád�eny pomocí dvou charakteristik U a V, jež jsou 

obsaženy v samotném vzorci. 

Sémantická struktura textu je pro výpo�et Tp velmi d�ležitá, je roz�len�na na dalších 5 

pojm�. Obtížnost textu je ur�ována tím, jaké druhy pojm� a v jakých proporcích jsou 

v n�m zastoupeny. Což je z�ejmé u u�ebnic, které didakticky ztvár�ují poznatky z r�zných 

v�d a proto operují vydatn� s odbornými pojmy a faktografickými údaji. Dochází p�i tom 

obvykle k p�esycení textu odbornými �i jinými pojmy. Záleží také na tom, zda se pojmy 

v textu vyskytnou jen jednou �i zda se opakují, nebo	 opakující se pojmy mají nižší vliv na 

celkovou sémantickou obtížnost textu než pojmy vyskytující se poprvé. 
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Hlavní zásada obtížnosti v textu je naprosto jednoduchá, �ím vyšší je v�k žák�, tím vyšší 

m�že být i pr�m�rná obtížnost. Platí zde tedy zásada p�ímé úm�ry. 

Pro výpo�et míry obtížnosti se ze zkoumané u�ebnice vyberou vzorky souvislého textu o 

rozsahu nejmén� 200 slov. Vybrané vzorky by m�ly reprezentovat �ásti u�ebnice. Pr�cha 

uvádí minimální po�et vzork� 5, ale dle M. Pluskala je lépe vybrat 10 vzork� ze zkoumané 

u�ebnice, nebo	 �ím více vzork�, tím p�esn�jší záv�ry. 

(Pr�cha, 2002, s. 288) 

„Na záv�r této �ásti je nutno p�ipomenout, že míra obtížnosti textu u�ebnic (T) – i p�es své 

zdokonalení a prokázanou validitu - odráží jen jednu stranu mince, a to sám text s jeho 

r�znými vlastnostmi. Druhou stranu mince p�edstavuje to, jak se s textem zachází 

v reálných situacích u�ení a vyu�ování.“ 

(Pr�cha, 1998, s. 293) 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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2 ANALÝZA HODNOCENÍ U�EBNICE AUTORA ŠTOHL, P. 

U�EBNICE Ú�ETNICTVÍ 2008 II. DÍL PRO ST�EDNÍ ŠKOLY A 

VE�EJNOST 

2.1 Cíl, zám�r a použité metody p�i analýze u�ebnice 

Za cíl praktické �ásti své bakalá�ské práce jsem si s pomocí kvalitativních metod a dotaz-

níku zvolila zhodnotit názory na analyzované u�ebnice. 

Za tímto ú�elem jsem použila metodu kvalitativní analýzy hodnocení u�ebnice dle dostup-

ných autor�. 

A jako druhou metodu jsem použila následn� dotazování. Požádala jsem pedagogy vyu�u-

jící ú�etnictví, aby se zamysleli nad jimi používanými u�ebnicemi ú�etnictví a zhodnotili 

pozitiva i negativa t�chto u�ebnic. 

Inspirativním vodítkem p�i zpracování praktické �ásti mé bakalá�ské práce byla bakalá�ská 

práce Ing. Marcely Kraj�anské. 

 

2.2 Výb�r u�ebnice pro výuku p�edm�tu ú�etnictví – Štohl, P. U�ebnice 

ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost 

Pro svou bakalá�kou práci jsem si zvolila jako první posoudit u�ebnici ú�etnictví od Ing. 

Pavla Štohla. Konkrétn� jsem si vybrala jeho II. díl u�ebnice ú�etnictví 2008 pro st�ední 

školy a ve�ejnost. 

V sou�asné dob� je na knižním trhu velké množství u�ebnic i jiných odborných knih, které 

slouží ke vzd�lávání žák� škol i široké ve�ejnosti. Jako p�íklad bych uvedla nap�. u�ebnice 

od Munzara, odbornou literaturu z nakladatelství Anag, které vydává odborné publikace 

jakými jsou Mzdová ú�etní aj. 

Mnou zvolená u�ebnice Ú�etnictví  2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost od Pavla Štoh-

la, je používána pro výuku ú�etnictví na Obchodní akademii a Vyšší odborné škole ekono-

mické ve Zlín�, kde jsem b�hem svého studia u�itelství odborných p�edm�t� vykonávala 

svou pedagogickou praxi. 
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2.3 Charakteristika zvolené u�ebnice ú�etnictví  

Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost 

Po�et stránek u�ebnice:  203 

Obsah u�ebnice:  

1. Opakování 

2. Zásoby 

3. Dlouhodobý majetek 

4. Krátkodobý finan�ní majetek a krátkodobé úv�ry 

5. Zú�tovací vztahy 

6. Kapitálové ú�ty a dlouhodobé závazky 

7. Náklady a výnosy 

8. Ú�etní uzáv�rka 

9. Ú�etní záv�rka 

 

U�ebnice obsahuje také množství praktických p�íklad� s �ešením i bez �ešení, které je mož-

né následn� využívat i jako p�ípadné domácí úkoly.  

U�ebnici je možné používat z �ásti také jako pracovní sešit, nebo	 u p�íklad� je vynechané 

místo pro vlastní poznámky a p�ipomínky studenta. 

Nakladatelství, které vydalo tuto u�ebnici po�ádá pro vyu�ující ú�etnictví  podle jejich 

u�ebnice každoro�n� školení a seznamuje je s novinkami i chystanými zm�nami �i zdoko-

naleními. 

Další výhodou marketingové zdatnosti nakladatelství této u�ebnice jsou množstevní slevy a 

dodání u�ebnice student�m až do školy. 

Maloobchodní cena u�ebnice je 159,- K�. 
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2.4 Analýza didaktického textu Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl 

pro st�ední školy a ve�ejnost 

2.4.1 Didaktická vybavenost Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední 

školy a ve�ejnost 

Praktickému posouzení didaktické vybavenosti u�ebnice jsem použila postupu dle J. Pr�-

chy, a to míru didaktické vybavenosti u�ebnice, jak je uvedeno v tabulce (Tabulka 1.). 

K vysv�tlení níže uvedené tabulky:  

Pokud je daný komponent v analyzované u�ebnici obsažen, je mu p�i�azena na �ádku od-

pov�
 ANO, jak z logiky vyplývá, odpov�
 NE je tomu v opa�ném p�ípad�. 

Tabulka 1. Výskyt strukturních komponent� v u�ebnici Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 

II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost  

Aparát prezentace u�iva 

Verbální komponenty 

Výkladový text prostý ANO 

Výkladový text zp�esn�ný ANO 

Shrnutí u�iva k celému ro�níku NE 

Shrnutí u�iva k témat�m NE 

Shrnutí u�iva k p�edchozím ro�ník�m ANO 

Dopl�ující text NE 

Poznámky a vysv�tlivky ANO 

Podtexty k vyobrazením ANO 

Slovní�ky pojm�, cizích slov aj. NE 

Obrázkové komponenty 

Um�lecká ilustrace NE 

Nauková ilustrace ANO 
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Fotografie NE 

Mapy, kartony, plánky, grafy aj. ANO 

Obrázková prezentace barevná NE 

Aparát �ídící u�ení 

Verbální komponenty 

P�emluva pro žáky ANO 

Návod k práci s u�ebnicí NE 

Celková stimulace  NE 

Stimulace detailní NE 

Odlišení úrovní u�iva ANO 

Otázky a úkoly za tématy ANO 

Otázky a úkoly k celému ro�níku NE 

Otázky a úkoly k p�edchozímu ro�níku ANO 

Instrukce k úkol�m komplexn�jší povahy NE 

Nám�ty pro mimoškolní �innost s využitím u�iva NE 

Explicitní vyjád�ení cíl� u�ení pro žáky NE 

Prost�edky a instrukce pro sebehodnocení žák� NE 

Výsledky úkol� a cvi�ení ANO 

Odkazy na jiné zdroje informací NE 

Obrázkové komponenty 

Grafické symboly vyzna�ující ur�ité oblasti NE 

Užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti verbálního textu ANO 

Užití zvláštního písma pro ur�ité �ásti textu ANO 

Využití p�ední nebo zadní obálky pro schémata, tabulky aj. NE 
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Aparát orienta�ní 

Verbální komponenty 

Obsah u�ebnice ANO 

�len�ní u�ebnice na tématické celky ANO 

Marginálie, výhmaty, živá záhlaví aj. ANO 

rejst�ík (v�cný, jmenný, smíšený) NE 

 

V následující tabulce (Tabulka 2.) jsou shrnuty komponenty a vypo�teny koeficienty, které 

obsahuje u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost. 

Tabulka 2. Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 

II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost 

 Aparát 
Celkový po�et 

komponent� 

Využitelné 

komponenty 
Koeficient 

Hodnota koefi-

cientu 

Prezentace u�i-

va 
14 7 E1 0,5 

�ídící u�ení 18 7 E2 0,38 

Orienta�ní 4 3 E3 0,75 

Verbální kom-

ponenty 
27 13 EV 0,48 

Obrázkové 

komponenty 
9 4 EO 0,44 

Didaktická vy-

bavenost 
36 17 E 0,47 

 

Graficky je možno výše uvedenou tabulku (Tabulka 2.) vyjád�it graficky tímto grafem 

(Obrázek 1).  
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Obrázek 1. Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 

II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost 

Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Štohl, 
P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy 

a ve�ejnost
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Na základ� vytvo�ené analýzy m�žu konstatovat, že výsledná hodnota je 47 %, což je dle 

odborné literatury, kde je za ideální stav považována hodnota 100 %, didaktická vybave-

nost hodnocena jako podpr�m�rná.   

Pokud se na výsledky podíváme detailn�, m�žu konstatovat, že nejslabším místem je aparát 

�ídící u�ení, kde p�edevším chybí stimulace k u�ivu, otázky a úkoly k celému �i p�edcho-

zímu ro�níku, nám�ty k pro mimoškolní �innost, instrukce pro sebehodnocení žák� �i také 

odkazy na jiné zdroje. U tohot aparátu dosahuje ukazatel vybavenosti u�ebnice jen 38 %. 

V aparátu orienta�ním chybí pouze komponenty margináliích �i živá záhlaví, tento aparát 

je v u�ebnici jako nejleší, hodnota dosahuje celých 75 %. 

Verbální komponenty celkem tvo�í 48 % a obrázkové komponenty 44 %. Z tohoto pohledu 

na analýzu je u�ebnice op�t pod pr�m�rem, nebo	 nedosahuje ani 50 %. 

Celková didaktická vybavenost vyšla na 47 %, což výrazn� ovlivnil nízký aparát �ídící ú�e-

ní. 
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2.4.2 M��ení obtížnosti výkladového textu u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 

2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost 

P�i hodnocení obtížnosti textu Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a 

ve�ejnost jsem použila metodu K. Nestlerové upravenou J. Pr�chou a zdokonalenou M. 

Pluskalem. (Viz Pr�cha, 1998) 

Komplexní míra obtížnosti T je dána úrovní hodnot syntaktického a sémantického faktoru: 

T = Ts + Tp        (v bodech)  (1) 

Kde: 

T ........ komplexní míra obtížnosti textu   

Tp ...... sématická obtížnost 

Ts ...... syntaktická obtížnost 

U ....... pr�m�rná délka v�tných úsek� (syntaktická složitost v�ty) 

U = 
�
�

U

N
 

 
Stupe� pojmové obtížnosti textu (sémantický faktor) Tp se vypo�ítá podle vzorce 

 

�
� � � ��

�
� ++++

∗∗=
NN

P
Tp PPPPP 54321

223
100  

Kde: 

� N ... celkový po�et slov v souboru. Za „slovo“ je považován jakýkoli výraz slovní, �ísel-

ný, symbolický (v�etn� zkratek), který je v textu odd�len grafickými mezerami nebo 

grafickými rozd�lujícími znaky. 

�V..... celkový po�et v�t v souboru. V�tou se rozumí jakákoli posloupnost „slov“za�ínající 

velkým písmenem a kon�ící te�kou nebo jiným grafickým znakem. 

�U .... celkový po�et sloves v souboru 

�P .... celkový po�et pojm� 

P ....... podstatná jména - „pojmy“ 
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P1 ....... b�žné pojmy 

P2 ....... odborné pojmy s platností v�deckých termínu v ur�itém oboru 

P3 ....... faktografické pojmy jako vlastní jména osobní, názvy lidských výtvoru a za�ízení, 

státu, národu, institucí, um�leckých výtvoru, zem�pisná jména a názvy p�írodních 

jevu, zkratky a zna�ky pro výrazy uvedených skupin atd. 

P4 ....... �íselné údaje 

P5 ....... opakované pojmy  

 

Dále byly vyhodnocovány proporce sloves, substantivních pojmu, b�žných pojmu, odbor-

ných pojmu a faktografických pojmu v celkovém poctu slov a zjiš	ovány koeficienty hus-

toty odborné informace: 

 

�U / �N * 100............................... proporce sloves ...................................................... (v %) 

�P / �N * 100................................ proporce substantivních pojmu .............................. (v %) 

�P1 / �N * 100 .............................. proporce b�žných pojmu ....................................... (v %) 

�P2 / �N * 100 ............................. proporce odborných pojmu ................................... (v %) 

�P3 / �N * 100 ............................. proporce faktografických pojmu ............................ (v %) 

�P4 / �N * 100 ............................. proporce �íselných údaj� ....................................... (v %) 

�P5 / �N * 100 ............................. proporce opakovaných pojmu ................................ (v %) 

 

�
� � �++

=
N

PPP
i

432
*100  

i ......... hustota odborné informace - proporce odborných a faktografických pojmu 

v celkovém souboru slov (v %) 

�
� � �++

=
P

PPP
h

432
*100  
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h ....... hustota odborné informace – proporce odborných a faktografických pojmu v celko-

vém poctu pojmu (v %) 

Pro analýzu didaktické vybavenosti u�ebnice jsem dle pokyn� J. Pr�chy vybrala deset níže 

uvedených vzork�, u kterých jsem provedla detailní rozbor, který uvádím v tabulce 

(Tabulka 3.). 

Dle své úvahy jsem vybrala jsem tyto vzorky: 

strana 17........ slova 200 .......v�t 11 ... „Všechny druhy ........ nastat dále tyto ú�etní p�ípady“ 

strana 47........ slova 214 .......v�t  7 .... „Základní charakteristika ........... 518-Ostatní služby“ 

strana 86........ slova 204 .......v�t 10 ... „Banky z�izují.................ú�etnictví ú�etní jednotky.“ 

strana 93-94... slova 200 .......v�t 10 ... „V ú�tové osnov� .............. dodavatel�m (ú�et 321).“ 

stana 129 ....... slova 227 .......v�t 11 ... „V sou�asné podnikatelské... pohledávky z majetku.“ 

strana 139...... slova 219 .......v�t 10 ... „Fondy p�edstavují ............. rezervní fond vy�erpán.“ 

strana 148...... slova 213 .......v�t 11 ... „Ú�tová skupina 50 ......................po�izovací cenou.“ 

strana 179...... slova 217 .......v�t 5 ..... „K získání v�rného .................... zm�ny stavu zásob.“ 

strana 192...... slova 192 .......v�t 9 ..... „Ú�etní záv�rka musí .......... inventarizace provád�t.“ 

strana 196...... slova 196 .......v�t 8 ..... „Výkaz zisku a ztráty.......... po zdan�ní, pop�.ztrátu.“ 

Tabulka 3. Struktura analyzovaného textu  

JEDNOTLIVÁ M��ENÍ TEXTU 

    Celkem    1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 

ΣΝΣΝΣΝΣΝ    2103210321032103    200 214 204 200 227 219 213 217 204 205 

ΣΣΣΣV 130 11 7 10 10 11 10 11 16 18 26 

ΣΣΣΣU 170170170170 14 20 19 14 29 17 17 10 15 15 

ΣΣΣΣP    804804804804    83 78 74 81 80 77 84 84 80 83 

ΣΣΣΣP1    363363363363    41 57 24 15 19 13 66 39 39 50 

ΣΣΣΣP2    356356356356    38 17 37 42 50 42 12 45 40 33 
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ΣΣΣΣP3    0000    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ΣΣΣΣP4    44444444    4 4 4 15 2 8 6 0 1 0 

ΣΣΣΣP5    90909090    12 3 9 9 9 14 7 5 9 13 

 

Dle výše uvedených hodnot jsem došla k níže uvedeným záv�re�ným hodnotám, které uvá-

dím v tabulce (Tabulka 4.) a které je možno graficky vyjád�it na obrázku (Obrázek 2.). 

Tabulka 4. Ukazatele obtížnosti textu  

Po�ítaný ukazatel Vypo�tená hodnota Po�ítaný ukazatel    Vypo�tená hodnota 

T 49,26 ΣΣΣΣU / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 8,08 % 

Ts 20,01 ΣΣΣΣP / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 38,23 % 

Tp 29,25  ΣΣΣΣ P1 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 17,26 % 

V 16,18 ΣΣΣΣP2 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 16, 93 % 

U 12,37 ΣΣΣΣP3 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 0 % 

i 19,02  % ΣΣΣΣP4 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 2,09 % 

h 49,75 % ΣΣΣΣP5 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 4,28 % 

 

Na základ� vypracované analýzy m�žeme konstatovat, že vypo�tená míra obtížnosti vybra-

né u�ebnice je 49,26, na základ� informací z odborné literatury m�žu konstatovat, že výše 

uvedeného faktoru odpovídá náro�nosti st�edoškolské u�ebnice. 

Hustota odborné informace na základ� proporce odborných a faktografických pojm� 

v celkovém souboru slov i je 19,02 %. 

Hustota odborné informace na základ� proporce odborných a faktografických pojm� 

v celkovém po�tu pojm� (podstatných jmen) h je 49,75 %, výsledná hodnota je dosti vyso-

ká, ale i nadále m�žu konstatovat, že odpovídají hodnotám st�edoškolským u�ebnicím. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �U / �N * 100 ve výši 8,08 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í slovesa. 
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Hodnota po�ítaného ukazatele �P / �N * 100 ve výši 38,23 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í podstatná jména. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P1 / �N * 100 ve výši 17,26 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í b�žné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P2 / �N * 100 ve výši 16,93 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í odborné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P4 / �N * 100 ve výši 2,09 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í �íselné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P5 / �N * 100 ve výši 4,28 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í opakující se pojmy. 

 

Obrázek 2. Ukazatele obtížnosti textu 

Ukazatele obtížnosti textu
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2.4.3 Hodnocení u�ebnice vyu�ujícími 

O vyjád�ení pozitivní a negativních názor� na u�ebnici Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 

II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost jsem požádala dv� u�itelky ú�etnictví u Obchodní aka-

demie Zlín, jejichž vypln�ný dotazník p�ikládám jako p�ílohu své bakalá�ské práce. 

Pozitiva u�ebnice: 
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- p�ehledn� �azené kapitoly 

- k u�ebnicím jsou vydávány p�ehledné Sbírky p�íklad� 

- pro u�itele jsou k dispozici výsledky k úlohám a u�itelské sbírky 

- kurzívou uvád�né informace z pohledu da�ového poradce (vhodné pro studenty ba-

kalá�ského studia) 

- každoro�ní aktualizace 

- logická návaznost kapitol 

- p�im��ená náro�nost pro studenty Obchodní akademie spojení se Sbírkou p�íklad� 

 

Negativa u�ebnice: 

- v d�sledku �asté aktualizace se vyskytují v u�ebnici chyby 

- uvítala bych více p�íklad� 
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3 ANALÝZA HODNOCENÍ U�EBNICE AUTORA MRKOSOVÁ, J. 

Ú�ETNICTVÍ 2008 U�EBNICE PRO ST�EDNÍ A VYŠŠÍ 

ODBORNÉ ŠKOLY  

3.1 Výb�r u�ebnice pro výuku p�edm�tu ú�etnictví – Mrkosová, J. 

Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy 

Klí�em pro výb�r u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší od-

borné školy bylo doporu�ení  a kladné reference mé kolegyn�, která podle této u�ebnice 

vyu�uje p�edm�t ú�etnictví na soukromé škole v Uherském Hradišti. 

Kniha stojí 227 K�. Je b�žn� dostupná v odborných knihkupectvích, p�ípadn� si ji objednat 

prost�ednictvím internetu. 

 

3.2 Charakteristika zvolené u�ebnice ú�etnictví  

Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy 

Po�et stránek u�ebnice:  278 

Obsah u�ebnice:   1. P�emluva 

2. Úvod 

3. Ú�etní záznamy 

4. Majetek podniku 

5. Rozvaha 

6. Náklady a výnosy 

7. Ú�etní zápisy 

8. Všeobecné ú�etní zásady 

10. Základy ú�tování na syntetických ú�tech 

11. Ú�tová t�ída 2 – Krátkodobý finan�ní majetek 

12. Ú�tová t�ída 1 – Zásoby 
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13. Ú�tová t�ída 0 – Dlouhodobý majetek 

14. Ú�tová t�ída 3 – Zú�tovací vztahy 

15. Ú�tová t�ída 4 – Kapitálové ú�ty a dlouhodobé závazky 

16. Ú�tová t�ída 5 a 6 – náklady a výnosy 

17. Ú�etní uzáv�rka a záv�rka 

18. Vnitropodnikové ú�etnictví 

 

3.3 Analýza didaktického textu Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice 

pro st�ední a vyšší odborné školy 

 

Praktickému posouzení didaktické vybavenosti u�ebnice jsem použila postupu dle J. Pr�-

chy míra didaktické vybavenosti u�ebnice, tak jako u p�edchozí analýzy u�ebnice Štohl, P. 

U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost a hodnoty uvádím v tabulce 

(Tabulka 5. Výskyt strukturních komponent� v u�ebnici Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 

u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy). 

K vysv�tlení následující tabulky: 

Pokud je daný komponent v analyzované u�ebnici obsažen, je mu p�i�azena na �ádku od-

pov�
 ANO, jak z logiky vyplývá, odpov�
 NE je tomu v opa�ném p�ípad�. 

Tabulka 5. Výskyt strukturních komponent� v u�ebnici Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�eb-

nice pro st�ední a vyšší odborné školy 

Aparát prezentace u�iva 

Verbální komponenty 

Výkladový text prostý ANO 

Výkladový text zp�esn�ný ANO 

Shrnutí u�iva k celému ro�níku NE 
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Shrnutí u�iva k témat�m NE 

Shrnutí u�iva k p�edchozím ro�ník�m NE 

Dopl�ující text NE 

Poznámky a vysv�tlivky NE 

Podtexty k vyobrazením ANO 

Slovní�ky pojm�, cizích slov aj. NE 

Obrázkové komponenty 

Um�lecká ilustrace NE 

Nauková ilustrace ANO 

Fotografie NE 

Mapy, kartony, plánky, grafy aj. ANO 

Obrázková prezentace barevná NE 

Aparát �ídící u�ení 

Verbální komponenty 

P�emluva pro žáky ANO 

Návod k práci s u�ebnicí ANO 

Celková stimulace  NE 

Stimulace detailní NE 

Odlišení úrovní u�iva ANO 

Otázky a úkoly za tématy ANO 

Otázky a úkoly k celému ro�níku NE 

Otázky a úkoly k p�edchozímu ro�níku NE 

Instrukce k úkol�m komplexn�jší povahy ANO 

Nám�ty pro mimoškolní �innost s využitím u�iva NE 
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Explicitní vyjád�ení cíl� u�ení pro žáky NE 

Prost�edky a instrukce pro sebehodnocení žák� NE 

Výsledky úkol� a cvi�ení ANO 

Odkazy na jiné zdroje informací NE 

Obrázkové komponenty 

Grafické symboly vyzna�ující ur�ité oblasti NE 

Užití zvláštní barvy pro ur�ité �ásti verbálního textu ANO 

Užití zvláštního písma pro ur�ité �ásti textu ANO 

Využití p�ední nebo zadní obálky pro schémata, tabulky aj. NE 

Aparát orienta�ní 

Verbální komponenty 

Obsah u�ebnice ANO 

�len�ní u�ebnice na tématické celky ANO 

Marginálie, výhmaty, živá záhlaví aj. NE 

rejst�ík (v�cný, jmenný, smíšený) ANO 

 

Na základ� vytvo�ené analýzy uvedené v tabulce (Tabulka 5.) jsem sestavila následující 

tabulku výsledk�, která zobrazuje a shrnuje p�edcházejí analýzu, viz tabulka (Tabulka 6.).    

Tabulka 6. Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 

u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy 

Aparát 
Celkový po�et 

komponent� 

Využitelné 

komponenty 
Koeficient 

Hodnota koefi-

cientu 

Prezentace u�i-

va 
14 5 E1 0,36 

�ídící u�ení 18 8 E2 0,44 
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Orienta�ní 4 3 E3 0,75 

Verbální kom-

ponenty 
27 12 EV 0,44 

Obrázkové 

komponenty 
9 4 EO 0,44 

Didaktická vy-

bavenost 
36 16 E 0,44 

 

Tyto výsledky znázor�uje graf (Obrázek 3).  

Obrázek 3. Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 

u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy 

Koeficienty didaktické vybavenosti u�ebnice Mrkosová, 
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U aparátu prezentace u�iva je procento využitelných komponent� dosti nízké, pouhých 36  

%, což ukazuje na podpr�m�rný stav. 

Možné �ídící komponenty jsou v práci obsaženy ve výši 44 %, chybí zde však p�edevším 

stimulace, otázky k úkol�m k ro�níku a nám�ty pro mimoškolní �innost �i odkazy na jiné 

zdroje. 
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Orienta�ní aparát komponent� vyšel nejlépe ze všech, dosáhl celých 75 %, což je hodnota 

velmi vysoká. Z uvedených komponent� chybí pouze marginálie, výhmat �i živá záhlaví. 

Aparát verbálních a obrázkových komponent� tak jako celková didaktická vybavenost vy-

šly stejn� 44 %, dle prostudované literatury m�žeme konstatovat, že se jedná pouze o pod-

pr�m�rn� hodnocenou u�ebnici. 

3.3.1 Analýza obtížnosti u�ebnice 

Pro analýzu didaktické obtížnosti u�ebnice jsem dle pokyn� J. Pr�chy vybrala deset vzor-

k�, u kterých jsem provedla detailní rozbor, který uvádím v tabulce (Tabulka 7.): 

strana 20  slova 216 v�t 12 „Zákon o ú�etnictví .........nebo ministerstvo financí.“ 

strana 49 slova 209 v�t 14 „Peníze v hotovosti.................... jen do výše limitu).“ 

strana 79 slova 202 v�t 14 „Mzda je odm�na............. ohodnocení zam�stnance.“ 

strana 107 slova 219 v�t 13 „Navážeme na informace ........... skladová evidence.“ 

stana 134 slova 203 v�t 13 „Stálá aktiva ............................ p�erušení 36 m�síc�.“ 

strana 158 slova 219 v�t 14 „Zú�tovací vztahy....................... p�j�ka poskytnuta.“ 

strana 178 slova 212 v�t 13 „V ú�tová skupin� 38 ............ ú�etního období pat�í.“ 

strana 182 slova 201 v�t 14 „Akciová spole�nost.............. stanovené zakladateli.“ 

strana 204-205 slova 221 v�t 13 „Rezervami rozumíme...........vždy pasivní z�statek.“ 

strana 242-243 slova 205 v�t 12 „Ú�etní práce ................nemusí ov��ovat auditorem.“ 

Tabulka 7. Struktura analyzovaného textu 

JEDNOTLIVÁ M��ENÍ TEXTU 

    Celkem    1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 

ΣΝΣΝΣΝΣΝ    2107210721072107    216 209 202 219 203 219 212 201 221 205 

ΣΣΣΣV 132 12 14 14 13 13 14 13 14 13 12 

ΣΣΣΣU 200 21 20 15 19 19 16 24 20 28 18 

ΣΣΣΣP    793793793793    89 73 86 79 66 101 71 85 73 70 
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ΣΣΣΣP1    325325325325    49 33 41 31 23 24 29 32 23 40 

ΣΣΣΣP2    494494494494    35 40 45 42 35 72 40 50 47 28 

ΣΣΣΣP3    0000    0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ΣΣΣΣP4    34343434    5 0 0 6 8 5 2 3 3 2 

ΣΣΣΣP5    115115115115    11 16 12 12 10 12 12 13 10 7 

 

Dle výše uvedených hodnot jsem došla k níže uvedeným záv�re�ným hodnotám, které uvá-

dím v tabulce (Tabulka 8.) a graficky zobrazuji na obrázku (Obrázek 4.). 

Tabulka 8. Ukazatele obtížnosti textu 

Po�ítaný ukazatel Vypo�tená hodnota Po�ítaný ukazatel    Vypo�tená hodnota 

T 52,37 ΣΣΣΣU / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 9,49 % 

Ts 16,82 ΣΣΣΣP / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 37,64 % 

Tp 35,55  ΣΣΣΣ P1 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 15,42 % 

V 15,96 ΣΣΣΣP2 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 23,44 % 

U 10,54 ΣΣΣΣP3 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 0 % 

i 25,06 % ΣΣΣΣP4 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 1,61 % 

h 66,58 % ΣΣΣΣP5 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 5,46 % 

 

Na základ� vypracované analýzy m�žeme konstatovat, že vypo�tená míra obtížnosti vybra-

né u�ebnice je 52,37 a dle informací z odborné literatury výše uvedeného faktoru odpovídá 

st�edoškolské u�ebnici. 

Hustota odborné informace na základ� proporce odborných a faktografických pojm� 

v celkovém souboru slov i je 25,06 %. 

Hustota odborné informace na základ� proporce odborných a faktografických pojm� 

v celkovém po�tu pojm� (podstatných jmen) h je 66,58. Výsledná hodnota je dosti vysoká, 
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ale dle dostupných odborných informací m�žu konstatovat, že odpovídá hodnotám st�edo-

školským u�ebnicím. 

Výpo�ty v levém sloupci zobrazují jednotlivé proporce r�zných typ� pojm� k celkového 

po�tu slov v souboru.  

Hodnota po�ítaného ukazatele �U / �N * 100 ve výši 9,49 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í slovesa. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P / �N * 100 ve výši 37,64 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í podstatná jména. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P1 / �N * 100 ve výši 15,42 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í b�žné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P2 / �N * 100 ve výši 23,44 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í odborné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P4 / �N * 100 ve výši 1,61 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í �íselné pojmy. 

Hodnota po�ítaného ukazatele �P5 / �N * 100 ve výši 5,46 % nám udává, kolik % 

z celkového po�tu slov tvo�í opakující se pojmy. 

 

Obrázek 4. Ukazatele obtížnosti textu 
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3.3.2 Posouzení vhodnosti u�ebnice u�iteli 

K posouzení vhodnosti jsem z pedagogických pracovník� požádala svou spoluža�ku Ing. 

Evu Dostálkovou, která u�í na Soukromé st�ední škole, s.r.o. v Uherském Hradišti ú�etnic-

tví z mnou této u�ebnice. Tuto u�ebnici používá na výše uvedené škole sama, p�ikládám 

její vyjád�ení k u�ebnici jako p�ílohu. 

 

Pozitiva u�ebnice: 

- poskytuje ucelený p�ehled do problematiky ú�etnictví – krom� jednotlivých ú�etních 

t�íd i ú�etní uzáv�rku a záv�rku, dokonce i vnitropodnikové ú�etnictví, 

- vychází aktualizované zn�ní každý rok,  

- zahrnuje legislativní zm�ny, 

- osahuje teorii i ú�etní p�ípady, 

- za kapitolou navazují ú�etní p�ípady k procvi�ení, 

- obsahuje ú�etní výkazy – výkaz zisk� a ztrát, rozvahu. 

 

Negativa u�ebnice: 

- nejprve jsou uvedeny základy ú�tování a teprve pak až samostatné ú�tové t�ídy – více by 

mn� vyhovovalo, kdyby bylo u�ivo se�azeno podle ú�tových t�íd hned od za�átku, 

- není uveden klí� k úkol�m. 
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4 SROVNÁNÍ A ZHODNOCENÍ U�EBNIC 

V této kapitole se zabývám vzájemným srovnáním obou analyzovaných u�ebnic ú�etnictví, 

tedy p�esn�ji �e�eno jejich vypo�tenými koeficienty. 

4.1 Didaktická vybavenost u�ebnic 

V následující tabulce (Tabulka 9.) p�edkládám zkumulované výsledky analýzy o didaktické 

vybavenosti obou zkoumaných u�ebnic. 

Tabulka 9. Srovnání didaktické vybavenosti u�ebnic 

Typy aparát� Název koeficientu Vypo�tené hodnoty 

koeficientu – A 

Ú�etnictví – Ing. Štohl 

Pavel 

Vypo�tené hodnoty 

koeficientu - B 

Ú�etnictví 2008 – Mrko-

sová Jitka 

Aparát prezentace E1 0,5 0,36 

Aparát �ídící E2 0,38 0,44 

Aparát orienta�ní E3 0,75 0,75 

Verbálních kompo-

nent� 
EV 0,48 0,44 

Obrázkové kompo-

nenty 
EO 0,44 0,44 

Didaktická vybave-

nost 
E 0,47 0,44 

 

Z tabulky vzájemného porovnání didaktické vybavenosti u�ebnic vyplývají u jednotlivých 

aparát� tyto záv�ry: 

Aparát prezentace 

Na rozdílných hodnotách se podílejí p�edevším fakt, že u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�et-

nictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost obsahuje shrnutí u�iva k celému ro�níku a 

navíc jsou v u�ebnici obsaženy poznámky a vysv�tlivky k textu. Podle tohoto ukazatele je 
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tedy na tom lépe u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve-

�ejnost. 

Aparát �ídící u�ení 

V tomto p�ípad� z výsledk� vyplývá, že lépe je na tom u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 

2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy, hlavním d�vodem je, že pe�liv�ji vy�ešen 

úvod u�ebnice, nechybí zde p�emluva ani návod k práci s u�ebnicí, což pozitivn� ovlivní 

hodnotu aparátu. 

Aparát orienta�ní a obrázkové komponenty 

Zde je hodnota koeficient� shodná, tudíž jsem srovnání v tomto bod� neprovád�la. 

Aparát verbálních komponent� 

Z výše uvedených hodnot je z�ejmé, že u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl 

pro st�ední školy a ve�ejnost vyšla lépe, i když rodíl 4 %. 

Didaktická vybavenost 

Z pohledu didaktické vybavenosti je úsp�šn�jší u�ebnici Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 

II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost, i když rozdíl je pouhé 3 % mezi ob�ma u�ebnicemi 

Výše uvedené hodnotící slovní záv�ry, které vycházejí z tabulky (Tabulka 9.), lze i vyjád�it 

graficky, a to obrázkem (Obrázek 5.). 

Obrázek 5. Srovnání didaktické vybavenosti u�ebnic 
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4.2 Porovnání obtížnosti výkladového textu 

V následující tabulce (Tabulka 10.) p�edkládám zkumulované výsledky analýzy o obtížnos-

ti výkladového textu u�ebnic. 

Tabulka 10. Srovnání obtížnosti výkladového textu u�ebnic 

 Vypo�tený ukazatel 

Ú�etnictví – Ing. Štohl Pavel 

Vypo�tený ukazatel 

Ú�etnictví 2008 – Mrkosová 

Jitka 

T 49,26 52,37 

Ts 20,01 16,82 

Tp 29,25  35,55  

V 16,18 15,96 

U 12,37 10,54 

i 19,02 % 25,06 % 

h 49,75 % 66,58 % 
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ΣΣΣΣP2 / ΣΣΣΣN ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ 100 16,93% 23,44% 

 

Graficky lze vyjád�it výsledky uvedené v tabulce (Tabulka 10.) pomocí grafu (Obrázek 6.)  

a grafu (Obrázek 7.). 

Obrázek 6. Ukazatelé T, Ts, Tp 
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Obrázek 7. Ukazatelé i, h 
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Z tabulky vzájemného porovnání obtížnosti výkladového textu u�ebnic (Tabulka 10.) vy-

plývají z jednotlivých ukazatel� tyto záv�ry: 

Vypo�tený ukazatel obtížnosti (T) nabyl vyšší hodnoty u u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 

2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy, znamená to tedy, že tato u�ebnice je ob-

tížn�jší. Vypo�tený ukazatel obtížnosti (T) výrazn� hodnota Tp – sémantického faktoru. 

M�žeme �íct �ím vyšší je Tp, tím vyšší je hodnota ukazatele obtížnosti T. 

Ukazatel Ts – syntaktický faktor zahrnující p�edevším pr�m�rnou délku v�ty a syntaktic-

kou složitost v�t je u u�ebnici Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a 

ve�ejnost vyšší, což znamená, že pr�m�rná délka v�ty je vyšší a po�et sloves je nižší. 

Ukazatele V – po�et v�t ve zvoleném úseku a U – po�et sloves ve zvoleném úseku jsou 

vychází vyšší hodnoty u u�ebnice Štohl, P. U�ebnice ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední ško-

ly a ve�ejnost, �emuž taky nasv�d�ují po�ty t�chto hodnot. 

Ukazatel h – p�evyšuje výrazn� u u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro 

st�ední a vyšší odborné školy, nebo	 ukazuje, jaké % odborných pojm� je k celkovému 

po�tu pojm� (podstatných jmen). 

Ukazatel i - p�evyšuje u u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyš-

ší odborné školy, nebo	 proporce odborných pojm� k celkovému po�tu souboru slov je zde 

nižší. 

Dle vzorce ΣP2 / ΣN ⋅ 100 nám vypo�tená hodnota 23,44 % udává, kolik % z celkového 

po�tu slov tvo�í odborné pojmy, což nep�ímo potvrzuje výpo�et T, podle n�hož vyšla 

u�ebnice Mrkosová, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy jako 

obtížn�jší, tedy odborn�jší. 

 

Po porad� a diskuzi s oslovenými pedagogy vyu�ující ú�etnictví jsem dosp�la 

k požadavk�m, které by m�ly vhodné u�ebnice ú�etnictví obsahovat a jsou to: 

- odborná neboli v�cná správnost, 

- harmonizace se školními osnovami, 

- harmonizace s legislativou, 

- pravidelná aktualizace dle právních norem, 
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- pravopisná bezchybnost, 

- p�im��ená obtížnost textu odpovídající st�edoškolák�m, 

- p�ehlednost a jednoduchost v orientaci v u�ebnici, 

- dostate�né množství p�íklad� z praxe, 

- dostate�né množství p�íklad� k procvi�ování, 

- dostupnost u�ebnice na trhu, 

- p�im��ená cenová dostupnost, 

- vhodná didaktická p�im��enost u�ebnice. 
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ZÁV�R 

Ve své diplomové práci jsem se na základ� získaných teoretických poznatk� pokusila pro-

vést zhodnocení u�ebnic pro výuku ú�etnictví, a to u�ebnice autora Štohl, P. U�ebnice 

ú�etnictví 2008 II. díl pro st�ední školy a ve�ejnost a následn� u u�ebnice autorky Mrkoso-

vá, J. Ú�etnictví 2008 u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy a porovnáním výsledk� 

získaných informací provést shrnující subjektivní zhodnocení obou u�ebnic. 

 Na základ� analýzy didaktické vybavenosti textu jsem zjistila, že ob� u�ebnice jsou v tom-

to sm�ru podpr�m�rné, ale u�ebnice se od sebe liší pouze jedním procentem. P�i studiu 

odborné literatury a p�edešlých analýz jsem zjistila, že mezi nejlépe vybavené u�ebnice 

pat�í u�ebnice zem�pisu, p�írodopisu �i biologie. Mezi nejh��e didakticky vybavené u�eb-

nice pat�í u�ebnice �eského jazyka. Na základ� t�chto záv�r�, m�žu konstatovat, že u�eb-

nice ú�etnictví má blíže k p�edm�t�m jako je jazyk �eský, nebo	 jejich p�edevším obrázko-

vý aparát nebývá p�íliš rozsáhlý. 

Z pohledu obtížnosti didaktického textu nejsou rozdíly mezi ob�ma u�ebnicemi až tak vel-

ké pouhé 3,11 bodu a jejich odbornost je pohybuje kolem 50 %. Tento výsledek pouze po-

tvrdil, že se jedná o odbornou st�edoškolkou u�ebnici, což vlastn� potvrzje i názor dotáza-

ných pedagog� a záv�ry publikované Janem Pr�chou v odborné literatu�e. 
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SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOL� A ZKRATEK 

E  Didaktická vybavenost. 

EO  Obrázkové komponenty. 

EV  Verbálních komponent�. 

E1  Aparát prezentace. 

E2  Aparát �ídící. 

E3  Aparát orienta�ní. 

h  Hustota odborné informace – proporce odborných a faktografických pojmu v cel-

kovém poctu pojmu (v %). 

i  Hustota odborné informace - proporce odborných a faktografických pojmu 

v celkovém souboru slov (v %). 

I  Index opakování slov. 

LIX  Vzorec obtížnosti textu dle C.H. Björnssona. 

Lm  Pr�m�rná délka v�ty v po�tu slov v souboru 200 v�t. 

Lo  Pr�m�rná délka slov o po�tu více než 6 písmen v souboru 2000 slov. 

P  Podstatná jména - „pojmy“. 

P1  B�žné pojmy. 

P2  Odborné pojmy s platností v�deckých termínu v ur�itém oboru. 

P3  Faktografické pojmy. 

P4  �íselné údaje. 

P5  Opakované pojmy. 

R  Mistrík�v index obtížnosti. 

S  Pr�m�rná délka slov. 

T  Komplexní míra obtížnosti textu. 

Tp  Sématická obtížnost. 
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Ts  Syntaktická obtížnost. 

U  Pr�m�rná délka v�tných úsek� (syntaktická složitost v�ty). 

V  Pr�m�rná délka v�t. 

�N  Celkový po�et slov v souboru. 

�P  Celkový po�et pojmu. 

�U  Celkový po�et sloves v souboru. 

�V  Celkový po�et v�t v souboru. 
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P�ÍLOHA P II: DOTAZNÍK 

 

Dobrý den, 

jsem studentkou kombinovaného studia oboru u�itelství odborných p�edm�t� na Fakult� 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlín� a za ú�elem zpracování své bakalá�ské 

práce v bych vás cht�la požádat o stru�né vyjád�ení, jak jste p�i své výuce spokojeni 

s u�ebnicí Ing. Pavla Štohla: Ú�etnictví, II. díl. 

D�kuji a p�eji hezký den, 

Bohdana �udová 

 

Jméno: Ing. Helena Florjan�i�ová 

Škola: OA T. Bati a VOŠE Zlín 

Pozitiva u�ebnice: 

- P�ehledn� �azené kapitoly) 

- K u�ebnicím jsou vydávány p�ehledné Sbírky p�íklad� 

- Pro u�itele jsou k dispozici výsledky k úlohám a u�itelské sbírky 

- Kurzívou uvád�né informace z pohledu da�ového poradce (vhodné nap�. pro starší 

studenty na Bc.) 

Negativa u�ebnice: 

Já se na tyto u�ebnice negativn� nedívám, používám pro vlastní p�ípravu i jiné materiály a 

pro studenty SŠ je považuji za dostate�ný studijní materiál. 



 

 

P�ÍLOHA P II: DOTAZNÍK 

 

Dobrý den, 

jsem studentkou kombinovaného studia oboru u�itelství odborných p�edm�t� na Fakult� 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlín� a za ú�elem zpracování své bakalá�ské 

práce v bych vás cht�la požádat o stru�né vyjád�ení, jak jste p�i své výuce spokojeni 

s u�ebnicí Ing. Pavla Štohla: Ú�etnictví, II. díl. 

D�kuji a p�eji hezký den, 

Bohdana �udová 

 

Jméno: Ing. Jana Šilhánová 

Škola: Obchodní akademie Tomáše Bati a Vyšší odborná škola ekonomická Zlín 

Pozitiva u�ebnice: 

každoro�ní aktualizace 

p�ehlednost 

logická návaznost kapitol 

p�im��ená náro�nost pro studenty Obchodní akademie 

spojení se Sbírkou p�íklad� 

Negativa u�ebnice: 

v d�sledku �asté aktualizace se vyskytují v u�ebnici chyby 

uvítala bych více p�íklad� 

 

 

 

 

 



 

 

P�ÍLOHAP III: DOTAZNÍK 

 

Dobrý den, 

jsem studentkou kombinovaného studia oboru u�itelství odborných p�edm�t� na Fakult� 

humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlín� a za ú�elem zpracování své bakalá�ské 

práce v bych vás cht�la požádat o stru�né vyjád�ení, jak jste p�i své výuce spokojeni 

s u�ebnicí Jitky Mrkosové: Ú�etnictví 2008 – u�ebnice pro st�ední a vyšší odborné školy 

D�kuji a p�eji hezký den, 

Bohdana �udová 

 

Jméno: Eva Dostálková 

Škola: Soukromá st�ední škola, s.r.o. Uherské Hradišt� 

Pozitiva u�ebnice: 

poskytuje ucelený p�ehled do problematiky ú�etnictví – krom� jednotlivých ú�etních t�íd i 

ú�etní uzáv�rku a záv�rku, dokonce i vnitropodnikové ú�etnictví, 

vychází každý rok, zahrnuje legislativní zm�ny, 

osahuje teorii i ú�etní p�ípady, 

za kapitolou navazují ú�etní p�ípady k procvi�ení, 

obsahuje ú�etní výkazy – výkaz zisk� a ztrát, rozvahu. 

Negativa u�ebnice: 

nejprve jsou uvedeny základy ú�tování a teprve pak až samostatné ú�tové t�ídy – více by 

mn� vyhovovalo, kdyby bylo u�ivo se�azeno podle ú�tových t�íd hned od za�átku, 

není uveden klí� k úkol�m. 

Kniha stojí 227 K�. Je dostupná v knihkupectví. Je ji možné objednat prost�ednictvím in-

ternetu. Z této knihy ve škole u�ím pouze já. Pro výuku oboru, který vyu�uji, je kniha do-

sta�ující. 


