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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	nelze
	hodnotit
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Tématem teoretické diplomové práce BcA. Jany Mattasové je „jiná architektura“ ve fotografii. Tento termín diplomantka definuje jako snímky netradiční nebo užitkové architektury, která se objevuje na periferii města. Patří sem též industriální prostory, panelová sídliště, autobusové zastávky nebo zahradní kolonie. A v neposlední řadě i fotografie staveb, které vznikly bez návrhu erudovaného architekta, tj. altány, pergoly, ploty, garáže, pavlače, kůlny apod.

Text diplomové práce je rozdělen do osmi částí (úvod, teorie, historie, současnost, závěr, budoucnost, seznam obrazové přílohy a seznam použitých pramenů a literatury). Úvod práce krátce osvětluje výběr tématu a způsob, jakým ho diplomantka uchopila. Ve druhém oddíle věnovaném teorii autorka vysvětluje pojem architektura 

a následně se zamýšlí nad tím, proč a jak se architektura fotografuje a co znamená termín „nízká“ a „vysoká“ architektura ve fotografii. Třetí kapitola zaznamenává ve značném rozsahu 21 stran chronologicko-historický přehled evropských fotografů, kteří se během své tvorby daného tématu dotkli nějakým významnějším způsobem.

Stěžejní částí celkového textu je čtvrtá kapitola, ve které diplomantka zařadila třicet současných autorů (jedenáct žen, devatenáct mužů) zabývajících se fotografováním jiné architektury. Pro snazší orientaci kapitolu rozdělila do třech podkapitol: Soukromý a veřejný prostor, Utopie a Městská krajina. Poslední dvě jmenované se dále člení na pododdíly: Jiná realita, Snová architektura, Industriální architektura, Opuštěná architektura a Architektura pro fotoaparáty turistů. Monografické profily jednotlivých osobností (např. Veroniky Zapletalové) dokresluje souběžnými sociologickými východisky.

V závěru práce Mattasová uvádí, že samotné fotografování architektury se v průběhu času podstatným způsobem proměnilo. Fotografy umělce už nezajímá pouze „klasická“ architektura, ale také „jiná architektura“, tj. architektura na okraji našeho zájmu. A společně s tímto výběrem se změnil i technický přístup k zaznamenávání architektury. U postmoderní fotografie dochází navíc k tematickým přesahům - fotografie architektury velmi často přecházejí do dalšího tradičního žánru, např. fotografie krajiny.

Diplomantka se v široce koncipovaném materiálu většinou výborně orientuje, souběžná fakta neuvádí samoúčelně, ale doplňuje jimi celistvost výsledného obrazu. 

Přes drobné chyby je nutné ocenit schopnost badatelské práce autorky v tématu, které si zvolila. Ve své práci dokázala aktivně použít mnoho do sebe zapadajících autentických materiálů a svým textem nastínit a otevřít aktuální otázky.

Otázky:
1. Spatřujete nějakou souvislost mezi Vaší bakalářskou a diplomovou prací?

2. Myslíte si, že se zájem o jinou architekturu projeví i v jiných oblastech postmoderního umění?

3. Domníváte se, že se tato problematika bude vyučovat na uměleckých školách jako samostatný žánr?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:    A
V Českých Budějovicích dne 30. května 2009

MgA. Zdeněk Stolbenko
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Jako praktickou část  obhajoby předkládá kandidátka soubor fotografií – vlastních portrétů a knihu Černé slunce M.Cvetajevové.

Soubor jednoho sta fotografií – autoportrétů  kandidátky je přísně koncipovaný - jak v čase, tak i ve formální zakotvenosti. Řazení je vysvětleno v obhajobě. Nejstarší fotografie jsou staré zhruba 3 roky. Poslední vznikly v době zcela nedávné. Po formální stránce jsou všechny velmi podobné. Věřím, že ze strany autorky se jedná o promyšlený záměr. Vše je v procesu proměny – prostředí, oblečení, účes, barva vlasů atd. Jediné, co zůstává téměř 3 roky beze změny, je autorka sama. Je to putování po rozkolísané vrstevnici víry v sebe sama. Tento konceptuální soubor paradoxně připouští i jiné možnosti výkladu. Je to sebezpytné rozjímání nad prastarou otázkou. Kdo jsem a kam směřuji.? Nevím, jestli kandidátka nějakou odpověď nalezla. Pro mě je nejdůležitější, její rozhodnutí se touto cestou vydat. Autentičnost celého procesu je nesporná. Fotografie, až na nepatrné vyjímky působí velmi vstřícně. Nejsou zatížené hlubokým a aní povrchním filozofováním. Věřím, že se jedná o autonomní reflexi tohoto podivného světa nazíranou přes nesobeckou, ale nezaměnitelnou účast v bezbřehosti bytí.

Druhou prací je fotografický doprovod tísnivé poezie M. Cvetajevové.

V tomto případě autorka – kandidátka pracuje velmi uvážlivě. Její fotografie jsou přiměřeně stylizované tak, aby tvořily spíše doplněk, než ilustrace poezie M.C. Jednoduché jsou svoji formou. Skryté obsahy však dokazují nevšední hloubku soustředění a neokázalé souznění s autorkou tak tragického osudu. Emoční síla obrazu téměř dokonale souznívá s poezií hlubokého prožitku. Fotografie jsou důkazem schopnosti autorky vnímat a adekvátně reagovat tam, kde se nabízí povrchní a sentimentální řešení. Obrazy tohoto souboru považuji za velmi zdařilé, protože kromě formálních kvalit nabízejí i hluboký emoční zážitek. Tonality obrazů jsou téměř asketické. Chlad zimy se proměňuje v teplo souznění. Jednoduché kompozice vše důsledně potvrzují. Je to šťastně zvolená kombinace, jež v sobě nese i zárodky šťastných východisek. 

Obě práce doporučuji k přijetí i následné obhajobě

Návrh na klasifikaci DP:

         Za oba soubory navrhuji výslednou klasifikaci - B  

                                           
 ............................................……………....................................

V Praze dne 31.5.2009.........................................................

 MgA Josef Ptáček






       ......................................………………………………   
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