Posudek na dizertacni praci Ing. Romana Slavika s nazvem: Reak¢ni
podminky geopolymerace

Prace se zabyva problematikou pripravy geopolymer( (hydrokeramiky) se specifickym dlrazem
na studium v téchto oblastech:
a) reakéni podminky geopolymerace,
b) metody stanoveni reaktivniho podilu,
c) vlivsloZeni reakéni smési na chemické, fyzikdlni a mechanické vlastnosti hydrokeramiky,
d) vliv hydrotermalnich podminek na stabilitu geopolymer.

Na praci je mozné ocenit predevsim pragmaticky pristup vreSeni vytyCenych cild a velky
potencial uplatnéni ziskanych védeckych vysledk( nejen v oblasti zakladniho vyzkumu (o cemz
svédci autorova publikace v Journal of Materials Processing Technology, IF=0.816), ale také
v oblasti aplikovaného vyzkumu nebot fada vysledkll je v prezentované formé pfimo
prenositelna do primyslové praxe.

Za hlavni pfinos prace povaZuji navrieni postupu pripravy a testovani geopolymer( na bazi
hlinitokfemicéitanovych surovin, mozZnost wvyuziti DTG a konduktometrie pro stanoveni
reaktivniho (amorfniho) podilu v dané suroviné, ohodnoceni vlivu technologickych podminek
ptipravy geopolymer(i na jejich konetné vlastnosti, zjisténi vysoké stability draselnych
geopolymer( v hydrotermalnich podminkdch a moZnost vyuZiti geopolymernich matric u
technologie stabilizace/solidifikace anorganickych odpad.

o

Autor by se vSak mél pti obhajobé své Ph.D. price vyjadfit k nasledujicim komentarim a
dotazim, které z predloZzené Ph.D. prace vyplyvaiji:

Strana 21, fadek 24: Pomér vodniho skla/roztoku NaOH - o jaky konkrétné pomér se jedna (hmotnostni?)?

Strana 22, fadek 16: “...vylepSujici vlastnosti geopolymeru...”. O které vlastnosti se jednd (pevnost v tlaku, kratka doba tuhnuti?)?

Strana 27, fadek 12-14: Jaké jsou konkrétni zévéry s S/S technologii pro radioaktivni odpady pomoci hydrokeramiky?

Strana 28, fadek 2: “...rznym stavebnim hmotam...”. O jaké konkrétné stavebni hmoty se jedna?

Strana 31, fadek 28-30: Jaky je dlivod zmén podminek tuhnuti smési v ¢ase (24 hodin — uzaviend vzorkovnice, 6/26 dni — oteviena

vzorkovnice)? Byla teplota/vihkost udrzovana konstantni? Pokud nikoliv, jaky vliv zmény teploty a vlhkosti je mozné ocekévat ve

vztahu k prabéhu tuhnuti a kone¢nym vlastnostem hydrokeramiky?

6.  Strana 35, fadek 4: Uvadénd velikost frakce 0-50mm je pfilis velka. Nemélo by zde byt spiSe uvedeno, Ze se jedna o velikost frakce 0-
50pum?

7.  Strana 49, radek 1-9 + Strana 50, fadek 8-10: Bylo by feSenim odstranéni slamy ze vzorku nepélené cihly pro stanoveni LOD; pomoci
DTG analyzy?

8.  Strana 50, Obr. 4.8: Jak si autor prace vysvétluje nelinearitu trendu zavislosti pevnosti v tlaku na obsahu reaktivni slozky u
kaolinitického jilovce — HB a teplarenské strusky? Tyto vzorky totiZ vykazuji stejnou hodnotu pevnosti v tlaku jako Stfele¢ =N, loZovy
produkt ze spalovani uhli (2006) a Stfelec¢-2, a to i presto, Ze rozdil v mnoZstvi reaktivni slozky u obou skupin vzorkd predstavuje
nezanedbatelnych 40%.

9.  Strana 52, radek 10: Co je to ‘reologicka voda‘? PoufZiti tohoto vyrazu v textu se zda byti neopodstatnéné.

10. Strana 57, fadek 7-8: Procentudlni soucet viech ti sloZzek musi byt 100%, coz viak neodpovida uvedenym hodnotam.

11. Obr. 4.18: Z grafu neni patrné, jaka je konkrétni hodnota mrazuvzdornosti a odolnosti proti tepelnému Soku pro jednotlivé pouzité
materialy.

12. Obr.4.2.: Z grafu neni patrné, jaka je konkrétni hodnota mrazuvzdornosti pro jednotlivé materialy.

13. Obr. 4.24 vs. Obr.4.22: Co je dGvodem znac¢né odlisnych hodnot pevnosti v tlaku pfi 0% obsahu plniva u obou obrazkd? Je totiz
pfirozené se domnivat, Ze hodnoty pevnosti v tlaku matrice bez plniva je stéle stejnd a neménna.

14. Strana 76, fadek 4-5: Na zakladé ¢eho autor Cini zavér, Ze u draselnych geopolymertd nedoslo k Zadnym transformacnim zménam?

15. Strana 74-76: Hlavnim zdvérem této ¢4sti prace je tvrzeni, Ze draselné geopolymery jsou vyhodnéjsi nez sodné geopolymery, protoze

u nich (vlivem plasobeni hydrotermalnich podminek) nedochazi ke vzniku zeolitd jejichZ pfitomnost v geopolymeru zpUsobuje

uhwNeE



degradaci matrice a vyrazné sniZeni pevnosti v tlaku. V této ¢asti vak chybi experimentdini podpora tvrzeni, Ze v pfipadé draselnych
geopolymeru zeolity nevznikaji pficemz neni ani zfejmé, jak intenzivni pokles pevnosti v tlaku Ize ocekavat v pfipadé draselnych
geopolymer( ve srovnani se sodnymi geopolymery. Autor by mél pti obhajobé Ph.D. price tyto zavéry konkrétnéji podpofit (nejlépe
predlozenim Obr. 4.41-4.43 pro draselné geopolymerni téleso).

Prace také obsahuje nasledujici drobné nedostatky tykajici se predevsim psaného textu:
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Abstrakt (esky): Zkratka S/S (Stabilizace/Solidifikace) by méla byt nejprve definovéna a teprve poté pouZivana v textu.

Abstract (anglicky text): ‘... which on is work focused...” neni spravné anglicky napséno; ‘...were good results achieved ... — $patné poradi jednotlivych slov.

Uvadéni seznamu obrazk( a tabulek na zagatku Ph.D. prace je neobvyklé pFiéemz seznam pouZitych zkratek a symboll se zpravidla uvadi na konci préce, nikoliv v jejim Gvodu.
Strana 10: EPA, LOD, TCLP — zkratky by mely byt uvedeny v éeském, nikoliv v anglickém jazyce.

Strana 12, fadek 8-9: ‘... stejnymi chemickymi reakcemi pfipravovany materialy o stejném chemickém slozeni...” — vyznam véty je nesrozumitelny.

Strana 12, fadek 15: “...pracich...” by mélo byt zménéno na ‘...pracech.

Strana 14, fadek 14-16: V disledku nadmérného pottu ‘se’ je text obtizné srozumitelny.

Strana 15, fadek 6 michani...” by mélo byt zménéno na ‘...smichanim...”.

Strana 17, fadek 24-27: Véta je nesrozumitelnd. ‘...zaviset na predevsim na...” — jedno ‘na’ je prebytecné.

Strana 20, fadek 18-19: Nesystematické usporaddni obrazkd. Posloupnost obrazkd s oznaéenim a, b, c, e, d by méla byt nahrazena logickym uspofadanim a, b, ¢, d, e tj. obr. 1.3.e
by mél byt oznacen jako obr. 1.3.d a obr. 1.3.d by mél byt oznacen jako 1.3.e.

Strana 20, Fadek 22: “...zjistili, Ze jestlize...” — nevhodné slovni spojeni.

Strana 22, fadek 10: Pojem ‘Cerstva kase’ se v tomto misté textu vyskytuje poprvé. Bylo by vhodnéjsi pouzit jiny, v pfedchozim textu jiz zavedeny termin.

Strana 23, Fadek 16-17: ‘Nejlepsim posuzovatelem stability materidlu je pfiroda...’ — véta nema technicky vyznam a jeji pouZiti v odborném textu neni vhodné.

Strana 25, fadek 8-10: Véta je nesrozumitelna.

Strana 25, fadek 16-17: ‘Tyto komposity jsou smés’ — Iépe ‘Tyto komposity jsou tvofeny’.

Strana 28, fadek 4: ‘...naznacuji soucasné trendy vyzkumu a vyvoje...’ — pfilis obecné, uvedeni konkrétnich referenci by bylo vhodnéjsi.

Strana 28: Posledni odstavec je pfili§ obecny majici glorifikacni charakter. DopInéni pfislusnych referenci by bylo v této ¢asti textu velmi vhodné.

Strana 29, fadek 19: ‘Protoze pfi technologii stabilizace/solidifikace je ... — véta by méla byt formulovéana spise jako ‘...Vzhledem k tomu, Ze pfi technologii stabilizace/solidifikace
anorganickych odpadd...”

Strana 29, posledni odstavec: definice daného cile je pfilis vagni.

Pfiloha p II, 3 rémecek z leva ve spodni &asti diagramu: Nedostate¢ny popis nebot ¢ast textu evidentné chybi.

Strana 36, fadek 24-26: Pro popis procedury by mél byt (konzistentné s predchozi ¢asti textu) pouZit ¢as minuly.

Strana 37, Fadek 5-7: Zména &asu v ramci jedné véty pfi popisu daného postupu pUsobi velmi rusivé.

Strana 38, fadek 17-18: ‘..., kterd byla vpravena...’ by mélo byt nahrazeno ‘..., které byly vpraveny’.

Strana 40, fadek 16: ‘... polynomickymi kfivkami...* — vhodnejsi by bylo pouZit ...polynomickymi funkcemi...”.

Strana 41, fadek 5: ‘... tfeba... — [épe pouZit *... napfiklad...”.

Strana 41, fadek 9-12: Bylo by vhodné tuto vétu dokondéit napf. ‘... v alkalickém prostiedi, kterd bude také pouzita v této praci.’.

0Obr.4.2 — chybi jednotky u dTG.

Obr. 4.2,4.5, 4.6, 4.7 — teplotni osa by méla byt ve spodni, nikoliv horni ¢asti grafu (tedy tak, jak uvedeno na Obr. 4.4b).

Strana 43, fadek 14: ‘... z Davidovistovych pracich... by mélo byt napséno jako ‘... z Davidovitsovych praci...".

Strana 45, fadek 12-14: ‘... procesU podstatného sniZeni... by mélo byt napsano jako ...procest k podstatnému snizeni...".

Strana 51, fadek 15: ‘... jako v technologii betonu...” — pfili§ netechnické vyjadfeni.

Strana 52, fadek 3: ... Uprava konzistence (reologie) reakéni smési‘ — neptesné vyjadreni, lepsi by bylo pouZit nasledujici formulaci ‘...iprava konzistence (viskozity) reakéni
smési’.

Strana 52, fadek 17-21: Oznadeni obrazki a jejich zaclenéni v textu by nemélo byt na preskacku.

Strana 53, fadek 15-16: ‘...bylo pravdépodobné mozné..." — Iépe ‘... na zakladé této skutecnosti je vysvétlitelnad také moznost pfipraveni reakéni smési s (W/C)=17.5% .
Strana 57, fadek 21+0br. 4.18: “...referentni...” by mélo byt napsano jako ‘...referenéni...".

Obr. 4.20: U popisu osy pro teplotu kalcinace je uvedena nelpln4 jednotka (na misto [ C] by mélo byt uvedeno [°C]).

Obr. 4.23: Bylo by zadouci uvést méfitko u zvétseného obrazku.

Strana 62-64: V této &asti je mozné postradat provedeni studia vlivu 0.1M HCI roztoku na zménu hmotnosti vzorkd plnénych kopanym piskem a experlitem.

Strana 64, fadek 15-16: ‘..., a proto by se molarni pomér M/Al=1." Véta neni pfili§ srozumitelnd.

Strana 67, fadek 2-4: Vysvétleni by mélo byt nazornéjsi s blizsSim uvedenim obou hlinitokfemicitanovych surovin, které dle autora byly kombinovany.

Strana 67, fadek 9: Obr. 4.31 neni v textu dostate¢né uveden.

Obr. 4.33: Bylo by vhodné tento obrazek doplnit snimkem povrchu geopolymerniho télesa z kaolinitického jilovce HB bez pfidavku vysokopecni strusky.

Obr. 4.42 + Obr. 4.43 by mély nasledovat az za textem, ktery je uveden na strané 76.

Popis Obr. 4.42 véetné diskuse na strané 76 neni dostatecny. Mélo by byt totiZ jasné uvedeno, Ze povrch sodnych geopolymernich téles je studovan po 7 dnech pasobeni
hydrotermélnich podminek.

Strana 77, fadek 6: ‘... enviromentu...” — [épe je pouzit ceského ekvivalentu.

Strana 78, fadek 5-6: ‘... po provedeni amerického vyluhovaciho testu TCLP’ — uvést konkrétni normu.

Strana 80, fadek 4: Zkratka BAT neni dostateéné vysvétlena.

Strana 80, Fadek 40-42: ‘Na zakladé vysledki zde existuje redlnd moZnost vyuzivat geopolymerni matrice... — lépe ‘Na zakladé ziskanych experimentalnich dat je mozné
predpokladat vyuZiti geopolymernich matric...”.

Strana 82, fadek 14: ‘... ale i pfi samotny..." by mélo byt napsano jako ‘... ale i samotny...".

Strana 83, fadek 3: Dany zavér neni experimentdlné potvrzen (viz. body 14-15, jeZ jsou uvedeny na predchozi strané).

.

Nutno vsak konstatovat, Ze vySe uvedené nedostatky zasadnim zplsobem nesnizuji kvalitu
pfedlozené dizertacni prace.

Zavér: Ing. Roman Slavik prokazal na zakladé predloZzené dizertacni prace schopnost samostatné
védecké a tvlréi prace, a proto doporucuji predloZzenou praci k obhajobé a v ptipadé jejiho
uspésného obhdajeni také udéleni védeckého titulu Ph.D..

Ve Zliné dne 30.12.2008

prof. Ing. Martin Zatloukal, Ph.D.
CPM, FT UTB ve Zliné



