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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Cílem práce je „zjistit, kteří činitelé i okolnosti mohou mít vliv na suicidální myšlenky, i tendence u lidí ve věkové kategorii 15 až 26 let“. Teoretická část má logické uspořádání s převahou opakování obecně známých skutečností, obtížná je orientace v bibliografických odkazech, ve značné části textu včetně definic pojmů odkazy na citace schází. Praktická část představuje kvantitativní výzkum s cílem „zjistit, kteří činitelé i okolnosti mohou mít vliv na suicidální myšlenky, i tendence u lidí ve věkové kategorii 15 až 26 let“. Ve výběru vzorku zaujme, že ve věkové kategorii 23-26 let není žádné zastoupení. Postup vlastní realizace výzkumu je spíše intuitivní, Ludmila Chalupová si stanovuje dílčí cíle, které jsou rozvedeny v „předpokladech“, „domněnkách“, na místo v hypotézách: Předpokládám, že nejčastějšími důvody vedoucími k úvahám i pokusům o sebevraždu budou láska i školní problémy... Domnívám se, že sympatizanti stylu Emo a Ghotik se o sebevraždu již pokusili....“ jejichž formulace autorce místy znemožňují hypotézu potvrdit či vyvrátit (všichni sympatizanti? Stačí jeden z nich?...), rovněž některé závěry z výstupů dotazníkového šetření vyvozovat nelze (jestliže např. 4 respondenti neuvádí prostředek suicid. pokusu, není možné formulovat závěry o tom, že medikamenty nejsou nejčastějším způsobem apod.). Dílčí výstupy výzkumu jsou přesto zajímavé a mohou být nosné pro programové aktivity poskytovatele služby, jehož klienti byli respondenty výzkumu.

	Otázky k obhajobě:

1.Na jakou populaci jsou zobecnitelné výsledky výzkumu?

2. Proč jsou alkohol a cigarety vyjmuty z kategorie drog? 
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





