	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Klára Dostálková

	Název práce
	Problematika ošetřovatelské a pečovatelské služby u klientů v zařízeních sociálních služeb

	Oponent práce
	Mgr. Zlatica Dorková, Ph.D.

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce s názvem „Ošetřovatelské a pečovatelské služby u klientů v zařízeních sociálních služeb“ je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se studentka zabývá stárnutím, fyzickými a psychickými změnami, pojmem ošetřovatelství a ošetřovatelským procesem, komunitní péčí a v neposlední řadě sociálními službami. Obsahově jsou kapitoly č. 1-3 obecné, velmi povrchně napsané a nenavazuji na sebe, chybí mi hlubší analýza ve vztahu k tématu. Studentka se mohla více věnovat specifikům ošetřovatelské a pečovatelské práce v zařízeních sociálních služeb. Kapitola č. 4 je zcela kompilační, studentka v ní popisuje sociální služby, samotné pečovatelské službě se však věnuje minimálně. Vzhledem k názvu tématu si tedy kladu otázku, jaký je rozdíl mezi ošetřovatelskou a pečovatelskou službou u klientů v zařízeních sociálních služeb? Kdo poskytuje tyto služby? Jakými standardy se řídí? To jsou hlavní otázky, které vyplývají z názvu bakalářské práce. Věty v teoretické části jsou často nesouvislé, text je tvořen spíše vyjmenováváním, což působí v mnoha případech rušivě. Z textu nelze poznat, zda jde o přímou citaci nebo parafrázovanou myšlenku. V praktické části pomocí dotazníkového šetření zjišťovala studentka spokojenost klientů ve vybraných sociálních zařízeních ve Zlíně. Oceňuji osobní angažovanost a pomoc studentky při vyplňování dotazníků. Studentka v práci neuvádí časové období realizace pilotní studie a výzkumného šetření. Hypotéza č. 3 (Domnívám se, že kvalita vzdělání personálu v zařízeních sociálních služeb je dostatečná) je špatně formulovaná, kvalitu vzdělání nelze posuzovat na základě výpovědí seniorů. To platí také pro otázku č. 4 (Myslíte si, že o Vás pečuje dostatek personálu?) a otázku č. 5 (Myslíte si, že personál, který o Vás pečuje, je dostatečně vzdělaný?) – tyto otázky jsou subjektivní, odpovědi nevypovídají o skutečné realitě dostatku a vzdělání personálu. V otázce č. 8 a 9 používá studentka neodbornou terminologii „pečovatelské a ošetřovatelské zařízení“. Nesouhlasím s větou, kterou studentka uvádí v závěru „Kvalita poskytování služeb v sociálních zařízeních ve Zlíně je vysoká“ – studentka realizovala výzkumné šetření ve 2 zařízeních, výsledky nelze zobecňovat na všechna sociální zařízení ve Zlíně. 

	Otázky k obhajobě:

· Domníváte se, že sestra pečuje pouze o tělesnou a psychickou pohodu seniora? (s. 18)

· Zdůvodněte výběr respondentů – podle jakého kritéria jste oslovovala respondenty? 
· V hypotéze č. 1 potvrzujete, že klienti zařízení jsou s nabízenými službami spokojeni. Podle jakého hodnocení by jste tvrdila opak? 

· Uveďte kritéria kvality v zařízeních sociálních služeb!

· Součástí bakalářské práce je brožura „Spokojenost klientů v zařízeních sociálních služeb“ –               k jakému účelu bude tato brožura sloužit? 
· Uveďte možnosti využití poznatků z bakalářské práce ve Vaší profesi!
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





