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Téma DP: Projekt podnikové logistiky se z#emim na systém vybu a hodnoceni
dodavatel ve spolénosti IGTT a.s.

Stupes hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E =
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Nara@&nosti tématu prace X
2 [Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&asti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v pislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvéadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prace {sobi uceletéi a odpovidd stanovenym zasadam. Studentce seilpoda
splnit cil prace, kterym byla analyza a zdokonaleystému hodnoceni dodavatel
V teoretickécasti se zabyvala charakteristikou nakupniho proeesoetodami pro vy a
hodnoceni dodavatel Analytickacast popisuje saiasny stav vyéru a hodnoceni dodavaiel
pro strojirenskou vyrobu a pro dodavatele metralogih sluZzeb. \feSicicasti studentka
navrhla zlepSeni¢thto dvou postup a vytvdila systém pro vyer a hodnoceni dodavatel
dopravnich a logistickych sluzeb.

Celkow hodnotim praci velmi pozitiv) z hlediska obsahového je kvatitrzpracovana.
MensSi vytku mam k formalni arovni, zvlédte gramatickym chybam.

Otazky:
1. Jaka je VaSe pracovni pozice ve spobssti, mate v naplni pracetimo vyker
dodavatei?
2. Na str. 58 uvadite u tab. 13 vlastni zpracovang fman:ni rozmezi jste stanovila
sama nebo vychazi z vimitho gredpisu?
3. V modifikovaném dotazniku postradam otazku &ta@ identifikaci dodavky, pko
jste ji z hodnoceni \iadila, otdzka 3.1ipce neznamena to stejné, co otazkadni.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:  ............ PANERYAY] o o] o SR
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podpis oponenta DP



Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: A - vyborrg B - velmi dol¥e C - dokre D - uspokoji

E - dostateng F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedosté&t® (F), se doportuje gritomnost pislusného hodnotitele.

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni
A vyborrg 1
B velmi dol¥e 1,50
C dobe 2
D uspokoji¥ 2,50
E dostaténé 3
F nedostata¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéta znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zamsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nanmost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdadadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvasdt
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
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vychodisko praesicicast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)
Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady




jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovié provazanosti teoretické

a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadrovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stupém nedostainé
(F), je cela prace hodnocena timto stupn



