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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Bakalářská práce Venduly Velískové působí na první pohled zajímavě už samotným výběrem tématu, které – pokud vím – dosud na naší škole nebylo zpracováno. Autorka si téma vybrala sama a v celé práci je patrné její osobní zaujetí, což je jistě sympatické.


Teoretická část je obsahově správná, ale snad v některých pasážích zbytečně  rozsáhlá, zejména pokud jde o obecnou teorii marketingových komunikací. Naopak dobré je vzhledem k neobvyklosti tématu uvedení čtenáře do tematiky symbolu koně a také zařazení subkapitoly zabývající se obecnou sémiotikou (čímž práce získává další dimenzi, další úhel pohledu).


Ač cíl a hypotézy práce ani výsledky jejich verifikace nejsou nikde explicitně formulovány, jsou v práci, byť poněkud skrytě, obsaženy v Úvodu a v Závěru.


Podrobně je zpracována část analytická. Počínajíc stranou 36 uvádí autorka příklady využití symbolů koní a jejich zobrazení v reklamách; jde o značku Marlboro,  reklamy z oblasti automobilového průmyslu, módy, alkoholických nápojů. V samotném textu jsou ilustrativní ukázky, další jsou umístěny v bohatých přílohách. 
Rozbory ukázek jsou podrobné a je sympatické, že autorka v mnohých případech uvádí i vlastní návrhy a doporučení na zlepšení. 

Chybou je naproti tomu podle mého názoru, že autorka své osobní soudy, jakkoli subjektivně s nimi mohu souhlasit, neověřila alespoň jednoduchým výzkumem (sondou). Vysvětlení ze str. 56, odst. 1, mi připadá spíše jako výmluva, či přinejlepším východisko z nouze. Viz též otázka č. 2.

Věcná chyba je str. 30 nahoře. Nešlo jistě o dynastii „Tang”, ale „Tchang” a letopočet se týká období po Kristu, nikoliv před Kristem. Oponent si dal tu práci a vyhledal internetový zdroj, ze kterého autorka čerpala: 
(http://www.relaxia.cz/astrologie_cina_znameni.htm). 
Citováno je správně, ale údaj ve zdroji je chybný; je to jen další z důkazů ošidného přeceňování validity mnohých internetových zdrojů a jejich sporné důvěryhodnosti.
Na straně 48. dole je pravděpodobně zaměněno slovo „kameny” za slovo „kovy”.

Práce s literaturou a zdroji je v zásadě správná, s výjimkou výše uvedeného (ne)ověřování údajů z internetových  zdrojů. Seznam odkazů je v práci uveden, jistě by však prospělo, kdyby byl uveden i abecední seznam literatury a zdrojů (seznam odkazů a seznam zdrojů není totéž).

Jazyk práce je vcelku dobrý (s několika výjimkami, např. str. 32, odst. 2, str. 56 dole).
Doplňující otázky:

1) Ví autorka, s kterou agenturou a s kterým slavným jménem je spojena strategie „Marboro Man”?

2) Proč se autorka domnívá, že respondenti výzkumné sondy, která by ověřila platnost jejích soudů při hodnocení jednotlivých reklam, by museli znát sémiotické postupy (str. 56)?
Přes uvedené připomínky považuji předloženou bakalářskou práci za kvalitní, zejména pro její netradiční téma a zaujetí autorky.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: B – velmi dobře
............................................……………....................................

Ve Zlíně dne 16. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek

......................................………………………………        podpis oponenta BP
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