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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

První polovina teoretické části se nese hodně v obecné rovině, jsou zde informace o neziskovém sektoru a možnosti jeho marketingových aktivit; teprve druhá polovina se soustřeďuje přímo k tématu diplomové práce. Vzhledem k rozsahu snad mohla být právě tato část více rozvedena, zatímco úvodní pasáže zkráceny. 
Poměrně velký prostor je věnován v praktické části historii celého projektu, následně autorka uvádí přehled využívaných komunikačních aktivit, v zájmu větší analytické hloubky by snad bylo dobré uvažovat o nich také více z hlediska jednotlivých cílových skupin, případně vlastního propojení těchto aktivit v rámci jednotlivých dílčích částí celé kampaně. Zajímavé výsledky přináší vlastní průzkum autorky mezi středoškoláky a vysokoškoláky, dovolil bych si možná být trochu skeptický k výsledkům, z nichž vyplývá největší znalost sbírky Pomozte dětem! mezi ostatními českými sbírkami, neboť pokud je ve třetí otázce dotaz přímo na tuto sbírku, nelze vyloučit, že se po jejím přečtení někteří respondenti vrátili k úvodním obecným otázkám a znalost této sbírky doplnili (bohužel autorka nepřikládá dotazník, takže jde o domněnku, kterou tímto způsobem nemůžu podložit). 

Předložený projekt lze hodnotit jako zajímavý, rozpracovaný do podrobností, nemůžu se ovšem ubránit pocitu, že studenti středních škol by snad neměli být cílovou skupinou pro finanční dárcovství; z textu ovšem nevyplývá, zda jde o strategii NROS nebo nápad autorky, což bude doufám vysvětleno u obhajoby. 

Celkově jde v tomto případě o velmi slušně zpracovanou diplomovou práci, soudím nicméně, že v některých oblastech (teorie blíže k tématu, hlubší analýza), bylo lze při jejím zpracování pokročit ještě dále. 
Otázky k obhajobě:

Na několika místech se zabýváte otázkou středoškolských studentů jako potenciálních (finančních) dárců. Je to jistě otázka názoru, ale dle mého soudu by lidé bez vlastního příjmu neměli být v tomto smyslu cílovou skupinou marketingu neziskových organizací. Existují argumenty, kterými by bylo možné tento můj pocit vyvrátit? Bylo by možné navrhovaný projekt pozměnit tak, aby jeho hlavní myšlenkou bylo něco jiného, než finanční dárcovství?  
Bylo by možné blíže osvětlit metodu průzkumu vzhledem k mé výtce v hodnocení práce? Jak by bylo možné dotazování zorganizovat tak, aby bylo zmiňované nebezpečí eliminováno? 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 12. 5. 2009
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